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Seit detn Erscheinen des sweiten JJMudes ' ist wohl eine Iftugere Zeiit, 
als mir selbst und vielleicht i auch dem Pubtiottm; liehw^r^, verflosseny bis 
nunmehr allerdings noeh nichf der Sdiluss ; des Oansen, sondern nur die 
gegenwärtige Foi'tsetzang heryortreten konnte: i Die Entsehuldigvng, -?uf 
welehe ieh hiefuf Ansprudb imachen ;maehtev wird der hillig denkwde 
ieeer darin finden ^ ! da^s eine ; grantige Arbeit b^i der erilrüjckenden Masse 

■ 

des Materiales unmöglich rasch fortschreiten kann, wenn sie nicbtini^ßol' 
eher Weise gerathen soll, dass .über kurz odßr läng ein anderer F(^scher 
sich wieder die nemliche Aufsähe * stecken müsste. Nothwendig musste 
ich'das ziel W Auge haben, die ganze Untersuchung, deren Schwierig- 
keit hauptsächlich in der fast unglaublichen Menge ihrer Gegenstände liegt, 
möglichst zu einem wissenschaftlichen Abschlüsse zu bringen, soweit 
wenigstens unsere gegenwärtig erreichbare Kenntniss dieses ganzen Litte- 
räturzweiges diess verstattet. 

Ohne den Vorwurf der Unbescheidenheit befürchten zu müssen, darf 
ich wohl sagen, dass ich eine Entdeckungsreise in bisher fast unbekannte 
Gegenden der Litteratur unternommen habe; und dass keine dergleichen 
Bedenken, wie sie bei manchen Reise-Berichten betreffs der Wahrheit des 
Erzählten auftauchen können, etwa auch hier Platz greifen möchten, dafür 
glaube ich mit ängstlicher Gewissenhaftigkeit durch den sicher nirgends 
fehlenden Quellen-Nachweis gesorgt zu haben. 

Aber sowie ich Grund zu der Meinung habe, dass mir aus dem 
Umkreise des gedruckten Materiales wohl nichts Wesentliches entgangen 
sein dürfte, ebensosehr kann durch dasjenige, was gegenwärtig noch in 
Handschriften verborgen liegt, nicht nur manche wünschenswerthe Berei- 



IV , * Vorwort. 

cherung oder Ergänzung meiner Forschung sich ergeben, sondern mög- 
licher Weise auch das eine oder andere Ergebniss derselben umgestossen 
werden. Dass ich die gelehrten Genossen meiner Studien hiemit nur 
bitten kann, nach diesen beiden Seiten sich zu bethätigen, versteht sich 
von selbst. Herr S. Barach hat aus Wiener Handschriften eine ergän- 
zende Bestätigung zu meinem zweiten Bande veröffentlicht; die Bibliotheken 
Frankreichs und Englands wurden ohne Zweifel noch viele Veranlassung zu 
Demjenigen darbieten, was^^nul tiii fiftefisi^ d^er geschichtlichen Wahrheit 
als wünschenswerth und erforderHch erscheint. Blosse Behauptungen aber, 
wie sie z. B. ein französischer Gelehrter gegen einen principiellen Punkt 
noeiner Umersuchiifigen |g*keh'rt*at'(s.'S. 18), dienen hichl dazu, die 
Wissenschaft in sölctt Schwierigen f liagen eu ' fördlem. • » : ' ' 

Däss ich' mit dfer Fortsetzung und scbliesslichcn Erlelciigiing des Gc- 
kätamt-Umkreises meinet Thettifrs' unial^täisig beschäftigt !bin[ bedarf keiner 
Wdterti Bötlietieratig. 'ich habe mir e^mal diese Lebensa«ljga'lbe gs^sieltt 
und kann ttur höffeti', dftss mich die Kraft' aur Vollendung des GanzeA 
nicht verlassen möge; .< t. < 

München, im December I666. 
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Das Buch De ^ausis 8. Die Macht des neuen Stoffes 9. 

Die byzantinische Logik- des Psellus; ihr ältester lateinischer 
Bearbeiter Wilhelm Shyreswood tO. Die lateihiscben Memorial- 
Verse 13. Die Lehre von proprietates terminorum 17. Die syn- 
categoreufnäta 19. Lambert von Auxerre als zweiter Vertreter 
dieser Logik 25. Petrus Hispanus nur Uebersetzer 34. Druck- 
ansgaben ' seid'^r Summu/ae 35. Inhalt derselben 41. Proprietates 
terminorum: suppositio b), ampliatiOy restrictio 56, appellatio bl, 
restrictio 58, distributio 60. Exponibilia 67. Lücken in der Ge- 
schichte der Logik 74. 

Die aristotelisch-arabische Logik 74. Alexander Alesins, Wil- 
helm voii Aüvergne 75. Vincenz v. Beanvais 77; die Universa- 
lien 79V idie Kategorien und deren Ergänzung aus Gilbertus 
Porretanus 81, beim Urtheile spätere Interpolationen 82, Syl*- 
logistik 84. Robert Gapito von Lincoln 85. 

Alberttiä ' Magnus , umfassender Stoff- Lieferant und unverstän- 
diger Cdti^pilator 89; Stellung der Logik 91; widerspruchsvolle 
Aeusserungen über die Universalien 93; die Einheit der Wesens- 
form und das Prracip der Individuation 97; die Isagoge 100; 
die KategöWen und Gilbertus Porretanus 102; das Urtheil 103 ; 
die Anarytikeh 105; die Topik.und Sophrstik 107. Thotnas vott 
Aquino, abhängig von Albert 107; gleichfalls Widerspruche in 
Auffassung der Universälien 109; Princip der Individuation 115; 
De ente et essentia, Kategorien, Urtheil 116; zweite Analytik, 
Sophistik 118. Pseudö-Thomas 118. Bonaventura 119. Roger 
Baco 120; 'äeine angebliche Werthschätzung der Erfahrung 123; 
Mystik in der Universaiienfrage 125. 
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Allmälige Erweiterungen der byzantinischen Logik durch den 

fortgesetzten Schulbetrieb (die Autoren nicht näher bekannt) 129; 
zunächst beim hypothetischen und modalen Urtheile 130; so- 
dann bei den proprietates tertninorum 132; hauptsächlich aber 
Entstehung der^ Lehre von den Consequentiae 137; leise Spuren 
der späteren Obligatoria 143. 

XVin. Abschnitt. Raimundus Lullus 145—177 

Isolirte Stellung desselben 145. Seine zahlreichen Schriften 146. 
Geringschätzung der gaföhnliehdo togik 149; dennoch Bearbei- 
tungen derselben auf byzantinischer Grundlage 150. Seine Ars 
magna 155; ob dieselbe auf kabbalistischer Quelle beruhe 155. 
Das Alphabetum 157; die Figurae 158; die principia und regulae 
162; di^ Tal^h generalis 1^3 \ die weiteren Manipukt)oneii4Q^;> \ f \Y! / 
die applicatio 169; die Technik der Anwendung 4er gfosse;:^ ., ,i 
Kunst 171; die Encyclopädie der Wissenschaften 172. Die; 
T^ova logica als Mittelding zwischen der gewöhnlichen Logik ' 
und der^ Ars magna 176. Ein cattflonischeS dompelndium 176. '' 

XIX. Abschnitt. AH mälige Formnliruti^ versch!e- | 
denet' Pattbi-Ansiclit0n . . . . . .'. .170^420 

Wirkung der gesamn^ten, neuen St^ff- Zufuhr 178. ^pbi^r . i 
Unterricht;^ ^einrieb von An^ly ,180« Die buote Part^ispa^p^^ , t ,, ,.| 
welche weder durch „Nominaiismus und Realismus^,^ poch,flur^l| . ,,^ 
„Thom^mqs, und Scotismus^V ^ausgedrückt werdetn l^apn, |3l* 
Die arabisc[)^ prei-Stellu^^ de^, Universalien an/£t rerfti, im r,e^ 
post rem bei sämmtlichen AuLo;rpn 182« Kein Platonisoii^, nyr j 
die Auctprität aristotßlis(;h - arabischer Stellen und des byzan- ^ 
tinischen (<;r«^^,n^5 183. i .. > 

Der erste Anstoss der Streitigkeiten im princi]^i^m< indfvi^^ar,^ , ,| . 
/tonts, ß^phan Tempi^r 184>, und gleichzeitig in d§r ^nit^^ , ,; 
formae, Ppbert Kilwardby 185. Johannas Peocan^ 188. ,\Vi||ie|ifl. ,„i , , 
Lamarr^ 189k Heinrich Gö^h^*f yoi^ Oeqt, ,ein I^Msler^der .Juni,; ..n 
klarheit )90. yertheidigeir de^ Hiomas: Aegidius vpp Lp^ine,s, , , ,,..| 
1 95 , Bernhard von Trilia , Gottfried von Fpntaines 19|6 ; ;das | ; , , ; 
Defensofium frßlris Thomae de^ Johannes Parisiensis 2(00, Thft-,^ ] / 
mas Docking, Olivier Brito, i^ap,obus de Ravaws,, Kqnrad ,ypfi, , . n. 
Halberstadt 201, i ,/ 

Duns .Scotus;, seine Schriften 202. SteHung und AMfgabe ^e^,. 
Logik 203. Conceptualismus 206. Die Uaiversalien ,ii^ den, UingeQ 
und fonnell im Denken 207; intenUo prima und seeundß 208;,,/ !. 
die species mielligibUis 210', modus sigr^ificandi 21,^. Das Pr|ftcip j, . 
der Indjviduation , haecaeiias, ßntitas > posi^i^oa, 217. Forinalilateßif , . , / 
Identität und l)iicht-ldentitä^ 220. Pl^raUtßs formarum 221; «»»- . 
tensio et re^issiQ formap 223. Isagoge 223; Kategorien, JJrfhe^ .j,,,., 
224; Aufnahme byzantinischen Stoffes 2?^ ; Kritik der jew&l^pr, j, 
liehen Lehre über die ümkehrung d^r Urtheile 228: ^yllogj^ ,;,,,{^ 
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mus mit Be^j^^i^g by^antinisbber t^aditioii 230; zweite Ana- 
lytik, So^histik 2te. ' '' ' ' 

Steigcthidg^der >art«i-Utitersciiiede 232. Dohntiikaner und 
Franziskcdüef r 283.' ^ünficbst Gradabstufungen eines Uäber^e- 
wicbtes der scotistiscben Lebre. Siger vbti Brabant im Anfange 
seines At^fti^efrils Scotikt 234; Ricbatd Von Middleton gegen ei- 
nige Annbbüleil des Scotus iind jedenfalls gegen Uebertreibangen 
des Scolismus 'polemisirend 235; Petras von Auvergne mit sco- 
tistischen fir^än^nngen zum Thomismus 238; Alekatid^r yoin 
Alessandrit in engerem Anschlüsse ah Scotus 240, sowib in 
gleicber DebkWeise wahrscheinlich auch Gerhard ton Bologna 
und Rädiitph' Brito 241. Dann hÜigegen tnslnigfatliges Ueber- 
wiegen Vltek TfcoiÄisfiiufe : Petrus von Abano 243; mehrere Uns 
unbeka^hrte Aütiii^^, d^ren Schriften später fär Erzetignisäe des 
ThomasT ' s^Ubst j^iehalten wurden 244 ; ein solcher Pseudö-thömas ' 
auch der Verfasser 'eiher Stemfna lotiu^ /optcaö, 'nicht i/nwichtig 
betreffs "^er^yfiogisftlk 250; Aegidiüs RoTnatiUä makfae scoti- 
stische iJlemefnite beimischend 257, 'befeonderö in der speeie^ ih- ' ' 
telligibiUsl^O, im Princi^ der fndividuation 262, und' in 'der 
unitas fö^ae '2^3. '' ' * 

Fortsetzungen^ dieser Richtungen 5^' abennafigen Vafriäiioiien: ' ' '' ' 
Herveu^ Natälid,' IwisCheü Thomas und äcöths steheiid in^ dei' ' 
Frage fiÜfe* ^<^o' 264, sowie üb^r die ühiversälieta 267, 'hih- ' " 
gegen etwas nähör 'dem Thomismus idi Princip der ludivi^uatioh 
und in der unüus fcfrmäe 2^9, Jtihannes von )andun \n einiger' 
Hinneigung >^u H-a!l)-Scotisteti273i Johannes Von Neapel 274. ' 
Augustkü^'IViumph'us Vou AAcon^, betr^fi^ der inUntio Adhlugei' 
des ThT^tb&mi^s 274. Antonius Andreas Vürkänlpfer des äcotis- 
mus, jedoch -ibit dnigen thdmistisiChen Modi^catiohen 278. 

Hieratif* mfeÄtere Aiiioreti, dereti jeder einzelne für' sibi gleich- 
sam eiriö'Paüyi'reprasentirtJ'FraöciscusMayrön, wohT scötii^scli, 
aber nfit! Mner nur durch die sillgemetiiie Zeilstr6mung gföhetnmteti ' 
Richtung 'ksü^ Platiodi^tliu^ iSS, zugleich der erste mittelalter- 
liche V^rüet^rdAs PrincipÄ'der IdetitilSt und des Widerspnidhes 
287, und 'Biartfefter der /omoh*m/e« 288. Durand vofi 'Pour^^ih; ' 
polemisch gegen Scotus und gegeh Thdnias ^efne e^igeneh' Wclgfe* 
gehend in Auffassung des ens rationis und des abstrahirenden 
Denkens 292, sowie dem Scotus sich nähernd im Princip der 
Individuation 295. Walter ßurleigh, der Vertreter einer ganz 
eigenthümlichen Gleichberechtigung des aristotelischen Conceptua- 
lismus und des realistischen Platönismus 297. Armand von 
Beauvoir, einen ähnlichen Dualismus, besonders betreffs der tti- 
/en(to, auf thomistischer Grundlage durchführend 306. Petrus 
Paludanus, in den Universalien Halbtbomist, im Princip der In- 
dividuation Scotist, in der unitas formae Thomist 311. Johannes 
Gratiadei von Ascoli, ein bis zur realistischen Uebertreibung des 
Scotismus fortschreitender Halbtbomist 313. Johannes Bacon- 
thorp, halbthomistischer Objectivismus 318. Petrus Aureolus, 
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durch Polemik ge^eo Thomas und gegen Scolu^ aufeiqep ver- 
mitteinden Standpunkt geführt 319; seine Betonung ^«r toß toir 
pressiva conceptus ^{9^ sein Conceptaali^mus und 4och Bekäntr. 
pfung der, sj^ecies intelli^ibiUs 320, scotistisches Prineip; ,4er 
Individualion und tbomistiscbe uni/a« formae 326. i . ; 

Wilhelm Occam^ bisher durch theologisirende Geschichtscbrei:* ^ 
bnng entstellt 327 ; seine Schriften 329. Die, Logik ^ine prf^-r ; 
tische DiscipHn 330; , dabei aristotelischer Empirismus 33^ 
Letzter Grund der actus intelligendi 335; psychische Gebilde 
(ßctunif idolumy simulacrum) den Objecten schlechthin adäquat , . 
336. Eben hiedurcb aber ein Schwanken zwischen Subjectivis.n^usi ^ 
und Objektivismus 337. Der aciu% inielligmdi ein inneres Urtheil : 
339; Verhältniss des Wortausdruckes zum inneren Vorgange 340. 
Impositio prima und secunda, sowie inlentio prima und secur^^ß 
341. Die Universalien 343; nicht ,^Nominalist% sondern „Ter-, ,, 
minist*' 344. Abstrahirende Thätigkeit 346, ausgedruckt im ter- 
minus 347; hie^it Uebergewicht des Unheiles 349. Kntii^ d^r 
Ansichten Anderer über die Universalien 3^9, besonders, d^s ^b 
Scotus 354. In der eigenen Auffassung betreffs dejr objectiven , 
Geltung der Universalien abermals ein Schwanken 358. Das ^ 
Princip.der Indiyiduation 359. Die utjtilas formal 361. 

Occaqn's Cpmpendium der Logik 361. Die Lehre vom term}nus ,.., 
362. Die Uni^i^ersalien 365. Definition und Beschreibung SQQ« , 
anderweitige Ziisätze , 36Q. Die Kategorien 369 ;, urspr^ngIicb,e, <, . 
Dreizahl derselJ^en 372. Die Lehre von der suppositio 373« ii \nr. 
Das Urtheil auf l)yzantiniseher Grundlage 379; Eintheilungf^n 
desselben 380, die Negatjon 381 ; die Wahrheit der Ui;theil|&382;: 
das modale, Urtheil 385; die .expon^|;>len Urtheije 386; dijB Un^ra ! 
kehrung der Urtheile 392, besonders der modalen 394; da^t 
hypothetische Urtheil 396. Die Argumentation 397 ; der , Har . 
tegorische Syllogismus 397; die modalen Schlüsse 40)i;,'|die; 
exponiblep Schlüsse 408. Die zweite Analytik 409;, die ße^ri, 
nition 410.: Die Lehre von Consequenliae 411, wobei die Aequi-,; 
pollenz und Entgjßgensetzung der Urtheile 415. Die Top^k,41ßf/ 
die Induction 418. Obligatoria und Insolubilia (spätere (^te^-- ; 
polationen) 419. Die Sophistik 420. . >; 
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XVII. ABSCHNITT. 

ERSTES AUFTRETEN DES BYZANTINISCHEN, ARISTOTELISCHEN UND 
ARABISCHEN STOFFES IM LATEINISCHEN ABENDLANDE. 

Hatten die beiden vorhergehenden Abschnitte die Aufgabe, zwei 
Gruppen der Litteratur zu schildern, welche vom 13. Jahrhunderte an 
den Verlauf der Logik dauernd beeinflussten, — nemlich das byzanti- 
nische Conipendium des Psellus und die das Organon betreifenden Lei- 
stungen der Araber — , so kann nun der geschichtliche Faden wieder 
da anknüpfen, wo wir ihn am Schlüsse des XIV. Abschnittes verliessen, 
d. h. an der Gränzscheide des 12. und des 13. Jahrhunderts. Nur muss 
selbstverständlicher Weise die allbekannte Thatsache hinzugenommen wer- 
den, dass gleichzeitig mit den byzantinischen und arabischen Erzeugnissen 
auch die sämmtlichen uns zugänglichen Schriften des Aristoteles und ein 
grosser Theil der Commentatoren desselben dem Mittelalter «kund wurden, 
so dass hiemit für die Logik all dasjenige, was ich im IV. und im 1\. 
Abschnitte ausführlich darzustellen versuchte, nunmehr einen belangreichen 
Theil der dreifachen neuen Stoff-Zufuhr ausmachte. 

Aber eben bezüglich dieses letzteren Queltenkreises drängt sich eine 
Bemerkung auf, welche nicht bei Seite gelassen werden kann, selbst auf 
die Gefahr hin, dass es fast als lächerlich erscheinen mag, Dinge beson- 
ders hervorzulieben, welche ohnediess Jedermann weiss. Sowie jedoch 
häufig gerade die bekanntesten Thatsachen nicht in ihrer ganzen Trag- 
weite erfasst werden, so kann auch wohl nicht oft genug hervorgehoben 
werden, dass das sogenannte Wiedererwachen des Alterthums für Philo- 
sophie, Mathematik und Naturwissenschaften grösstentheils bereits im 13. 
Jahrhunderte eben durch das Bekanntwerden des Aristoteles und der ara- 
bischen Citteratur stattfand. Und wenn auch die Geschichte der Logik 
am betrefiPenden Orte es wahrlich nicht unterschätzen wird, dass von der 
Zeit der eigentlichen Renaissance an ein frischerer naturalistischer Hauch 
weht und sdlmälig gar viel scholastischer Plunder über Bord fällt, so ist 
doch andrerseits zu bedenken, dass, — um hier von Mathematik, Chemie 
und Medicin vöHig abzusehen — , schon seit dem letzten Drittel des 13. 
Jahrhunderts die ganze damalige gebildete Welt durch aristotelische Denk- 
weise geschult wurde und hiedurch hundertfältige Keime wirklicher Phi- 
losophie einsog. 

Welch ein Unterschied gegen die früheren Jahrimnderte liegt schon 

darin, dass es nunmehr nicht bloss ausschHesslich Logik gab, sondern 

daneben mit gleichem Ansprüche auf Beachtung jetzt auch Metaphysik, 

Physik, Ethik und PoHtik hintraten! Allerdings war all dieses eben nur 

Prantl, Gesch. III. 1 
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Aristotelismus » und zwar ein bloss äusseriich aufgedrungener Aristotelis- 
mus, welcher daher auch nicht in seiner Tiefe verstanden, ja häufigst 
missverstanden und corrumpirt wurde; aber die unwillkürliche Erweite- 
rung des speculativen Gesichtskreises, welche aus der Beschäftigung mit 
den aristotelischen Schriften floss, ist für die Geschichte der „Philosophie" 
jedenfalls von höherem Werthe, als all jener augustinisch-christliche Pla- 
tonismus, welcher vorher cursirt hatte. Und sicher wäre beim Wieder- 
erwachen des Alterthumes in der wuchtigen Masse des durch Neuheit 
reizenden Stoffes der speculative Sinn ertrunken oder hätte einer boden- 
losen platonischen Mystik den Platz gersiumt, wenn nicht mit so grosser 
Zähigkeit zwei Jahrhunderte hindurch die Disciplinirung des Denkens sich 
durch aristotelische LectQre festgewurzelt hätte. 

So müssen wir es allerdings als einen Fortschritt begrüssen, dass aristo- 
telischer und aristotelisch-arabischer Stoff zugeführt wurde ; aber es ist da- 
mit noch beileibe nicht gesagt, dass es in dieser zweiten Hälfte des Mittelalters 
etwa irgend einen „Philosophen" gegeben habe. Denn eine gänzliche Abhän- 
gigkeit von der äusserlichen Stoff-Zufuhr ist und bleibt noch auf Jahrhun- 
derte hin der eigentliche Grundton, und zwischen den zahlreichen Autoren, 
welche ja sämmtlich ohne Ausnahme nur von fremdem Fette zehren, ist 
einzig darin ein Unterschied bemerkbar, dass die Einen schwacliköpfig, 
wie z. B. Albertus Magnus und Thomas von Aquin, in gedankenloser 
Auctoritäts-Sucht die verschiedenartigsten Stücke des fremden Gutes zu- 
sammenraffen, hingegen Andere, wie z. B. Duns Scotus, Occam und Mar- 
silius» wenigstens scharfsinniger den dargebotenen Stoff beim Worte zu 
nehmen und folgerichtig auszubeuten verstehen. Dass aber, abgesehen 
von solchen Gradabstufungen, Alle nur am Gängelbande des zugeführten 
Materiales wandelten, erhellt schlagend schon aus dem Umstände, dass 
es in dieser zweiten Hälfte des Mittelalters keinen einzigen reinen Plato- 
niker gibt (das Zeugniss eines Zeitgenossen hiefür s. unten Anm. 571), 
während uns noch im 12. Jahrb. mancher entschiedene Piatonismus be- 
gegnet war. So mächtig, ja erdrückend» wirkte jetzt die Auctorität des 
mit Einem Schlage eröffneten aristotelischen Stoffes, dass es erst der 
Auctorität einer abermaligen Stoff- Zufuhr bedurfte, um zur Zeit der 
Renaissance durch die florentinische Akademie den Piatonismus neu an- 
zufachen. 

Insofern aber neben dem aristotelischen und arabischen Quellenkreise 
auch der byzantinische Stoff in seinen Wirkungen zu verfolgen ist, so 
wird man wohl glauben, derselbe gehöre bloss der Litteratur der Schul- 
Bücher an und habe mit dem arabischen Aristotelismus und den aus ihm 
erwachsenden Gontroversen Nichts zu schaffen; ja durch dasjenige, was 
vorläufig im gegenwärtigen Abschnitte vorgeführt werden wird , könnte 
diese Annahme sogar eine Bestärkung zu finden scheinen. Aber das 
später Folgende wird zeigen, dass, — was bisher Niemand wusste oder 
auch nur ahnte — , jener byzantinische Unsinn sich tief in die logische 
Parteispaltung und somit in die sogenannte Philosophie jener Zeit ver- 
zweigte, und dass (seit Occam und seinen Anhängern) die Kenntniss 
des byzantinischen Materiales der einzige Schlüssel sei, durch welchen 
die oft beklagte Unverständlicbkeit mancher Schriften und einzelner Steilen 
allein gelöst werden kann. 
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Doch ich will nicht weiter vorgreifen, sondern in Fortsetzung mei- 
nes bisherigen Verfahrens sofort beginnen, Alles Einzelne dadurch ge- 
schichtlich darzustellen, dass ich es auf die Quellen zurückffihre , aus 
welchen es stanunt. 

Was nun hiemit zunächst jene äusserliche Seite der Vermittlung 
betrifft, welche in blosser Uebertragung des dreifachen neuen Materiales 
besteht, so wird bei dem Compendium des Psellus sich uns diese Frage 
unmittelbar mit der Darstellung des Inhaltes verbinden müssen. Hingegen 
bezüglich der arabischen Litteratur und der aristotelischen Werke wird es 
hier genügen, nur wenige unerlässliche Bemerkungen vorauszuschicken; 
denn sowie die Thätigkeit, welche im 13. Jahrhunderte sich um das 
arabisch- lateinische oder griechisch -lateinische Organon des Aristoteles 
drehte, überwiegend nur eine commentirende war, so besteht auch unsere 
Aufgabe hauptsächlich darin, auf Grundlage der notorischen Thatsache, 
dass die aristoteHschen und die arabischen Schriften manigfach übersetzt 
wurden, den inhaltlichen Folgen und Ergebnissen dieses erweiterten Ge- 
sichtskreises nachzuspüren; auch erscheint es ausserdem als unthunlich, 
die Untersuchungen, welche Jourdain in seinem bekannten Werke über 
die einzelnen Uebersetzer angestellt hat ^), hier etwa auszuschreiben. Somit 
mag nur in Kürze daran erinnert werden, dass die betreffenden Leistungen 
der Araber für das Ende des 12. oder den Anfang des 13. Jahrhunderts 
den Lateinern bereits durch Gundisa 1 vi und seinen Gehülfen Johannes 
Avendeath (s. vorig. Abschn. Anm. 66) übermittelt waren, welche in 
der Mitte des 12. Jahrb. Uebersetzungen angefertigt hatten^), sowie dass 
der Gesammt-Gomplex der Werke des Aristoteles ongefähr seit 1220 — 1225 
in lateinischer Uebertragung zugänglich war ^), wobei, wie Jedermann weiss, 
sich Friedrich IL durch einflussreichste Förderung der aristotelischen 
Litteratur die grössten Verdienste erwarb*). 

Allerdings jedoch bleibt gerade, was das Organon betrifft, noch manche 
Frage übrig; denn die Annahme, dass man phnediess für diesen Theil 
der aristotelischen Philosophie die Uebei^tragung des Boethius besessen 
habe, und somit einerseits die Anfertigung neuer Uebersetzungen über- 
flüssig gewesen sei und andrerseits die litterarische Untersuchung über 
diesen Punkt kürzer hinweggehen könne, mussten wir schon längst oben, 
Abschn. XIV, Anm. 2 — 34, auf eine sehr wesentliche Beschränkung zurück- 
führen, indem die boethianische Uebersetzung der Hauptschriften des Or- 
ganons, d. h. der beiden Analytiken und der Topik nebst Soph. El., vor 
dem 12. Jahrhunderte gänzlich unbekannt gewesen war, hingegen seit 
dem ersten Drittel jenes Jahrhunderts diese Bücher theils in dem Gewände 
des Boethius und theils in manigfachen neuen Uebersetzungen zugänglich 
wurden. Die nemhche Sachlage, welche zur Zeit des Johannes v. Salesbury 



1) Am. Jonrdain^ Recherehes critiques sur Vdge et Vorigine des Iraductions lalines 
d'Arislote, 2. Aufl. (v. Charles Jourdain). Paris 1843. 

2) Ebead. p. 107 ff. Wenn aber Jonrdain meinte, Gundisalvi habe ein selbst- 
ständiges Werk über Logik verfasst, so scheint diess ans den von ihm angeführten 
Worten (p. 113 u. p. 451) nicht mit Sicherheit geschlossen werden zu können. 
Uebrigens vgl. auch die oben (Abschn. XVI, Anm. 2) angeführten Arbeiten Mnnck's. 

3) Jourdain, p. 212. 

4) Näheres über den oft gedruckten Brief Friedrich's U. s. ebend. p. 152C 

1* 
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bestand, kehrt aucb im 13. Jahrh. wieder, d. h. wir treffen neben Be- 
nützung des gesammten boethianischen Textes auch die Herstellung neuer 
Uebertragungen des Organons, nur kömmt bezüglich der letzteren der 
neue Umstand hinzu, dass nun sowohl aus dem Griechischen als auch aus 
dem Arabischen übersetzt wurde. Dass noch zu Anfang des 13. Jahrh. 
in der nemlichen Weise wie in der zweiten Hälfte des 12. zwei Theile 
des aristotelischen Organons unterschieden wurden, erhellt augenfällig aus 
den Statuten der Pariser Universität v. J. 1215, welche der päpstliche 
Legat Robert v. Cour^on in Erneuerung früherer Bestimmungen (v. J. 1209) 
erliess; denn wenn daselbst ausdrücklich von einer „alten" und einer 
„neuen" Logik des Aristoteles die Rede ist*'^), so erscheint es für jenen 
Zeitpunkt schlechterdings als unmöglich, an etwas Anderes zu denken, als 
einerseits an die von Alters her ununterbrochen cursirenden Bücher und 
andrerseits an jene ongefähr seit Abälard allmälig bekannt gewordenen 
übrigen Theile des Organons, mochten dieselben nun aus Handschriften 
der Werke des Boethius hervorgezogen oder durch neue Uebersetzungen 
dargeboten worden sein, — kurz die beiden Analytiken nebst Topik und 
Soph. El. waren eben damals im Vergleiche mit der älteren Tradition , 
noch das neue Material, und die Ausscheidung ist die nemliche, welche 
wir bereits oben, Abschn. XIV, Anm. 26 u. 56, trafen (vgl. unten Anm. 
103 u. Abschn. XIX, Anm. 93 ff.). Sonach wird neben dem allgemeinen 
Einflüsse, welchen die arabisch-lateinischen Uebersetzungen auf den Gesammt- 
Complex der aristotelischen Logik ausübten, noch ein besonderes Augen- 
merk auf die letztgenannten Bücher des Organons zu richten sein. 

In dieser Beziehung nun ist zu erwähnen, dass wir allerdings luu 
das Jahr 1232 eine neue Uebersetzung des Organons treffen, welche ein 
gewisser An toli anfertigte und an Friedrich IL übersandte^). Doch fand 
hinwiederum auch die boetliianische Uebersetzung ihre Verwendung, denn 
wie wir schon oben (Abschn. XIV, Anm. 23 f.) sahen, dass dieselbe we- 
nigstens in Frankreich (nicht aber in Italien) ans Licht gezogen wurde, 
so ist sie auch in der That von Albertus Magnus bei seiner Bearbeitung 
des ganzen Organons zu Grunde gelegt, wie der aufmerksame Leser dieser 
Paraphrasen ( — denn nur commentirende Paraphrasen sind es, was Al- 
bertus lieferte — ) bei jedem Schritte erkennen muss, ohne hiezu 
eines späteren ausdrücklichen Zeugnisses zu bedürfen '^). Aber zugleich 
spricht der nemliche Albertus in der zweiten Analytik nicht bloss wieder- 
holt von einer (auf Alfarabi beruhenden) „Ärcibica IranslcUio" ^), sondern 
er vergleicht auch ausdrücklich die boethianische Uebersetzung mit einer 



5) Bulaeus, Bist, univ, Paris. III, p. 82: El quod legant Hlfros ArisMelis de 
dialecLica tarn veteri quam nova in scholis ordinarie et non ad cursum ; legant edarn 
in scholis ordinarie duos Priscianos vel alterum ad minus. Non legant in festivis 
diebus nisi philosophos et rhetoricas et quadrivalia et barbarismum et ethicam, si 
placet, et quartum topicorum, Non legantur libri Aristotelis de metaphysica et naturali 
philosophia nee summa de eisdem aul de doclrina magislri David dfi Dinant aut AI- 
marici haeretici aut Mauritii Hispani (s. Anm. 17). 

6) Jourdain, p. 164 f. 

7) S. dasselbe am Schlüsse der Aom. 14. 

8) AnaLposL I, 1, 3, p. 519 b (Opp. ed. Javmy, Lugd. 1651, Vol. I.). Ebend. 
2, 13, p. 543 a. Ebend. 5, 8, p. 603 a. Ebend. U, 2, 3, p. 620 b u. 5, 624 b u. 
7, p. 627 b. 
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griechisch-lateinischen, welche „Johannes" angefertigt habe^); und wir 
fürchten nicht zu irren, wenn wir in Letzterem den Johannes Ba- 
singestokes erblicken, welcher ein Zeitgenosse und Freund des Robert 
Capito (s. über diesen letzteren unten Anm. 334 fT.) war und um d. J. 
1240 blühte ^% Einen weiteren Beleg dafür, dass betreffs der Analytiken 
die boethianische Uebersetzung in Umlauf kam ^ ^), bietet neben dem so 
eben genannten Robert Capito selbst (s. hierüber Anm. 338 f.), ja auch 
der Commenlar des Thomas y. Aquin dar, denn auch dieser fusst auf 
keiner anderen üebertragung ^2); aber daneben wiederholt sich der nem- 
liehe Umstand wie bei Albertus, indem auch Thomas gelegentlich auf eine 
anderweitige griechisch-lateinische Uebersetzung hinweist ^^), wobei wir 
jedoch keinenfalls an jene Uebersetzung der aristotelischen Werke denken 
dürfen, welche allerdings auf den Wunsch des Thomas, aber erst in den 
letzten Lebensjahren desselben, nemlich i. J. 1271, von Heinrich von 
Brabant angefertigt wurde *^). Hingegen ist w^ohl anzunehmen, dass 
seit der Anregung, welche Friedrich II. gegeben hatte, fortwährend an 
verschiedenen Orten durch Manche, von welchen wir nicht einmal die 
Namen kennen, neue Uebertragungen zu Tage gefördert werden konnten ^ ^). 
Auch erstreckte sich, wie wir bestimmt wissen, dieses Bestreben in Bälde 
sogar auf einige Gommentatoren des Organons, denn schon i. J. 1266 
finden wir griechisch-lateinische Uebersetzungen des Simplicius ad Ar. 
CcUeg. und des Ammonius ad libr. de irUerpr, neben einer jedenfalls 
noch früher in Umlauf gekommenen arabisch-lateinischen des Themistius 
ad Anal. post. ^^). Jedenfalls jedoch werden wir unten, soweit es nöthig 



9) Ebend. I, 4, 9, p. 519 b: Unde quidam libri habent sie: (es handelt sich 

om die Stelle b. Arist. An. post. I, 19, p. 82 a 10; bei Boeth. Opp. p. 535) Et 

haec lütera melior est, et est translatio Joannis a Graeco facta sicut translatio Boetii. 
Ebeod. II, 2, 5, p. 624 b : Arabica translatio non habet ^^montis^*^ (s. Atist, An. post. 

II, 7, p. 92 b 22; Boeth. p. 548), sed dicit Huius enim est expositio commenti 

Arabiei, et in hone magis consenlit Boetii translatio et etiam translatio Joannis. 

10) Nähere Nachweise aber denselben und insbesondere über seinen Anfentbalt 
In Griechenland s. b. Jourdain p. 62 f. 

11) Aach Jourdain berichtet (p 166), er selbst habe in den Handschriften d^r 
Pariser Bibliothek nnr die Uebersetzung des Boethius gefunden. 

12) Einzelne Abweichungen in dem beigedmckten Texte der „vetus translatio^*^ 
können nur als handschriftliche Varianten bezeichnet werden. 

13) Anal, post. I, lectio 6, § c (f. 20 v. ed. Rom.): Littera sie exponitur (d. h. 

Arist, An, post. I, 2, p. 72 a ^2 ;~ Boeth. p. 523) In graeco planius habetur sie 

etc. Uebrigens hat Thomas v. Aqn. anch bei dem Buche De interpr, andere Texte 
neben dem boethianischen benützt, s. dortselbst I, lectio 13, § c (f. 11 r.), u. 
II, Icct. 2, §. d (f. 16 r.). 

14) Aventin. Ann. Boior. VII, 9 (Ltp«. 1710, p. 673): Anno Chnsti 1271 Haen- 
ricus Brabantinus dominicanus rogatu D. Thomae e graeco in latinam linguam de 
verbo ad verbum transfert omnes libros Aristotelis, Usus est Albertus veteri trans- 
latione, quam Boelhianam vocant. Die Commentare des Thomas hingegen fallen 
schon ongefahr um d. J. 1262 (s. Jourdain, p. 395). 

15) Dass aber anch der bekannte Mürbe ka (um 1270) ausser den übrigen 
Werken des Aristoteles das Organon übersetzt habe, scheint J. G. Schneider (Arist. 
hist. an. Vol. I, p. CXLU. u. Arist. Polit. Vol. I, p. XXV f.) irrthümlich angenommen 
zuhaben. Eine anderweitige Verwechslung des Murbeka mit dem so eben genannten 
Heinrich v. Brabant hat Jourdain (p. 66) beseitigt. 

16) S. Jourdain, p. 73 f. u. p. 166. Was den Themistius betrifft, s. unten 
Anm. 336. 
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ist, zuweilen auf die Frage zurückkommen, ob die boethianische oder eine 
anderweitige Uebersetzung benützt worden sei. 

Ein Ereigniss aber, welches bezüglich des Studiums und der Auf- 
nahme aristotelischer Philosophie im Anfange des 13. Jahrb. von einiger 
Wichtigkeit war« dürfen wir nicht ganz unerwähnt lassen, wenn auch 
schliesslich nur zu dem Zwecke, um zu bemerken , dass die Geschichte 
der Logik von demselben nicht berührt wurde. Wenn nemlich (nicht 
ohne Zusammenhang mit der Bekämpfung der Albigenser) seit d. J. 1209 
mehrmals die Kirche ein Verbot gegen gewisse Abzweigungen der aristo- 
telischen Litteratur ergehen liess, und sich hiemit jene fanatischen Maass- 
regeln verbanden, welche gegen David von Dinant und gegen Amalric 
von Ben getroffen wurden, so hat sich durch genauere Forschungen zur 
Genüge herausgestellt, nach welcher Seite hin jene Beschränkungen ge- 
richtet gewesen seien ^^). Und sowie die pantheistischen Anschauungen 
der beiden genannten „Ketzer^^ an sich mit der Entwicklung der Logik 
Nichts zu schaffen haben, sondern der Ontologie oder der sog. Metaphysik 
angehören, so bleibt für unseren hiesigen Zweck nur jene Beziehung übrig, 
in welcher näher oder entfernter die Eins-Lehre des David und des Amalric 
mit der Auffassung der Universalien stand. Indem aber der theologische 
Hass die Vernichtung der Schriften jener beiden Männer in erwünschtester 
Vollständigkeit zu bewerkstelligen verstand, sind wir über dieselben nur 
auf wenige orthodox - polemische Berichte beschränkt, welche überdiess 
hauptsächlich bloss das theologische Gebiet betreffen; und selbst bei den 
etlichen kargen Hindeutungen, welche uns zu Gebote stehen, bleibt die 
Möglichkeit, dass wir von Albertus Magnus und Thomas v. Aquin ange- 
logen sind. Soweit es demnach als beglaubigt gelten mag, dass David 
V. Dinant mit syncretistischer Benützung antiker Aussprüche einen durch- 
gängigen Pantheismus kundgab ^^) , und dass er zur Begründung dieses 



17) Sowohl über die oben (Aom. 5) angefahrte Stelle als auch über die übrigen 
einschlägigen Quellen-Berichte s. das Nähere b. Jourdain^ p. 187 ff., sowie eine 
richtige Darstellung der ganzen Angelegenheit b. Hawriau^ De la phiL scolast, 1, 
p. 391 ff., woselbst auch (p. 405) in treffender Weise das gegen Scotns Erigena 
gerichtete kirchliche Verdammungs-Urtheil beigezogen i^. Ausserdem vgl. auch 

jf. H, KroenUin, De genuina Amalrici a Bena Davidis de Dinanto doctrina. Giessen 

1842. u. V. dems. in d. „Theol. Studien u. Kritiken'' 1847. 

18) Albert, M., Phys. I, tract. II, c. 10, p. 23 b (Opp, ed. Jammy, Vol. II): Has 
autem opiniones sie explanat Alexander in quodam Hbello, uhi omnia unum esse, 
quod esl maieria, probare intendil, et David de Dinanto in Ubro Atomorum (zu lesen 
Tomorum, s. d. folg. Annu). Ebend. Summ, theol. Pars II, tract. I, quaest. 4, c. 3, 
p. 62 f. (Vol. XVIIl): Deinde quaeritur de erroribus Epicureorum et maxime de an- 
Hquo errore Anaximenis, qui nuper per quendam David de Dinanto renovatus est, qui 
dixit, dewn et materiam primam esse idem, indueens super hoc antiquum Anaxime- 
nem, qui dixit, omnia esse unum (bei der kopflosen Abschreiber- Thätigkeit des Al- 
bertus ist es nicht zu verwundern, wenn derselbe bald einen Alexander bald die 
Epikureer und bald den Anaximenes als antike Gewährsmänner jener Ansicht be- 
zeichnet, während natürlich ein Viertes das Richtige ist, d. h. nur Parmenides ge- 
meint sein kann, s. d. folg. Anm.) Ad hoc etiam indueit versus quosdam, qui 

scripH leguntur in templo Palladio ; dicii etiam, quod refert Plutarchus, quod 

vetustissimi philosophorum interpretati fuerunt, ülud fuisse dictum de deo, qui peplo 
tectus est Tertio pro se indueit versus Orphei, in quibus, ut dicü, deum Uni- 
versum esse afßrmat Quarto pro se induät, quod longo tempore post Lucanus 

eosdem versus operi suo inseruit Quinto indueit pro se Senecam sie dieeniem etc. 
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Standpunktes die AUgemeiiilieit des Stoffes und die Allgemeiiiheit des 
Geistigen als das Form-fähige (formabile) bezeichnete, aus welchem das 
Einzelne hervorgehe, und zugleich in diese FormHUiigkeit nach beiden 
Seiten den Begriff des potenziellen StoffUdien verlegte, so dass schliess- 
lich hierin jenes beiderseitige Allgemeinste zusammentreffe, da ja bei An- 
nahme eines dualistischen Principes zuletzt ein (gemeinschaftlicher) poten- 
zieller Stoff des (beiderseitigen) potenziellen Stoffes sich ergebe ^^), so 
ist ersichtlich , dass David die äusserste metaphysische Gonsequenz des 
logischen Realismus zog und somit nur Dasjenige rund und voll aussprach, 
was bereits bei Wilhelm von Ghampeaui deutlich genug im Keime vorlag 
(s. Abschn. MV, Anm. 106 f. u. 283). Auch Amalric von Ben scheint 
von einem gleichen extravaganten Realismus ausgegangen zu sein, denn 
wenn auch berichtet wird, er habe den pantheistischen Gottesbegriff nicht 
wie David als materielles, sondern als formales Princip verstanden' ^^), so 
ging doch auch bei ihm die Motivirung darauf hinaus, dass Gott jenes 
oberste Universale sei, in welchem alles Einzelne zur Identität zusammen- 
laufe^^). Vielleicht auch hätte es dieser damalige Pantheismus zu einer 



19) Ebend. Summ, iheol. Pars I, Tract. IV, Qaaest. 20, p. 76 (Vol. XVII): Alex- 
ander in quodam libello, quem fecü de principio incorporeae et corporeae subsUtniiae, 
quem seculus est David de Dinanlo in libro, quem scripsit de Tomis, h. e. de Divi- 
sionibus (hiernach wählte David sogar fast die nemliche Ueberschrift wie Scotns 
Erigena bei seinem Werke De divisione naturae; s. Haw^au a. a. 0. p. 414), dicil, 
deum esse prineipium maieriale omnium, Quod probat sie: quia noys, h. e, srä)stanlia 
mentalis^ primum formabile est in omnem substanliam incorpoream, primum aiulem 
formabile in res alicuius generis primum materiale est ad illa, noys ergo primum prin- 
eipium est ad omnes incorporeas substanlias. Maleria autem possibilis ad tres dimen- 
siones primum formabile est in omnes corporales substantias ; ergo est primum materiale 
ad illas, Quaero ergo, si noys et materia prima differunt annon. Si di/ferunty sub aliquo 
communij a quo illa differentia egreditur, differunt; et illud commune per differentias 
formabile est in utrumque ; quod autem formabile est in plura, materia est vel ad minus 

prineipium materiale Si ergo dicatur una materia esse materiae primae et noys, erit 

primae materiae materia et hoc ibit in infinitum; relinquitur ergOf quod noys et materia 
prima sunt idem, Similiter deus et materia prima et noys differunt aut non n. s. f. 
Thomas Aqu., Summa e, gent. I, 17, f. 18 r a (Opp, ed. Rom, 1570. Vol. IX): In 
hoc autem insania David de Dinanto confunditur, qui ausus est dieere, deum esse 
idem quod prima materia^ ex hoc, quod si non essent idem, oporleret differre ea 
aliquibus differentiis, et sie non essent simplida, nam in eo quod per differentiam 
ab alio differt, ipsa differentia eomposüionem facit. Hoc autem processit ex ignorantia, 
qua nescivit, quid inier differentiam et diversUatem intersil. Ebend. Sentent. II, Dist. 17, 
quaest. 1, art. 1, f. 53 a (Vol. VI, 2): Quorundam anliquorum philosophorum error 

fuU, quod deus esset de essentia omnium rerum, ul Parmenides dixit; et illos 

etiam anliquos philosophos seeuti sunt quidam modemi, ut David de Dinanto. Divisit 
enim res in partes tresj in corpora, animas et substantias aeternas separatas; et 
primum indivisibile, ex quo constiluuntur corpora, dixit ylen, primum aulem indtvi- 
sibile, ex quo constiluuntur animae, dixit noym vel mentem, primum autem indivisi- 
bik in substanliis aetemis dixit deum; et haec tria esse untm et idem, ex quo ilerum 
cwisequitur, esse omnia per essentiam unum. 

20) Thom. Aqu., Summ, theol. Pars I, Tract. I, quaest. 3, art. 8, f. 16 r a 

(Vol. X): Quidam enim posuerunt, quod deus esset anima mundi Alt» autem 

dixerunty deum esse prineipium formale omnium rerum^ et haec dicUur fuisse opinio 
Almarianorum (zu lesen Almaricianorum). Sed tertius error fuit David de Dinanlo, 
qui slultissime posuit, deum esse materiam primam. 

21) Marlin. Polon., Chron, d. h. SupputaUones (ed. Basil. 1559 fol.) p. 209 ff.: 
Damnavil etiam (sc. Innocentius tertius) Almaricum quendam Camotensem enm sua 
doclrina, sicut habetur in decretali ,yDaimnamus^\ Qui Almaricus asserity ideaSy quae 
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näheren logischen Formulining, — gleichsam bereits zu einem Spinozis- 
mus — , gebracht , wenn nicht die Orthodoxie unterdrückend entgegen- 
gestanden wäre. Wenigstens finden wir einen gewissen Baiduin als 
Schüler des David angefährt, welcher (soweit der unlautere Bericht über 
ihn überhaupt einen Sinn haben kann) sich auf den BegrifT des Ein- 
fachen gestützt zu haben und hiemit der ganz vernünftigen Ansicht ge- 
wesen zu sein scheint, dass es nicht zwei oder drei Absolute, sondern 
eben nur Eines geben könne 2^). 

Insofern aber David von Dinant sich auf ältere griechische Aussprüche 
berief (s. Anm. 18), welche grösstentheils nur durch Vermittlung der 
Araber zu seiner Kenntniss gekommen sein konnten, so liegt uns hierin 
die Brücke zu dem Buche „De causis", welches wegen seiner ara- 
bischen Herkunft wohl schon oben in Kürze erwähnt wurde (vor. Abschn., 
Anm. 404), aber nun hier darum in Frage kommt, weil es als ein Be- 
standtheil der neuerwachenden Gesammt - Philosophie des Aristoteles galt 
und wirkte ^^). Das Einzige jedoch, was aus dem Inhalte dieses Buches 
hieher gehört, ist gleichfalls die Anschauung eines extremen Bealismus, 
denn die platonisch-arabische Mystik, welche dort bezüglich des Gottes- 
begriffes und der Welt -Intelligenz ausgesprochen wird, liegt auf einem 
anderweitigen Gebiete. Insoweit nemlich der unbekannte Verfasser über- 
haupt ein logisches Motiv verfolgte, stand er lediglich auf der platonischen 
Tabula logica des Porphyrius, wornach die Stufenfolge vom höclisten 
Allgemeinsten bis zum niedersten Einzelnsten durch die Wirkung des art- 
machenden Unterschiedes ( — diversißcari — ) hergestellt wird ^*). So soll 
dann der intelligible Gehalt des Einzelnen nicht an sich selbst schon als 
ein Vielfältiges , sondern als Gausalität der Vervielfältigung gedacht und 
diese Gausalität schliesslich auf die Eine höchste Intelligenz zurückgeführt 



sunt in mente divina , creare et creari (auch diess erinnert an Scotus Erigena) ; 

dixit etiam , quod ideo finis omnium dicitur deus, quod omnia reversura sunt 

in eum, ul in deo incommutabiliter quiescant, et unum individuum atque incommuta- 
büe in eo permanebunt; et sicut alterius naturae non est Abraham, alterius IsaaCy 
sed unius ae eiusdem, sie dixit omnia esse unum et omnia esse deum; dixit enim, 
deum esse essentiam omnium creaturarum et esse omnium, 

22) Albert. M.y Summ, theol, a. a. 0. (Anm. 18): Discipulus autem eiui (d. b. 
des David) quidam Balduinus nomine , contra me ipsum disputans talem .... induxit 
rationem, quod, quaecunque sunt et nuUo modo differunt, sunt eadem; deus et ma- 

teria prima et noys sunt et nullo differunt; ergo sunt eadem Quod autem nullo 

modo differantf sie nitebatur probare: quaeeungue nullam differentiam habent, nullo 
modo dijferurU; simplicia autem prima nullam differentiam habent, quia si dif- 
ferentiam haberent, composita essent; deus, hyle, noys, simplicia prima sunt; ergo 
nullam habent differentiam; ergo nullo modo differunt, et sie per consequens eadem 
sunt; et hoc est propositum eius. 

23) Näheres über das Buch De causis überhaupt (abgesehen von einigen Be- 
merkungen bei Jourdain, a. a. 0. p. 183 ff., 195, 445 ff.) s. bei Haneberg in d. 
Sitzungsberichten d. Münchner Akad. 1863, Bd. I, p. 361 ff. 

24) De Caus,, Propos. 4 (Arisl, Opp, tat. Venet. 1552. Vol. Vll, f. 115 r): 
Omne quod sequitur causam primam, est inlelligentia complela in ultima potentia et 
reliquis bonitatibuSy et formac intelligibiles in ipso sunt latiores et vehementius uni- 
versales Et quia diversificatur inlelligentia, fit in eo forma intetligibüis diversa ; 

et sieut ex forma una propter hoc, quod diversificatur in mundo inferiori, proveniunt 
individua infinita in muUitudine, sirnüiter ex esse causato primo propterea, quod 
diversificatur, apparent formae intelligibiles infinitae, - 
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werden; und die Grad abstuf ung, welche zwischen den höheren und den 
niedrigeren Universalien besteht, muss zuletzt in einer panlheistisdien 
Einheit verschwinden, indem ( — was einigermaassen an die Status-Lehre 
erinnert, s. Abschn. XIV, Anra. 129 f. — ) jenes Nemliche, was weiter 
abwärts in particuiärer Weise existirt, zugleich nach Oben in universeller 
Weise bestehe ^^). Die Frage aber, wie hiebei neben der Ewigkeit der 
intelligiblen Universalien die Zeitlichkeit des concreteu Seienden sich er- 
kläre, wird noUi wendiger Weise durch die mystische Annahme eines 
Mitteldinges abgethan, welches seiner Substanz nach das Ewige enthalte, 
in seiner Thätigkeit aber in die Zeit falle ^^). Von selbst versteht es sicli, 
dass der Verfasser des Buches den Begriff der Intelligenz oder des In- 
telligiblen durchweg nur in objectivem, realistischem Sinne nelunen konnte 
und daher die Universalien ausserhalb der Einzeln-Dinge in das reine gött- 
liche Denken verlegen musste (s. vor. Abschn. Anm. 404). 

Gerade aber das Buch „De causis", welches Thomas v. Aquin selbst 
zum Gegenstande seiner commentirenden Thätigkeit machte, dient uns als 
Beleg dafür, dass die erwähnten kirchlichen Verbote und Maassregeln mit 
der Logik als solcher Nichts zu schaffen hatten. Jene Zeit war in sich 
selbst so unklar und unreif, dass man gewisse Gonsequenzen , weiche 
innerlich längst nothwendig sich hätten ergeben müssen, erst dann be- 
merkte , wenn sie mit dürren Worten deutlich ausgesprochen wurden. 
Und der Kampf oder Vertilgungs-Fanatismus richtete sich dann glücklicher 
Weise auch nur gegen solche bestimmt hervorgetretene Gonsequenzen, 
während man die Basis derselben ruliig gewähren liess und selbst in 
ungenialem Fleisse reichlichst einsog. Die Unfähigkeit, einen Gedanken 
bis an sein Ende folgerichtig hinauszudenken, kann sicher nicht deut- 
licher hervortreten, als wenn man wie Albertus Magnus oder Thomas v. 
Aquin und hundert Andere zugleich Aristoteliker und zugleich trinitäts- 
gläubig sein zu können vermeinte. Aber weil die Macht der Tradition, 
— das alleinige geistige Motiv für das Mittelalter — , nach beiden Seiten 

25) Ebend. Prop. 8 (f. 115 v): Bonitates, quae descendunt super intelligentiam 
a causa prima, sunt intelligibiles in ea, et simililer res corporeae sensibiles sunt in 
inlelligenlia intelligiOiles ; quod est, quoniam res, quae sunt in intelligentia , non 
sunt impressiones ipsae, imo sunt causae impressiomim. Prop. 9 (f. 116 r) : In- 
telligentia est princeps verum, quae sunt sub ea, et retinens eas et regens eas, 
sicut natura regit res, quae sunt sub ea, per virtulem intelligentiae, quia simililer 
intelUgentia regit naturam per virtutem divinam. Dann Prop. 10 (f. 116 r) : Omnis 
intelligentia plena est formis; verumtamen ex intelligentiis sunt, quae continent 
formas plus universales, et ex eis sunt, quae continent formas minus universales. 
Quod est, quoniam formae, quae sunt in intelligentiis secundis inferioribus per modum 
particularem , sunt in intelligentiis primis per modum universalem, et formae, quae 
sunt in intelligentiis primis per modum universalem , sunt in intelligentüs secundis 
per modum particularem, 

26) Ebend. Prop. 30 (f. 118 v): Et non est possibile, ut substantias sempi- 
temas, quae sunt supra tempus, sequantur substanliae creatae in tempore nisi me^ 
diantibus substantiis temporalibus sempitemis in tempore; et istae quidem substanliae 
non sunt factae mediae, nisi quia ipsae communicanl substantiis sublimioribus in 
permaneniia et communicant substantiis temporalibus abscissis in tempore per gene- 
rationem, Prop. 31 (f. 119 r): Inter rem, cuius substanlia et actio sunt in momento 
aetemitatis, et inier rem, cuius substantia et actio sunt in momento temporis, exi- 
slens est medium, et est illud, cuius substanlia est ex momenlo aetemitatis et ope- 
ratio ex momento temporis. 
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vorlag und wirkte, so klehte man auch naiv genug die beiden Quellen 
aufeinander, und sowie die an sich consequente Opposition gegen die 
antike Logik bei den christlichen Theologen von Anfang an nie völlig 
hatte durchdringen können, so war nun beim Beginne des 13. Jahrhun- 
derts dijB arabisch- und griechisch- lateinische Tradition des Aristotelismus 
so überwältigend eingetreten, dass man weit eher das christliche Dogma 
in aristotelische Formen goss, als dass man sich principiell den antiken 
Anschauungen verschlossen hätte. Und vor Allem musste hiebei gerade 
die Logik, deren Zusammenhang mit der Philosophie man ja bereits seit 
Boethius ausser Augen verloren hatte, nicht nur nicht als gefährlich, son- 
dern vollends als unentbehrlich betrachtet werden. Nur mochten wohl 
Anfangs strengere Zeloten darüber wachen, dass in den Vorträgen über 
Logik nichts Theologisches beigemischt werde, noch auch umgekehrt^''). 

Indem somit für den Betrieb der Logik keinerlei Störung durch 
jene Verbote eintrat, sondern im Gegentheile aus dem neu zugeführten 
Materiale nur eine Steigerung erwachsen konnte, wäre bezüglich der 
geschichtlichen Darstellung noch immerhin die Frage offen» in welcher 
Reihenfolge die Wirkungen des neuen Materiales hier vorzuführen seien, 
insofeme dieselben ja sämmtlich in den nemlichen Jahrzehnten sich gel- 
tend machten. Zweckdienlicher scheint in dieser Beziehung zu sein, 
dass wir vorerst die Uebertragung der byzantinischen Logik näher be- 
trachten und erst hernach den gleichzeitigen Einfluss der aristotelischen 
und der arabischen Studien erörtern; denn bei solcher Anordnung des 
geschichtlichen Stoffes wird es möglich sein, einerseits eine allzugrosse 
Zersplitterung zu vermeiden, und andrerseits es anschaulich zu machen, 
wie die Parteispaltung sich auch durch die Logik des Petrus Hispanus 
modificirte. 

Den Einen Quellenkreis somit bildete für die Logik seit dem 13. 
Jahrhunderte jener byzantinische Stoff, welchen Psellus darbot. Und 
sowie es sehr zu beachten ist, dass auch von den Alchimisten jener 
Zeit anderweitige Schriften des Psellus benutzt wurden 2^), so hatte 
auch die Logik desselben schon viel früher und in weit reicherem 
Maasse, als man bis jetzt auch nur ahnen konnte, ihre Verbreitung im 
Abendlande gefunden. 

Die älteste lateinische Bearbeitung des Gompendiums des Psellus, 
welche mir bekannt ist, wurde durch Wilhelm Shyreswood (gest 
1249) veranstaltet^^). Aber sowie mir die Existenz seiner noch unge- 



27) D'Argenträ, Coli, iudieiorum de nov, error. {Paris, 1728 fol.) I, p. 158 f. 
theilt aas bandschriftlicher Quelle das Verdict mit, welches 1. J. 1247 gegen einen 
gewissen Johannes de Breseain (?) gefällt wurde, „ne puritas sludii, quae haclenus 
Parisiis viguity ex praesumpUone quorundanty qui theologiea logicis inserentes non 
inlelligunt neque quae loquuntur neque de quibus affirmant, errorum sordibus macu- 

letur; quandoquidem logici theologice et theologi philosopfUce in suis disputa- 

tionibus procedentes contra praeceptum legis sortes diminicae haereditatis miscere et 
confundere non formidanl.^*' 

28) S. Kopp, Gesch. der Chemie, U, S. 156. Man .«chrieb ja damals diesem 
jüngeren Psellus auch die Schrift TTegl Ud^v ^wAfAUnv zu, welche jetzt nicht 
mit Unrecht für ein Werk des älteren (im 9. Jahrb.) gehalten wird. 

29) Er war in Durham geboren, studirle in Oxford, lehrte hierauf in Paris 
und starb als Kanzler in Lincoln. S. Oudin, De scriptt. eeel. III, p. 116 ff. Roger 
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druckten Sefarift nur durch eine gelegentliche Notiz '^ kund wurde, muss 
ich hier wie überall die Möglichkeit offen lassen, dass durch Ausbeutung 
der Bibliotheken meine Forschung noch gar manche Ergänzung oder Be- 
richtigung erfahren kann und somit vielleicht dereinst eine noch Sltere 
Wirkung des Psellus im lateinischen Abendlande nachgewiesen wird. 
Wenigstens ist es eine eigenthümliche Thatsache, dass die in der Syllo- 
gistik üblichen Memorialworte ( — ihr griechisches Original s. oben Abschn. 
XV, Amn. 46 ff. -^), welche man bisher stets dem Petrus Hispanus zu- 
geschrieben hatte, und ebenso einige Memorial- Verse bereits bei Wilh. 
Shyreswood sich finden; und da man ihn doch wieder unmöglich für 
den Erfinder derselben halten kann ( — denn dagegen streitet seine Aus- 
drucksweise bei Anführung derselben, s. unten z. B. Anm. 40 u. 44, 
auch Anm. 112 — ), so bleibt nur die Annahme übrig, dass sicher schon 
ein paar Jahrzehente früher das Gompendium des Psellus in den abend- 
länd*ischen Schulen im Umlaufe gewesen sein muss, wobei dann jene 
technischen Worte irgendwie ausgedacht wurden und in allgemeine Uebung 
kamen (s. bes. unten Anm. 52 u. 91 ff.). Indem mir daher der bisher 
noch nicht bekannte Wilhelm Shyreswood nur als der relativ Ulteste Re- 
präsentant einer verbreiteten Schul-Litteratur gelten kann, glaube ich aller- 
dings von meinem Grundsatze , wornach ich mich auf Gedrucktes be- 
schränke, eine Ausnahme machen zu müssen; jedoch kann es dabei nicht 
meine Absicht sein, hier gleichsam eine Ausgabe der ganzen Schrift Wil- 
helm's aus der von mir benätzten Pariser Handschrift^^) zu veranstalten, 
sondern ich beschränke mich, zumal da ja die folgenden Jahrhunderte 
sich doch nur ausschliesslich an Petrus Hispanus hielten, auf den wesent- 
lichen Gang des Inhaltes und einige Haupt-Stelleu, um dem Leser die 
Einsicht in diesen wahrhaften Vorläufer des Petrus Hispanus zu ermög- 
lichen (vgl. Abschn. XV, Anm. 5). Ebenso werde ich es bei Lambert 
V. Auxerre und einigen anderen handschriftlichen Mittheilungen halten. 

Wilhelm Shyreswood jedoch bietet nicht, wie Petrus Hispanus, eine 
durchgängig wörtliche Uebersetzung des Psellus dar, sondern folgt dem- 
selben nur im Ganzen den Sinn getreu wiedergebend. So ersetzt er 
sogleich die Anfangszeilen des griechischen Originales (Abschn. XV, Anm. 6) 
durch eine etwas längere Einleitung, in welcher er an die Doctrin der 
Araber sich anlehnend die Syllogistik als die wesentliche Aufgabe der 
Logik und die Einsicht in die einfachsten Bestandtheile des Schlusses als 
Vorbedingung bezeichnet, um somit bei der Erörterung über Wort (vox) 
und Schall (sonus) anzulangen ^^). Und indem nun die Eintheilung dieser 

Baco schätzte ihn sehr hacb; er sagt von ihm Op, tertium (s. anten Anm. 556), 
c. 2, p. 14: Guüielmus de Skyrwode longe sapienlior Alberio, nam in phiiosophia 
communi nuUus maior est eo. 

30) Bei Hauräau, De la phil. seolast. I, p. 466. (Was äbrigens dortselbst 
über Wilhelm Shyreswood gesagt ist, wird nunmehr durch die Einsicht, dass der- 
selbe nur die Synopsis des Psellus verarbeitete, sehr modificirt.) 

31) Cod. Sorbonn. 1797. 

32) Die Einleitung lautet : Cum duo sunt tantum rerum principia, scilicet natura 
et anima, duo erunt rerum genera. Quaedam enim sunt res, quarum principium est 
natura, et de his est universis seientia communiter dicta, et quaedam, quarum prin- 
äpium est anima (vgl. Abschn. XVI, Anm. 71); et hae sunt dupliees. Cum enim 
anima sine virtutibus et scientiis sit caeca, quasdam facit operationes, per quas de- 
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Begriffe in gleichem Sinne wie bei Psellus (wenn auch in kürzerem oder 
verschiedenem Wortlaute, vgl. Abschn. XV, Anm. 7 f.) auf die Lehre vom 
Urtheile, d. h. zunächst auf nomen und verbum führt ^^), und ebenso 
der Begriff der syncategoreumata (ebend. Anm. 9) auftritt ^^), bietet die 
Aufzahlung der Arten des Satzes (der Infinitiv- und der Frage-Satz kom- 
men hier neu hinzu, vgl. ebend. Anm. 10) die Gelegenheit, Bemerkungen 
aus Boethius und Aristoteles hinzuzufügen ^% Nach einem eigenthüm- 
liehen Gesichtspunkte, welcher uns an Arabisches erinnern könnte, con- 
struirt Wilhelm die hierauf folgende Eintheilung des Urtheiles (ebend. A. 
11 f.), wobei er sogar die Berechtigung der „Copula" als eines dritten 



veniat ad virtutes, et de his est elhica; quasdam aulem facti operatimes, per quas 
deveniat in scienliam, el de his est sermocinalis seientia (vgl. ebend. Anm. 84); haec 
aütem tres habet partes: grammaticam, quae docet recte loqui, et rhetoricaniy quae 
docet omate loqui, et logicam, quae docet vere loqui (vgl. ebend. Anm. 18). Haee 
aulem est de syllogismo principaliter (ebend. Anm. 15, 79, 243 u. hier unten Anm. 
41 u. 48 : diese Betonung der Syllogistik hätte Wilhelm allerdings auch aus Boethius, 
8. Abschn. XII, Anm. 84, entnehmen können, jedoch weist ja auch jenes Andere 
aur die Araber hin), ad cuius cognitionem necesse est cognoscere propositionem, et 
quia omnis propositio est ex termirUs, necessaria est termini cognitio, Quia ergo 
propositio et enunliatio idem sunt secundum rem, licet differanl in eo, quod enuntiatio 
significat absolute, propositio aulem signißeat aliquid in comparatione ad aliud, ideo 
prius de enuntialione agendum; prius est enim aliquid cognoscere in se, quam in 
comparatione ad aliud. Ex nomine aulem proposilionis patet, quod significat in 
comparatione ad aliud; est enim propositio positio pro alio sive pro conclusione con- 
cludenda; unde si in se consideratur, est enuntiatio; si aulem consideratur ul est 
in syllogismo, sie est propositio. Cum igitur agendum sit de enuntialione, prius 
agendum est de suis partibus, quae sunt nomen et verbum. Et dicunlur hae partes 
enuntiationis, quia primum ex his fit enuntiatio el ex nullis aliis; quamvis enim ex 
pronomine et verbo vel participio et verbo fiat enuntiatio, tamen haec est per naturam 
nominis , quam pronomen et participium habent; unde inquantum naturam nominis 
participant, sub nomine comprehenduntur. Prius aulem agendum est de nomine quam 
de verbo, quia est principalior pars quam verbum. Ideo ab eo inchoandum est; et 
quia omne nomen est vox et omnis vox est sonus, ideo a sono tanquam a principio 
inchoandum est. D. h. trotz der principiellen Verwandtschart mit der arabischen 
Gruppirung des Stoffes (noch ein paar anderweitige Hindeutungen auf Arabisches 
s. unten Anm. 52 u. 65) wird nun doch die Reihenfolge des Psellus eingehalten, 
wornach das Urtheil vor der Isagoge und vor den Kategorien erörtert wird. 

33) Est aulem sonus proprivm sensibile et dividendus sie: sonus alius vox alius 

non vox Vox alia significativa alia non signifieativa Vox significativa quae- 

dam significat naturaliler quaedam ad placilum Vox significativa ad placilum 

aut est compiexa, ut oratio, aut incomplexa, ut dictio. hcomplexa quaedam signi- 
ficat cum tempore ..... quaedam sine tempore. Est autem nomen etc. 

34) Verbum est etc Scicndum aulem est, quod logica duas tanlum ponit 

partes orationis, scilicet nomen et verbum; ceteras autem partes appellat sinca- 
tegoreumala. 

35) Oralionum alia perfecta alia imperfecta Perfecta vero uUerius dividenda ; 

quaedam enim est indieativa quaedam imperativa seu deprecativa quaedam 

optativa, ut ulinam legerem, quaedam coniunctiva, ut cum legam, quaedam infiniliva, 
ut Socratem legere, quaedam interrogativa Sed inter hos modos omnes sola in- 
dieativa significat verum et falsum, et ideo haec sola est enuntiatio, Dicit enim 
Boethius (s. Abschn. \ll, Anm. 111), quod propositio est oratio verum vel falsum 
significans, et non facil ibi differentiam inier proposilionem et enuntialionem ; Aristo- 
teles autem (s. Abschn. IV, Anm. 191) sie diffinit: „enuntiatio est oratio significans 
aliquid de aliquo vel aliquid ab aliquo^*^, et intelligit per hoc quod dicit „de a/tguo" 
inhaerentiam praedicati in subiecto, et per hoc quod dicit „ab aliquo*'*' intelligit remo- 
tionem eiusdem a subiecto. 
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Bestandtheiles ausdrücklich bestpeitet, im Uebrigen aber die Doctrin des 
Psellus wiederholt ^^), an welcher er sich hinwiederum betreffs der Ge- 
gensätze (ebend. A. 13) enge anschliesst^^), wobei jedoch das Capitel 
über mo^erm der Urtheile (ebd. A. 14) stark abgekürzt wird ^*). Die 
Lehre von der Umkehrung aber (ebd. A. 15) fehlt hier, indem sie in der 
Syllogistik (s. unten Anm. 49) zum Vorschein kommt, wohingegen die An- 
gaben über das hypothetische Urtheil (Abschn. XV, A. 16 f.) in getreuem 
Auszuge vorgeführt werden ^^). Die Aequipollenz sodann (ebd. A. 18) 
wird selbst in grösserer Ausführlichkeit als bei Psellus dargelegt und am 
Schlüsse der Inhalt der Regeln in folgenden Memorial-Versen ausgedrückt: 

Aequivalent Omnis, NuUus non, Non aliquis non; 
NulluSy Non aliquis, Omnis non, aequiparantur ; 
Quidam, Non nullus, Non omnis non, sociantur; 
Quidam non, Non nullus non, Non omnis, adhaerenl. 

oder all dieses zusammen durch den Vers („vel hoc versu'*): 
Prae conlradic, Post contrar, Prae Poslque subalter^^). 

Auch die hierauf folgende Lehre von den modalen Urtheilen (s. ebend. 
Anm. 19 ff.) leitet er zunächst durch eine selbstständige Bemerkung ein, 
in welcher wieder als Hauptzweck die Syllogistik erscheint ^ ^), und wäb- 



36) Cognita enunliatione per suam difßnilionem et secundum se reslat cognoscere 
eam per divisionem et in suis partibus. Partes autem dupliciter sunt, scilicet aut 
integrales aut subiectivae (einige Aehnlichkeit hiemit hat die Eintheilnng bei Algazeli, 
s. Abscba. XVI, Anm. 259 ff.). Partes integrales sunt, ex quibus constituitur lotum 
secundum integritatem et de bis nunquam praedicatur totnm ; partes subiectivae sunt, 
ex quibus constituitur totum in sua communüatc et de bis praedicatur totum. Partes 

ergo integrales enuntiationis sunt subiectum et praedicatum; et dicunt quidam, 

quod est et tertia pars, quae scilicet est copula; sed non est ila; cum enim sit ver- 

bum, signißcat id quod de alio dicitur et sie est praedicatum Dividitur autem 

enuntiatio in partes subiectivas penes naturam subiecti vel praedicati sie : enuntiatio 
alia una alia plures Item dividitur penes substanliam enuntiatonis sie: enun- 
tiatio alia categorica alia hypothetica et dicitur categorica a categorizo, zas, 

quod est praedico, cas, eo quod talis perficitur per praedicatum; hypothetica 

dicitur ab hypo quod est sub et thesis positio; quasi suppositiva Dividitur autem 

enuntiatio secundum qualitatem in affirmativam et negativam Dividitur autem 

enuntiatio categorica secundum quantitatem sie: alia est universalis, alia particularis, 
alia indefinita, alia singularis. (Der Memorial -Vers aber, welcher bei Lambert v. 
Auxerre sich Ondet, s. A. 108, ist hier nur am Rande der Handschrirt eingetragen.) 

37) Auch die übliche Figur entspricht genau jener bei Psellus. 

38) Notandum est, quod enuntiationum triplex est materia, scilicet naturalis, con- 
tingens, et remota u. s. f. 

39) Quoniam autem, quae hucusque dicta sunt, ad categoricam pertinent enun- 
tiationem, reslat nunc agere de hypothetica, u. s. f. So wird die Unordnung des 
Textes des Psellus (Abschn. XV, Anm. 16) hier gleichsam noch bekräftigt. 

40) Eingeleitet wird dieses Cap. durch die Worte: Dictum est^superius, quod 
dicitur iudicari enuntiatio universalis vel particularis a nota signi additi suo sub- 
iecto,,,. Restat, quae appositio negationis qualem facit virtutem in signo. Abge- 
schlossen wird das Ganze durch: Sciendum ergo, quod quodlibet Signum aequipollet 
suo conlradictorio cum negalione praeposita, similiter quodlibet Signum aequipollet 
suo subaltemo cum negalione praeposita et postposüa, similiter omne Signum univer- 
sale aequipollet suo contrario cum negalione postposila. Et omnia iam dicta possunt 
retineri in his versibus (folgen obige Verse, welche nun wohl keiner weiteren Er- 
klärung bedärren). 

41) Citm inlentio sit de enunliatione propter syllogismum, consideranda eat sub 
diffcrentüs, in quibus differentiam facit in syllogismo, quales sunt hae : afßrmativum. 
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rend er wie Psellus unter den sechs «nodalen Bestimmungen (verum, 
falswn, possibüe, impossibile, contingens, necessarium) die ersten beiden 
als gleichgültig ausscheidet^^), nimmt er von der ebendaselbst (s. ebd. A. 
20) aufgestellten Unterscheidung zwischen substantivischer und adverbialer 
Sprach form Gelegenheit, das Ganze ausführlicher, als Psellus gethan (ebd. 
A. 21 f.), zu entwickeln'*^); zuletzt aber schliesst er die dortige Er- 
örterung über Gegensätzlichkeit oder Subalternation der modalen Urtheile 
mit den Versen ab^^): 

Sit tibi linea subeontraria prima secundae ; 
Tertius est quwrto semper contrarius ordo; 
Tertius est primo contradictorius ordo; 
Pugnat cum quarlo contradicendo secundus: 
Prima subesl quartae vice particulari habens se; 
Hac habet ad seriem se lege secunda sequentem, 

d. h. diese Verse beziehen sich auf die bei Psellus (ebd. A. 23 f.) ange- 
gebene versinnUchende Figur, welche hier an den Schluss dieses ganzen 
Abschnittes gestellt ist, aber bei gleichem Inhalte eine abstractere Form 
zeigt 4 ö). 



negativum, universale, particularey modale, de inesse, et aliae huiusmodi; differl enim 
Syllogismus a syllogismo per has differenlias. Consideremus igitur enuntiationem per 
hanc differentiam: alia de inesse, alia modalis. Est igitur de inesse, quae simpliciler 
significal inhaerentiam praedicali cum subieelo, t. e, non delerminando qualiter in- 
haereat; modalis auiem est quae delerminat inhaerentiam praedicati cum subiectOy i. e, 
quae dicit, qualiter praedicatum inhaereat subiecto, 

42) Modi autem sunt sex, se. verum, falsum, possibile, impossibile, contingens, 
necessarium; sed quia duo primi non faciunt proposüionem modalem di/ferentem ab 
enuntiatione de inesse, ideo omittanlur; idem enim est dicere „Socrates currit" et 
„Socratem currere est verum^', sicut „Socratem currere est falsum^*^ et „Socrates 
non cttrri/". 

43) D. h. auch Wilhelm noterscbeidet zwischen modus adverbialis und modus 

nominalis, nemlich : modus adverbialis est „Socrates currit contingenter^* ; modi 

autem nominales sie veniunt in sermonem, ul si dicam „Socratem currere est contin- 
gens^^, et dicit Aristoteles (s. Abschn. IV, Anm. 282), quod sicut in Ulis de inesse, 
,...sic in his de modo esse vel non esse substantia. Aber er führt dann diese 
beiden Arten anch wirklich für die Angaben über Qualität, Quantität und Aequi- 
pollenz der modalen Urlheile durch. 

44) Et possunl haec retineri per hos versus. 

45) Nemiich statt der concreten Beispiele ist hier folgende Form gewählt: 



IV 

Non possibile est non esse 
Non contingens est non esse 
Impossibile est non esse 
Necessarium est esse 



contrariae 



III 

Non possibile est esse 
Non contingens est esse 
Impossibile est esse 
Necessarium est non esse 
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I 

Possibile est esse 
Contingens est esse 
Non impossibile est esse 
Non necessarium est non esse 



subcontrariae 



II 

Possibile est non esse 
Contingens est non esse 
Non impossibile est non esse 
Non necessarium est esse 
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Hierauf folgt der Inhalt der Isagoge, wobei sieli Wilhelm sowohl 
in der BegriiTsbestimmang des praedicaMle als auch in allem Uebrigen 
völlig an Psellus (ebd. A. 26 f.) excerpirend anschliesst ^^') und zuletzt 
die urbor Porphyriana vorführt. 

Hingegen die Lehre von den Kategorien (ebd. A. 29 — 41) ist hier 
gänzlich übergangen, worin wir wohl nicht mit Unrecht gleichfalls wieder 
(vgl. obige Anm. 32 u. 36) arabisdien Einfluss erblicken dürften ^'^), 

Somit folgt nun die Lehre vom Syllogismus^^), wobei Wilhelm 
zunächst aus Psellus (Abschn. XV, A. 43) die Definition des Schlusses an- 
gibt, hieran aber sogleich die aristotelische Unterscheidung zwischen voll- 
kommnen und unvoUkommneu Syllogismen anknüpft und von letzteren in 
einer merkwürdige Wendung den Uebergang zur Lehre von der Um- 
kehrung der Urtheile findet, wobei er im Ganzen wieder dem Psellus 
(ebend. A. 15) folgt, jedoch auch in einem einzelnen Punkte auf eine 
Controverse hinweist ^^). Sodann aber gibt er die einzelnen Schluss- 
figuren und Schlussweisen an, in jeder Beziehung den Text des Psellus 
(ebd. A. 44 ff.) wiedergebend *®). Unmittelbar ad)er nach dem letzten 
Modus der dritten Figur wird die Stellung des MittelbegrilTes in den drei 
Figuren durch den Memorial-Vers 

Sub Prae prima, bis Prae secunda, lerlia bis Sub 

ausgedrückt^^), sowie die sämmtlichen Modi der drei Schlussfiguren uns 
hier in der lateinischen Logik zum ersten Male in folgenden Memorial- 
Worten und -Versen begegnen : 

Barbara^ Cehrenl, Darii, Ferio, Baralipiom, 
Celantes, Dabitis^ Fapesmo, Frisesomorum^ 



46) Intendenles de praedicahili primo videamus, quid sil praedicabile, deinde 
quomodo dividatur. Sicut ergo praedicatum est, quod de alio dieilur, ita praedica- 

bilßj quod est de alio dicibile» Praedicabile autem dieilur eommuniter et proprie 

Proprie fraedicabile solum est commune, commune autem et universale idem 

«t<n<....^. Universale autem sie diffmitur: universale est, quod est dicibile de pluri- 
bus, ad differentiam individui. Dividilur autem sie: universale aliud genus, aliud 
species u. s. w. 

47) S. was oben bei Avicenna (Abschn. XVI, Aam. 189) und insbesondere was 
bei Algazeli (ebend. Anm. 257) bemerkt wurde. 

48) Dicturi de syllogismo, de quo est principalis intenlio logicae (s. ob. Anm. 
32 u. 41), primo dicamus eins diffinitionem, deinde quot modis possit fieri. 

49) Syllogismus alius perfedus alius imperfectus (vgl auch Boetbins, Abschn. 

XII, Anm. 135). Imperfectus indiget ul reducatur ad perfeclum; hoc autem fit 

per eonversionem ; ideo necesse est cognoscere eam (allerdings hatte ja auch Aristo- 
teles, freilich in anderer Weise, die Umkebrung mit der Syllogistik verflochten, s. 

Abschn. IV, Anm. 539 ff.) Conversio autem triplex : per se, per accidens, p«r 

contrapositionem Item particularis affirmativa secundum aUquos non convertitur 

per contrapositionem, ut si subiectum sit praedicabile de omni ente et de omni non 
ente, itt, si tale sit haec dictio ,,intelligibile^^, non sequilur ,,aliquod inlelligibile est 
homo, ergo aliquis non homo est non inlelligibilis^'^ 

50) Redeamus ad principale et videamus, quot modis polest fieri Syllogismus, 

Figura est Terminus est u. s. w. Nur verknüprt er die Angaben über Dictum 

de omni und Dictum de nullo, welche bei Psellus früher stehen, erst mit der ersten 
Schlussfigur. 

51) Diversitas autem figurarum retinetur hoc versu: Sub Prae u. s. f. Dass 
hiebei die Sylben Sub und Prae als Abkürzungen fär subiectum und praedicatum 
stehen, ist von selbst ersichtlich. 
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Cesare, Campe stresy FeslinOy Baroco, Darapti, 
Felapion, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison^^). 

Zum Abschlüsse der Syllogistik werden noch die gewöhnlichen auf 
die drei Figuren bezüglichen Regeln (vgl. ebd. A. 44) vorgeführt*^); 
nemlich die aus modalen Urtheilen bestehenden Syllogismen (ebd. A. 54) 
sowie die hypothetischen Schlüsse (ebd. A. 55) sind hier wie auch bei 
Lambert von Auxerre und Petrus Hispanus gänzlich übergangen *^). 

Was sodann die T o p i k betrifft , so wendet sich Wilhelm mit 
Uebergehung der bei Psellus vorfindlichen Einleitung (s. ebd. A. 57 f.) 
nach einigen kurzen Bemerkungen über die verschiedenen Arten des 
Schliessens, wodurch er einen eigenthümlichen Anschluss der Topik 
an die Syllogistik gewinnt, sehr rasch zur Definition des Topus **), 

52) Modi autem et eorum reductiones retinentur his versibus: Barbara u. s. f. 
Der Schlässel jedoch dieser Memorial-Worte wird nur anvollständig gegeben; nem- 
lich allerdings fugt Wilhelm hinzu : In his versibus A significat propositionem uni- 
versalem afßrmalivam, E universalem negativam, I parlicularem affirmativam, par- 
ticularem negativam (dieses trafen wir auch schon bei Psellus, Abscbn. XV, Anm. 
46 ff.) ; S conversionem per sc, P conversionem per accidensj M Iransposilionem prae- 
missarum (dass das Wort „praemissa^ auf Uebersetzungen arabischer Schriften 
hinweist, s. Abschn. XVI, Anm. 43) ; B et R cum sunt in eadem dietione, significani 
reductionem per impossibile (Letzteres abweichend von den späteren Lateinern). 
Aber es fehlt hiebei die Angabe, warum die vier Anfangsbuchstaben der Worte 
Barbara, Celarenl, Darii, Ferio je in den folgenden übrigen Worten wiederkehren 
(dass diess mit der Reduction der übrigen Modi auf die vier ersten zusammenhängt, 
ist erst bei Lambert v. Auxerre und Petrus Hispanus ausdrucklich bemeriit, s. unten 
Anm. 120 u. 187), und ebenso fehlt die Hinweisung darauf, dass zur Bildung der 
übrigen Künstworte auch indifferente Buchstaben verwendet werden (vgl. hingegen 
ebend.). Um so sicherer aber dürfen wir annehmen, dass all diese Kunstworte 
schon vor Wilhelm in der Schule üblich wuren, und eben nur die Motivirung der- 
selben hier in abgekürzter Form vorgebracht wird. Jedenfalls aber sind die vier 
ersten Worte (Barbara, Celarenl, Darii, Ferio) bei den Lateinern im Unterschiede 
von den griechischen Originalen nur in dem Bestreben gewählt worden, einen Hexa- 
meter zu gewinnen, worauf dann lediglich um die Manipulation der Reduction 
mnemotechnisch auszudrücken die übrigen fünfzehn Namen sich gleichsam von selbst 
ergaben. Uebrlgens steht nach dem Apgeführten noch Folgendes: Duo primi versus 
deserviunt primae ßgurac, qualuor aulem dictiones lertii versus secundae figurae, 
et omnes aliae dictiones lertiae figurae. Ex praedictis palet, quod in quatuor 
modos primae figurae reducuntur omnes alii, was sodann noch mit Beispielen be- 
legt wird. 

53) Nola eliam, quod ex duabus negativis non sequilur aliquid nee ex duabus 
particularibus ; in prima aulem non sequitur direcle maiore existente particulari vel 
minore negativa; in secunda autem non sequitur aliquid ex affirmativis; in lerHa 
autem non sequitur aliquid minore existente negativo. 

54) Unmittelbar nach dem so eben Angeführten steht: Et haec de syllogismo 
sufficiant, 

55) Ad plenam syllogismi cognitionem non solum exigitur cognitio eius secundum 
diffinitionem, sed elißm secundum divisionem; et sunt quaedam eius divisiones, quae 
docendae sunt, ubi agitur de syllogismo communiter, sicut hae: Syllogismus alius 
perfectus alius imperfectus, alius affirmativus, alius negativus, et aliae huiusmodi. 
Quaedam vero separatim docendae sunt, sicut est isla: Syllogismus alius demonstra- 
tivus, alius dialeclicus, alius sophisticus. El est demonstrativus, qui est ex neees- 
sariis et ex causis conclusionis cerlissimis faciens scientiam; dialeclicus vero est ex 
probabilibus faciens opinionem; sophisticus autem ex apparenter probabilibus ut ex 
probabilibus apparenter syllogizans ad gloriam vel ad victoriam. De eeteris omittentes 
de dialectico intendimus, Quia ergo dialeclicus est ex probabilibus, probabilitatem 
autem habet ex locis, propterea de his est determinandum ..... Locus est u. s. f. 
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und bespricht hierauf dem Texte des Psellus folgend die einzelnen 
Topen ^®). 

Hierauf nun reiht Wilhelm eine ziemlich seibstständige Bearbeitung 
jenes ausgedehnten Abschnittes an, welchen Psellus (ebd. A. 66 — 96) den 
,,ptoprietates terminorum" gewidmet hatte ^''). Gleich zu Anfang wird 
bemerkt, dass es sich hier um significatio, supposüio, coptUatio, appelUUio 
handle, durch deren Kenntniss das nähere Verständniss des logischen 
Urtheiles gefördert werde ^^), und nachdem die Definition dieser Begriffe 
in eigenthümlicher Unterscheidung eines actuellen und eines habituellen 
Auftretens angegeben ist^^), werden dieselben beziehungsweise mit den 
declinirbaren und conjugirbaren Redetheilen in Verbindung gebracht, wobei 
deutlich hervorgeht, dass nur die significatio sich auch auf die undecli- 
nirbaren Worte erstrecke, daher auch vorläufig von derselben Umgang 
genommen wird ^^). 

Indem somit die suppositio folgt, wird dieselbe in einer Weise ein- 
getheilt, welche von Psellus (vgl. ebd. A. 69 — 73) etwas abweicht, nemlich 
was dort (nach der Uebersetzungs - Terminologie des Petrus Hispanus) 
naturalis und accidentalis als Unterabtheilung der communis gewesen 
war, wird hier als materialis und formalis zur Haupteintheilung gemacht, 
neben welcher die Unterscheidung in communis und discreta coordinirt 
herläuft; die formalis aber wird dann (wie bei Psellus die accidentalis) 



56) Die Reiheufolge der Topen weicht nur bei den loci exlrinseci von Psellus 
ab, indem hier (vgl. Abschn. XY, Anm. 62) dieselben geordnet sind: ab auctoritate, 
a simili, a maiore, a minore, a proportione, ab oppositis (a disparatis ist hier weg- 
gelassen), a transsumptione. Vgl. unten bei Lambert, Anm. 123. 

57) Insofern jedoch der Inhalt der einzelnen Regeln im Ganzen der gleiche 
ist und derselbe füglich am Besten seine Darstellung bei dem geschichtlich einfluss- 
reichsten Autor, d. h. bei Petrus Hispanus, fmden wird, beschränke ich mich hier 
hauptsächlich auf die Angabe der Reihenfolge und überlasse es dem Leser, die 
folgenden Proben des Textes mit Petrus Hispanus im Einzelnen zu vergleichen. 

58) Quatuor sunl proprieiates termini, quas ad praesens intendimus diversißcare ; 
harum enim cognilio valebit ad cognitionem termini et sie ad cognitionem enuntia- 
tionis et propositionis. Et sunt hae proprietates : significatio, suppositio, copulatio, 
appellatio. 

59) Est igitur significatio praescntatio alicuius formae ad intellectum, suppositio 
autem est ordinatio alicuius intelleclus sub alio, et est copulatio ordinatio alicuius 
inlellectus supra alium. Et nolandum, quod suppositio et copulatio dicuntur aut 
secundum actum aut secundum habitum, et sunt istae diffinitiones earum secundum 
quod sunt in actu. Secundum autem quod sunt in habitu, dicitur suppositio signi- 
ficatio alicuius ut subsistentis, quod enim täte est, natum est ordinari sub alio; et 
dicitur copulatio significatio alicuius ut adiacentis, et quod tale est, natum est ordi- 
nari supra aliud; appellatio autem est praesens convenientia termini, i. c. proprietas, 
secundum quam significatum termini polest dici de aliquo mediante hoc verbo ,,est*\ 

60) Ex his patel, quod significatio est in omni parte sine diciione orationis, 
suppositio autem in nomine substantivo tantum vel prononUne vel diciione substanliva 
{haec enim significat rem ut subsistentem et ordinabilem sub alio), copulatio autem 
in Omnibus adiectivis et participiis et verbis, appellatio autem in omnibus substan- 
tivis et adiectivis et participiis et non in pronominibus {quia non significant formam 
aliquam, sed solam substantiam) nee in verbis {quia verbum non significat aliquid, 
quod apponitur per verbum substantivum, quia sie esset esse ipsum). Nulla autem 
istarum trium est in partibus indeclinabilibus, quia nulla pars indecUnabilis signi- 
fieat substantiam vel aliquid in substantia. De signifieatione autem omittamus et de 
tribus aliis consideremus. 

Pkantl, Gesch. 111. 2 
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in Simplex und personalis u. s. w. eingetheilt, wobei jedoch die Unter- 
abtheilung der confusa wieder einige Abweichungen zeigt ^ ^). Die suppo- 
süio reliUivorum fehlt hier ^2). 

Völlig parallel hiemit wird sodann die copulalio (vgl. ebd. A. 83 u. 85) 
in Eintheilung und Beispielen erörtert® 3), wobei zu beachten ist, dkss 
dieser Abschnitt bei Petrus Hispanus fehlt. 

61) Et primo de suppositione videamus eins divisionem. Est igitur suppo- 

sitio quaedam materialis, quaedam formalis. Et dicilur materialis, qtiae ipsa dictio 
supponit vel pr& ipsa voce absoluta vel pro ipsa dictione composita ex voce et signi- 
ficatione, ut cum dicam ^Jhomo est dissilahum^\ ,,homo est nomen^\ Formalis autem 
est, quae dictio supponit significalum, et sie dividitur: alia simples alia personalis. 
Et est Simplex, quae dictio supponit significalum pro significato, ut ^^homo est spedes^^; 

personalis autem, quae supponit significalum pro re, quae subest, ut ,^homo currit** 

Item et alia divisio suppositionis formalis, secundum quam quaedam est communis et 
quaedam discrela; communis, quae fit per terminum communem, ut ^^homo eurrit^^; 
disereta, quae fit per terminum discretum, ut ^^Socrates currit vel isle^^. .... Item 
personalis dividitur sie: quaedam est determinata et quaedam confusa; confusa sie: 
quaedam confusa lantum, quaedam confusa et distribuliva; confusa et distributiva 
quaedam mobilis, quaedam immobilis u. s. f.; d. h. es folgt nun die Erörterung 
ähnlicher Bedenken wie bei Psellns. 

62) Dass die SupposiUo relativorum den Anfang jener grossen Gruppe des 
Textes bildet, welche wir vom Compendium des Psellus vermissen, s. Abschn. XV, 
Anm. 84. Somit dient uns von hier an nur der Text des Petrus Hispanus zur 
Vergleichung; denn wir müssen an der Ueberzeugung festhalten (s. ebd. Anm. 5 
n. 86 ff. u. 93), dass Petrus Hispanus eine wörtliche Uebersetzung des griechischen 
Originales gab, wohingegen Andere (wie eben Wilhelm Shyreswood und Lambert 
von Auxerre) dasselbe selbstständiger bearbeiteten. Wenn aber Herr M. Thurot in 
der Revue Archäologique, 1864, p. 267 — 281 eben dieses Resultat meiner Forschung 
umzustossen versucht, so hat er nach seiner Weise unleugbar die Sache sich recht 
leicht gemacht (nur die Berufung auT den Artikel ^^Pierre d*Espagne^^ in der Bist, 
litt, de la France, — s. unten Anm. 135 — , hätte er sich füglich ganz ersparen 
können). Herr Thurot will nemiich die Ansicht vertheidigen, dass das Compendium 
des Psellus eine Uebersetzung des von Petrus Hispanus selbstständig verfassten 
Werkes sei. Aber wenn unter den von ihm vorgebrachten Gründen derjenige noch 
der stichhaltigste ist, dass „stipposttto" aus dem bei Pnscianus vorkommenden Ge- 
brauche des Wortes y^supposilum^* habe entstehen können, so steht es mit der ganzen 
Beweisführung sehr schlimm (denn z. B. damit, dass „confusus^* schon bei Cicero, 
pro Sest., vorkommt, wird wohl Hr. Thurot selbst nicht glauben etwas gesagt zu 
haben), indem Alles, was z. B. über ^ysubstantivum, adiectivum, modus significandi^^ 
u. s. f. vorgebracht wird, eben lediglich für mich spricht. Oder ist Hrn. Thurot 
der ziemlich reiche Schatz grammatischer Terminologie, welchen ich im XI. Ab- 
schnitte gelegentlich der Commentatoren anführen und benützen musste (z. B. 
ov<Ti(6^rjg, inovaioi&rjs f rgonog ^ atj/LtavTixov u. s. f.) etwa ganz entgangen? 
Alle diese Dinge ohne Ausnahme entstanden auf dem Boden der spät-griechischen 
Cultur, und so lange nicht das Unmögliche geschieht, d. h. so lange man mir nicht 
nachweist, dass und wie die Begriffe relatio, appellatio, ampliatio, distributio, re- 
strictio, exponibilia in ihrer technisch-logischen Bedeutung wirklich im lateinischen 
Abendlande sich gestalteten, bleibt das Resultat meiner Forschung unverruckt stehen 
(von einzelnen Beweisen, wie z. B. unten Anm. 220, gar nicht zu reden). Hr. Thurot 
hätte vielleicht besser gelhan, vorerst dasjenige, was ich Abschn. XV, Anm. 86 — 104 
gesagt habe, aufmerksam zu lesen; denn auf die Annahme eines Wunders, dass drei 
fast gleichzeitige Autoren des lateinischen Abendlandes etwa durch göttliche Ein- 
gebung auf jenes nemliche Gebiet der proprietates terminorum geführt worden seien, 
wird sich hoffentlich auch Hr. Thurot nicht einlassen. Wer überhaupt die suppositio, 
ampliatio u. s. f. besprach, konnte schlechterdings nur aus einer nicht-lateinischen 
Quelle schöpfen. Wo aber diese letztere in ihrer eigentlichen Ursprünglichkeit zu 
suchen sei, habe ich gleichfalls ebendort Anm. 106 f. gesagt. 

63) De copulatione autem dieendum, quod haec dictio alia materialis alia for^ 
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Der letzte jener Begriffe^ nemlich die appellatio (vgl. ebd. A. 90), wird 
hier in anderer (und zwar an sich besserer) Weise besprochen, als in 
dem Coropendium des Petrus Hispanus der Fall ist; nemlich wenn dort 
die amplifUio und die reslrictio als getrennte Capitel nachfolgen, so sind 
hier diese beiden Begriffe und die darauf bezüglichen Regeln sogleich in 
die Darstellung der appelkUio verflochten **). 

Unmittelbar hierauf folgt der Inhalt der Sophist. Elenchi, welche 
in d€m uns erhaltenen Texte des Psellus fehlen (s. ebd. Anm. 65 u. 91), 
und es sctieint wenigstens, dass Wilhelm in einer gewissen principiellen 
Auffassung all das Bisherige, was die Verhältnisse des Subjects- und des 
Prädicats-Begriffes betrifft, als eine Vorbedingung oder Einleitung zur So- 
phistik betrachtete. Zu beachten aber ist, dass auch er ebenso wie Lam- 
bert V. Auxerre (Anm. 124) und Petrus Hispanus (Anm. 197) nur die 
erste Hälfte des aristotelischen Buches (d. h. nur bis Gap. 15) berück- 
sichtigt ^^). 

In gleicher selbstständiger Behandlungsweise wird nun hernach all 
Dasjenige vorgeführt, was bei Petrus Hispanus von der Distribulio an folgt, 
und zwar wird hier in einer Weise, welche gar nicht unrichtig ist (s. ebd. 
A. 92), jenes Ganze durch die Titelüberschrift „Syncategoreumata" 



malis; formalis (dieses Wort fehlt in d. Hdscbrft) alia communis alia discreta, et 
haec alia Simplex alia personalis n. s. f. genau die nemliche Eintheilung wie bei 
suppositio, 

64) Restat inde de appellatione, cuius iam habetur difßnitio (s. ob. Anm. 59), 

ex qua patet eius differentia ad suppositionem . . . . et ad copulationem Terminus 

ex parte subiecti supponit et ex parte praedicati appellal. Et sciendum, quod secundum 
utramque difßnilianem ex parte subiecti supponit, ex parte autem praedicati supponit 
secundum habitualem suam difßnitionem. Säendum etiam, quod terminus ex parte 
subiecti ajppellat suas res, sed non secundum quod est subiectum; ex parte autem 
praedicati appellat etiam secundum quod est praedicatum ; secundum autem quod prae- 
dieatum comparatur ad subiectum suum per aliquam suarum rerum, et secundum hoc 

appellat Datur haec regula: Terminus communis non restrictus habens suffi- 

cientia appellatorum süpponens verbo de praesenli non habenti vim ampliandi supponit 

terminum pro his quae sunt Hoc membrum ^Jiabens sufßcientia appellatorum^^ . 

apponitur, quia si non habet, polest supponere pro non ente, et intetlige, quod suffi- 
cientia appellatorum in tribus consistit ad minimum, unde si non sunt tot appellata, 
polest terminus supponere pro non ente, ul si sunt tantum duo homines, hoc est 

falsum „omnis homo est" Regula: Terminus communis süpponens verbo de prae- 

terito supponit tarn pro praesentibus quam pro praeteritis, et süpponens verbo de 

futuro supponit tarn pro praesentibus quam pro futuris Hoc autem membrum 

yjnon habenti vim ampliandi^ apponitur, quia si sit verbum ampliandi, polest sub- 
iectum supponere pro non ente, ut ,^homo laudatur*^ hoc est verum pro Caesare, et 
est verbum amplians, cuius res polest inesse non existenti. Sed verbum reslringit 
suppositionem termini; ergo aut per suam signißcationem aut per consignißcalionem ; 
si per signißeationem, ergo tribus hominibus currentibus hoc est verum „omntÄ homo 
curri^, quod falsum est; si per consignißcalionem, non erit per aliam quam per 
eonsignißeationem temporis; ergo omne verbum praesentis restringit ad praesentis 
u. s. w. 

65) Mit der Ueberschrift „De fallaciis^^ folgt: Ut dicit Aristoteles in primo 
elenchorum (dass auch diese Ablbeilung des aristotelischen Buches auf arabische 
Litteratur zurückweise , s. Abschn. XVI, Anm. 64 u. 345), quatuor sunt genera 
disputätionum , sc. doctrinales sive demonstrativae , dyaleclicae et temptativae 

et sopMsHcae Methae autem sunt quinqne: redargutioj falsum, inopinabile, 

nugaiio, soloecismus n. s. w. wie bei Petrus Hispanus, nur das Ganze sehr ab- 
gekfirzt. 

2* 
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bezeichnete^). Somit tritt auch zunächst eine Einleitung voraus, welche 
nicht ohne Zusammenliang mit Obigem (Anm. 58 — 60) den Begriff und 
die logische Bedeutung der Syncategoreumata entwickelte^). Und es folgt 
hierauf die specielle Besprechung der einzelnen hier beizuziehenden Worte, 
wobei jedesmal (wie bei Petrus Hispanus) an die Angabe bestimmter Regeln sich 
die Lösung betreffender Sophismen anknüpft. Auf solche Weise werden in fol- 
gender Anordnung erörtert: zunächst diejenigen, welche imUrtheile auf Seite 
des Subjectes stehen, und zwar vorerst die „distributiven" Worte, sowohl die 
bejahenden omnis^^), tolus^^), infinüus'^% qualislibet und quantuslihet'^ ^), 



66) Wo unmittelbar nach dem Schlüsse der Soph. El, sich der nun folgende 
Text anschliesst, steht am Rande der Handschrift : Sincategoreumaia magistri Guilelmi 
de Shireshode. 

67) Quia ad cögnitionem alicuius oportet cognoseere suas partes y ideo ut plene 
cognoscatur enuntiatio, oportet eius partes cognoseere. Partes autem eius sunt du- 
ptices: principales et secundariae. Partes principales sunt nomen substantivum et 
verbum; haec enim necessaria sunt ad hoc, ul cognoscatur enuntiatio. Partes secun- 
dariae sunt nomen adiectivum et adverbium et coniunctiones et praepositiones ; haec 
enim non sunt necessaria ad esse enuntiationis. Partium autem secundariarum quae- 
dam sunt delerminaliones partium principaUum ratione suarum rerum, et haec non 
sunt syncategoreumata, ut cum dico ^jhomo albus^^; hoc „albus^^ enim significat, quod 
aliqua res eius, quod est homo, sit alba, Quaedam autem sunt detemUnationes 
partium principaUum ^ inquantum sunt subiecta vel praedicata, ut cum dico „omnis 
homo currit^^; hoc „omnisi*' enim, quod est Signum universale, non signißcat, qwd 
aliqua res eius, quod est homo, sit universalis, sed quod homo sit quoddam univer- 
sale subiectum. Haec dicuntur syncategoreumata, de quibus tractandum est, quia 
faciunt plurimam difßcultatem in sermone. Dicitur ergo hoc nomen syncategoreuma 
a syn, quod est con, et categoreuma, quod est signißcativum vel praedicativum, quasi 
„conpraedicativum^^; semper enim cum aliquo iungitur in sermone. Sed quaeritur, 
cum quaedam sint delerminaliones subiecti, quare omnia determinentur a praedicato, 
Dicendum, quod praedicatum est pars completiva enuntiationis, omne autem synca- 
tegoreuma altingit aliquo modo subiectum et praedicatum, et propterea a praedicato 
tanquam a complemento et digniori denominantur syncategoreumata (die älteren 
Quellenstellen über den Begriff der Syncategoreumata s. Abschn. XV, Anm. 9, u. 
Abschn. XIV, Anm. 174 u. 206). 

68) Primo autem tractandum de his^ quae sunt ex parte subiHti, ut de signis 

et de quibusdam aliis, et primo de hoc dictione „omnis^*^ Sciendum, quod 

„omnts*^ significat universalitatem; sed quandoque significat eam, ut ipsa est rei 
dispositio, et non est syncategoreuma, et sie aequipollet ei, quod est totum vel per- 
fectum, ut cum dicitur ,ymundus est omne^^; quandoque significat eam, ut est dispo- 
sitio subiecti, inquantum subiectum est, et est syncategoreuma, ut .cum dico „omnis 
homo currit^^, u. s. f. in grösster Ausführlichkeit. Zuletzt: Dictum est sufficienter 
de hac dictione „omnis^^, nee oportet aliquid dicere de his dictionibus „quilibet, 
quisque^^, quae eiusdem potestatis fere sunt cum hac dictione ,f0mnis^*, secundum 
quod distribuunt pro parlibus secundum numerum, et de hac dictione „quicunque^*^ 
vel „quiscunque**, quae eiusdem potestatis sunt cum Ulis. 

69) Sed nunc agendum de hac dictione „tolum^^, de qua sciendum, quod quando- 
que dicil totalitatem alicuius, secundum quod res est, et aequipollet ei, quod est 
integrum, et est categoreuma; quandoque didt totalitatem ratione praedicati et est 
syncategoreuma u. s. f. 

70) Eodem modo est haec dictio „infinita^^ syncategoreuma et categoreuma 
u. s. f. 

71) Praeter signa praedicta sunt alia copulatorum distributiva et sunt huius- 

modi Signa „qualislibet, quantumlibet^'^ et similia wobei z. B. zur Vergleichung 

mit Petrus Hispanus (s. unten Anm. 253) folgendes Sophisma angeführt werden 
mag: Hie solvitur hoc sophisma: Sunt tres qualitates: albedo, grammatica, musica; 
et Socrates habet primam et currit, Plato habet secundam et currit, Cicero tertiam 
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uterque"^^), als auch die verneineaden nuHus"^^) ood neuter''^), sodann das 
„exceptive" Wort praeter'^ ^), und ausserdem noch die „exclusiven^" Worte 
solus'^^) und tarnen '^'^), Hierauf folgen jene, welche zur Urtheilsver* 

et eurrit, et Vir^lius habet omnes et nm currit ; inde sie: Qualelibet currit. Pro- 
batio: album currit, grammatieum currit, musicum currit, et wm sunt plures ; ergo 
qualelibet currit; sed quidquid est qualelibet, est Virgiliut; ergo Virgilius currit; 
quod falsum est. Solutio u. s. w. 

72) Est adhue unum Signum affirmativum suppo^itorum distributivwn, scilicet 
„uterque^*^ n. s. f. (sehr kurz abgebaDdelt). 

73) Sequitur de signis negativis, et primo de hoc dicendum „nullus^^ de qua 
sciendum, quod quandoque dividit pro partibus secundum speciem, quandoque pro 
partibus secundum numerum u. s. f. (eine Menge Sophismen). 

74) Est adhuc quoddam Signum negativum, quod terminum negat de duobus, 
scilicet y^neutrum^*' u. s. f. 

75) Quia iam dictum est sufficienter de signis distributivis, dicendum de hac 
dictione ^^praeter^*' exceptiva, tum quod exceptio saepe vuU cadere super aliquam 
divisionem et ad eam continuari, tum quia oppositum habet ad ipsam, quod patet 
quia haee dictio ,,omnis*^ dicit totam multitudinem, et haec dictio „praeter'''' oppo- 
situm a totalitate subtrahendo aliquam partem, Fossil tamen aliqua ratione prius 
traetari de exclusivis, sed non annuendum, Sciendum, quod haec dictio „praeter^'' 
quandoque tenetur additive, ut cum dicitur ,,sex viri sunt hie praeter magistrum 
unum^\ quandoque exceptive, et hoc dupliciter, quandoque diminutive, quandoqtie 
instanlive; diminutive, quando ab aliquo toto siqnißcat secundum rem fieri diminu- 
tionem, ut hie ^^So^rates habet undecim digitos^ praeter unum*^; instanlive, quando 
excipit partem a toto ratione praedicati, ut hie ^yOmnis homo praeter Socratem currit''''; 
signißcat enim, quod Socrates excipiatur ab hoc toto y,qmnis homo" non secundum 
rem, sed ratione praedicati, et sie propterea est syncategoreuma u. s. f. (mit einer 
Menge Sophismen). 

76) Postquam dictum est de signis et de dictionibus exceptivis ...... convenienter 

dicendum est de hac dictione ,,<o/tts'S tum quia proprie cadit circa subiectum sieut 
etiam signa, tum etiam propter oppositionem, quam habet cum hac dictione „omnis*^; 
„onmis^'' enim semper dicit unum cum alio, ,jSolus^^ unum non cum alio. Et quae- 
ritur primum, an haec dictio ^^solus"' sit syncategoreuma vel non^ ei videtur quod 
non, quia si dicatur yySocrates incedü superbus'^, hoc „superbus*^ signißcat, qualiter 
sit Socrates incedendo^ et sie cum dicit qualitatem SocratiSy quae est res praedica- 
bilis, non est syncategoreuma, sie si dicatur yßocrates comedit solus^^, signißcat, 
qualiter se habeat in comedendo, et sie cum dicat modum Socratis et relationem, quae 

est res praedicabilis, non est syncategoreuma Et hoc patet aliter, quia y^solus^^ 

signißcat ,ynon cum alio*^ et sie didt separatior^em, et haec est relatio et res prae- 
dicabilis. Et dicitur, quod, cum signißcat separationem ab aliis secundum rem, tunc 

est categoreuma ; cum autem signißcat separationem alicuius ab aliquo in parti- 

cipando praedieatum, tunc est syncategoreuma, ut hie „solus Socrates currit^^; signi- 
ßcat enim, quod alii non participant praedieatum. Polest adhuc quaeri, quare melius 

additur termino singulari sive discreto, quam communi Praeterea quaeritur, an 

haec fysolus Socrates currit^*^ sit una vel plures; et videtur, quod plures ; et 

diätur, quod non Praeterea quaeritur, an sit semper afßrmativa Ad hoc 

quaeritur, quare haec dictio „solus^* dicitur magis exclusiva, quam inclusiva; cum 
enm dicitur y^solus Socrates eurrit^^, includitur Socrates subiectum cursui, alii autem 
excluduntUT ; et dicitur, quod hoc est, quia inclusio non est ex virtute huius dictio- 
nis „solus^^ß sed ex virtute suae praeiacentis, exclusio autem est aliorum et ex 
virtute huius dictionis. Item videtur, quod haec dictio „solus^^ quandoque excludit 
generaliter quandoque specialiter, v. g, ^solus Socrates currit^*^ primo modo sensua 
est yynullum aliud a Socrate currit^^, ut excludatür generaliter omne aliud a Socrate, 
secundo modo signißcat specialiter, quod nullum aliud a Socrate currit in eodem gc" 
nere vt. s. f. (wieder mehrere Sophismen). 

77) Cansequenter dicendum est de hac dictione ,^tamen^^, de qua sciendum est, 
quod secundum eius primam signißcationem non est syncategoreuma, sed dicit certam 
mensuram alicuius Xictus^ sicut hßc ^^ultum, parvum^'' dicunl incertam mensuram, et 
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knüj^ttng zwischen Subject und Prädicat gehören, nemlich est ''^) und 
fton''^). Hernach di^enigen, welche dem Prädicate näher stehen, nem- 
lich die „exponiblen^^ Worte necessario und contingenter ^^), incipil und 
desinü^^). Zuletzt kommen noch jene Worte in Betracht, welche ein 



ist adverbium quantUatis sieut illa; cum atUem haec ratio mensurae eorUrahitw ad 

rati(mem subiecti ratione praedicati vel ad rationem praedieati ratione subiecH, 

sie est dictio exclusiva u. s. f. ebenso. 

78) Cum tarn dictum vei determinatum sit de dictionibus syneategoreuticis per- 
tinentibus ad subieetumf dupUciter possumus procedere, aut seilieet determinando de 
hiSf quae pertinenl ad compositionem^ aut de his quae pertinent ad praedicalum. Et 
primo modo procedentes determinemus de hoc verbo f^est^\ non quia sit syncatego- 
reuma^ sed quia a muUis putatur esse syneategoreuma. Et Uli niturUur hinc diclo 
ArisloteUs (s. Abschn. IV, Anm. 201 f.), quod „est^^ signißcal quandam compoiitionem, 
quam sine compositis non est intelligere; credunt enim, quod hoc ^jConsignißcare^^ sil 
„simul significare^^ et sie solum sit consignißcativum et praedicalivum sicut syneate- 
goreuma. Sed contra verbum est nolatio eius, quod dieitur de alio, hoc autem est 
praedicatum; ergo omne verbum est notatio vel Signum praedicati; ergo hoc verbum 
„e«(*^ est Signum praedicati et non solum compositionis praedicati cum subietto. Sed 
dicent forte, quod ^^est*'*' non est verbum, sed radix omnium verborum. Sed contra 
ex solo nomine et verbo fit propositio^ ergo ipsum „e«t" est verbum. Dieitur ergo 
consignißcare non quia cum aUa dictiene signißcet et ingrediatur orationem, sed quia 
cum prineipdli suo signifieato compositionem signifieat, ob hoc autem non est synea- 
tegoreuma, Sed videhir adhuc, quod quando ^^est*" est tertiam adiacens, non sit illud 

praedicatum , sed solum compositio übt ,^est^^ non est tertium adiacens , dieitur 

solum esse aetuale; sed ubi est tertium adiacens et est praedicalio supericris de in- 
feriorCy tenetur aequivoce n. s. f. 

79) Sequitur de hac dictione ^^non*'' et videtur, quod debeat esse verbum, quia 
significal divisionem, et hoc, ut videtur, opponitur compositioni denotatae per hoc 
verbum t^est*', et sie debet esse verbum sicut et ipsum, contraria enim eiusdem sunt 

generis. Et dieitur, quod haec ratio peccat duplieiter Seiendum etiam, quod 

quandoque sistit in uno termino et tune fadt infinitalionem, quandoque fertur ad com- 
positionem umus cum alio et hoc duplieiter, aut faciendo negationem in genere aul 
extra genus n. s. f. (folgen wieder mehrere Sophismen). 

80) Sequitur de his dictionibus „necessario, contingenter^* , et seiendum, quod 
haec dictio „necessario^* polest esse categoreuma vel syneategoreuma; si categoreuma, 
sie est determinatio praedieati; si syneategoreuma, tune compositionis; et similiter 
„contingens** n. s. f. ebenso. 

81) Sequitur de his dictionibus ,^incipit, desinit**, et seiendum, quod uno modo 
sunt syncategoreumaia, alio modo eategoreumata, v. g. haec dictio ^yincipit** signißeat 
inceptionem alicuius actus in subieeto ...... aut ratione suae rei aut inquantum est 

praedieahile, et primo modo habet vim eategoreumatis, seeundo modo syneategoreu- 

matis Sed videtur, quod nullo modo sit syneategoreuma, seUieet quod praedi- 

eatur, est modus indicativus, sed non est alius indicativus quam hoc verbum 

„incipil**, ergo ipsum pntedieatur, ergo non est syneategoreuma, quia nuUum synea- 
tegoreuma est subieetum vel praedicatum, sed magis subiecti vel praedieati dispositio. 
Ad quod dicendum, quod duplieiter est dieere aliquid praedicatum esse, aut seeundum 
formam sermonis et modum eonstruendi aut seeundum rem; primo modo praedieatur 
solus indicativus, seeundo modo bene praedieatur inßnitivus , tt< ..... . si diceretur 

„Soerates videt hominem nunc primo**, et sie si „videre** seeundum rem praedieatur 
et si „ineipit** dieitur modo seeundum quod praedieatur, sie habet vim syneategoreu- 

malis aliquo modo Consequenter quaerendum de eaapositionibus istarum dicHonum. 

El dicunt quidam, quod quandoque dicunt existentiam in termino, quandoque viam 
ad terminum, ut si diceretur „Soerates incipit esse albus'\ primo modo signißeat, 
Soeratem esse in principio albedinis, seeundo modo, quod sit in motu et via ad aibe- 
dinem; et etiam quandoque coniunguntur cum permanentibus, quandoque cum succes- 
sivis; et sunt permanentia, quorum partes sunl simul, euiusmodi est album; succes- 

siva, quorum partes non sunt simul, cuiußmodi est currere Sed contra Hl, quod 

„Socr9tes incipit esse sanus et desinit esse aeger**, tune instans ineeptionit et inslans 
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gewisses Verhältniss zwischen zwei Sabjecten oder zwischen zwei PrA- 
dicaten oder zwischen zwei Urtheilen ausdrucken, d. h. die „Conjunctio^ 
nen"®2), und zwar die „consecutiven" si^% nisi^*) und guin^^), hierauf 



desüionis aut erunl idem, et tunc in illo et sanus et aeger, aut erunt divena, et lunc 
invenietur tempus, in quo non erit sanus nee aeger. Propterea dicendum, quod omnis 
permutalio aut in rem successivam aut in permanentem u. s. f. ebenso. 

82) Determinatis dictionibus, quarum ofßcia perlinent ad subiectum et eliam ad 
praedicatum ratione eompositionis, et etiam de his, quae licet uno modo sint deter- 
minationes praedieatorum, alio tarnen modo sunt praedicata, sequitur de didiotUbus 
pertinentibus ad unum subiectum ratione alterius vel ad unum praedicatym respedu 
alterius vel ad unam compositionem ratione alterius. Huiusmodi autem sunt con- 
iunctiones. Est autem coniunctio pars orationis indeclinabilis coniunctiva aliarum 
partium orationis; et dico ,fpartium^\ quia licet coniungat orationes, hoc tarnen non 
est nisi inquantum illae sunt partes orationis compositae. Cum ergo praepositio sit 
etiam coniunctiva partium orationis, quaerenda est differentia inter haec. Ad quod 

dicendum, quod praepositio habitudinem dicit unius ad aliud, comundio 

autem coniungit aliqua, quorum neutrum ad aliud habet habitudinem. 

83) Cum autem multae sint species coniunclionum , solum de consecutivis et 
copulativis et disiunetivis nunc intendimus, et primo de consecutivis et inter haec 

primo de hoc dictione „ii'S de qua dicimus, quod cantequentiaim signißcai. Et 

tunc quaeritur differentia inter haec „sequitur vel ordinatur^'' et hane dictionem „si^\ 
Ad hoc dicendum, quod haec dictio „st^^ notat consequenliam, secundum quod exer- 

cetur ab anima proferentis „St^^ dicit aliquam rem sub conditione ad aliam, 

„sequitur^^ autem non. Item quaeritur^ quare non additur consequenti, cum dicat 
consequenUam. Dicendum, quod non dicit aliud sequi proprie, sed ad aliud, se, ad 

antecedens facit consequenUam et ideo antecedenti coniungilur Nunc qua^rendum 

est, quae sü compositio in condilionali, circa quam sit verilas et falsitas. Et dicunt 
quidam, hanc esse circa compositionem eius, quod est, sc, ratione huius verbi „sequitur^* 

subintellecti. Sed contra vox est Signum intellectus , ergo ,,5t Socrates 

currit, Socrates movetur^^ quantum adprineipalem intelleetum est propositio, ergo in 

prindpali eius intellectu est veritas et falsitas Sciendum tarnen, quod haec 

dictio „5t'* quandoque respieit tolum consequens, quandoque verbum consequenUs; 
primo modo facit conditionalem, secundo modo categoricam de conditionaU praedicato, 

(nun folgen Sophismen) Item quandoque notat consequenliam simpliciter, 

quandoqae ut nunc rebus se habentibus .,.,,, quandoque dicit aliquid sequi ad aliud 

necessario , quandoque notat consequenliam naturalem, quandoque non naturalem; 

naturalem, ut quando notat consequens ^equi ad antecedens ratione. alicuius habitU" 
dmis unius ad aliud; non naturalem, quando notat consequens sequi ad antecedens 
non ratione habitudinis unius ad aUud, sed solum propter impostibilitatem antece- 
denlis vel necessitalem consequentis ; primo modo notat ordinem rerum secundum rem, 
secundo modo notat ordinem rerum secundum sermonem. Item quandoque in non 

naturaU ratione euiuslibet temporis , quandoque ratione praesentis vel 

fuluri temporis u. s. f. wieder Sophismen. Uebrigens Tgl. Anm. 617. 

84) Sequitur de hac dictione y,nisi^^, de qua sciendum, quod notat consequen- 
liam ad . antecedens negatum, componitur enim ex si et non. Et quaeritur, quare 
magis sit c&niunetio quam adverbium. Ratio huius est, quod conseeutio cadit super 

negationem et est eompkmentum suae significcUionis Est autem mdere, quod 

quandoque tenetur exeeptive, quandoque consecutive. Cum consecutive tenelur, tunc 
hae eaedem possunt assignißeari distinctiones de ea, quae de hoc dictione „si'* u. s. f. 
wieder Sophismen. 

85) Sequitur de- hac dictione „quin^\ de qua sciendum, quod est dictio conse- 
culwa notans conse(luentiam alicuius ad antecedens negatum; habet enim negationem 
in se, ut hie ^,non currit, quin moveatur''^ est sensus ,,s» non movetur, non currit^. 
Et est sophisma: Tu non potes vere negare,. te non esse äsinum. Probatio. Tu non 
potes negare vere necessarium; sed hoc est necessarium; ergo non potes vere negare 
hoc; deinde ergo non potes vere negare, quod non sis asinus; ergo non po(es vere 
negare, quin sis asinus; ergo tu es asinus (folgt die Lösung). 
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das „copulative" et^% und schliesslich die „disjunctiven" vel^"^, an^^), 
ne^^) und ^ive ^^). Zeigt nun dieses Arrangement der Syncategoreu- 
mata ikn Vergleiche mit dem Texte des Petrus Hispanus und somit auch 
sicher mit jenem verlorenen Texte des Pselius entschieden einen selbst- 
ständigen Charakter der hiebei gewählten Gesichtspunkte, und finden wir 
ausserdem hier in den Gonjunctionen einen Bestand theil dieser logischen 
Theorie, welcher bei Petrus Hispanus ursprünglich nicht beigezogen war 
(s. hingegen die späteren Interpolationen in Abschn. XX), so bietet sich 
uns noch eine andere höchst bedeutsame Wahrnehmung dar. Nemlich 
Wilhelm äussert sich wiederholt ausdrücklich derartig, dass wir einen 
bereits damals verbreiteten Betrieb jenes Abschnittes der Logik, welcher 
die Syncategoreumata betrifft, voraussetzen müssen. Es wurde ja zufolge 
seiner Angaben nicht bloss die Reihenfolge der Gapitei bald so bald an- 
ders eingerichtet ^ , sondern auch an die einzelnen Syncategoreumata 
selbst knüpften sich Gontroversen , indem z. B. Einige das Wort „est" 
wirklich als ein Syncategoreuma betrachteten ^^) , oder bei „incipit" die 
Frage aufgeworfen wurde, ob dasselbe das bereits eingetretene erste 
Stadium des begonnenen Zustand es oder nur den Uebergang in das erste 
Stadium bedeute ®^), sowie hinwiederum bei „si** sich der Zweifel erhob, 
ob es sich auf den dinglich objectiven oder nur auf den sprachlichen 
Zusammenhang beziehe ^^). 

Somit gewinnen wir nun (vgl. ob. Anm. 52) die begründete Ein- 
sicht, dass auch Wilhelm Shyreswood nicht der Erste war, welcher das 
Gompendium des Pselius in das lateinische Abendland übertrug, sondern 
dass er nur als ein uns zufällig zugänglicher Repräsentant einer verbrei- 

86) Sequitur de coniunctionibus copulativis, cuiusmodi est hoc ipsum „el^*' , 

quod significat simul esse Dicendum, quod simul esse, quod dkilur per hoc 

ipsum „e<'^ est duorttm praedicatorum in uno subiecto vel duorum subiectorum in 
uno praedicato u. s. f. Sophismen. 

87) Sequitur de hac dictione y^vel^, quae est disiunctiva coniunctio Et di- 
cendum, quod coniungit voces in unum sermonem, res autem disiungit quod ea, 

inier quae disiungit, simul esse non possunl, cum dicit, alterum esse verum, alterum 
esse falsum n. s. f. ebenso in grosser Ansföhrlicbkeit. 

88) Sequitur de hac dictione „an'^, quae signißeat dubitationem, et intellt- 

gendum est sie, quod cum dubitamus de duobus, an sit consentiendum quaerimus^ 

et talia duo coniungi mediante „an*^ Quaeritur autem , quae sit differenlia 

inUr „an*^ et „vel^^. Quae talis est, quod qui seit, an Soerates eurrat, seit deter- 
minate alteram partem; sed qui seit, Socratem currere vel non currere, non seit de- 
terminale alterum. Et propterea „an^* dicitur electiva coniunctio, quia dieit electionem 
alterius partis determinate n. s. f. Sophismen. 

89) Sequitur de hac dictione „ne^\ quae aliquando ponitur interrogative, ut 
„curritne Soerates*^, et ponitur pro y,an*^, quandoque ponitur prohibitive ; et hoc dieitur 
quandoque sie, ut per ipsam exerceatur prohibilio, quandoque autem, ut ipsum pro- 
hibitum ordinetur cum aliquo praecedenti; exemplum primi „ne curras^\ exemplum 
secundi „volo, ne curras''\ Et sie de ipso est dubitatio in hoc sophismate: Tu vis, 
ne tibi concludatur, et caves, ne tibi concludatur ; ergo idem vis et caves u. s. f. 
(die Lösung). 

90) Sequitur de hac dictione „sive*'', de qua sciendum, quod ipsa significat dis- 
iunctionem cum conditione n. s. w. Sophismen. 

91) S. d. Stelle in Anm. 75 u. 78. 

92) S. Anm. 78. 

93) S. Anm. 81. 

94) S. Anm. 83. 
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teten Richtung gelten kann (vgl. sogleich unten Anm. 97), indem wir 
mit Gewissheit schliessen, dass schon im zweiten und dritten Jahrzehent 
des 13. Jahrhunderts jenes byzantinische Original bei den Lateinern eine 
einflussreiche Aufnahme gefunden haben muss (vgl. Abschn. XV, Anm. 1 ff.). 
Und wir finden es, — - um von Vincenz von Beauvais abzusehen, bei welchem 
anderweitige begründete Bedenken eintreten (s. unten Anm. 319 — 326) — , 
nun keinenfalls unerklärlich, wenn Albertus Magnus in einem Punkte, 
welcher nur aus der byzantinischen Logik geschöpft werden konnte, eine 
wörtliche Uebereinstimmung mit Wilh. Shyreswood zeigt (s. Anm. 470 f.). 
Bemnach kann es auch nicht mehr auffallend sein, wenn wir noch einen 
zweiten Vertreter dieser Logik an Lambert von Auxerre (um die 
Mitte des 13. Jahrb.) treffen, welcher als jüngerer Zeitgenosse des Wilhelm 
Shyreswood, sowie als älterer des Petrus Hispanus zu bezeichnen ist®^). 
Auch er hat in seinem uns nur handschriftlich erhaltenen Werke „Summa 
logicae" ®*) die Synopsis des Psellus zu Grunde gelegt, dieselbe aber mit 
ziemlich reichlichem Studium des Boethius und theiiweise selbst der Araber 
selbstständig verarbeitet. Von der ausgedehnten Einleitung, welche Lambert 
vorausschickt, ist uns sogleich die erste Zeile wichtig^'), in welcher auf 
die den „neuen" Zuhörern dargebotenen „Summulae" hingewiesen wird; 
denn wir werden nicht irren , wenn wir hierin x eben wieder jene That- 
sache erblicken, dass durch die Verbreitung der Schrift des Psellus die 
Anfertigung derartiger Summtda^ eine ganz allgemeine wurde. Die ein- 
zelnen Punkte der Einleitung bespricht Lambert in Form der arabischen 
Quaesüa, d. h. stets Fragen aufwerfend und dieselben beantwortend ^®), 
und in solcher Weise erledigt er zunächst in sichtlichem Anschlüsse an 
Aifarabi (Abschn. XVI, Anm. 13 u. 18) die Eintheilung der sieben freien 
Künste ^^), sowie die bevorzugte Stellung der „Logik" innerhalb des Tri- 



95) Die wenigen bekannten Notizen über ihn s. bei Lebeuf^ Mdmoires concem. 
l'hist. eccL et civ. d* Auxerre ^ II, p. 493 f. Quelif, Scriplt. Ord. Praedic. I, p. 906. 

96) Aach was den Lambert betri£fl, wurde ich (wie bei Wilh. Shyreswood) 
nur dnrch Hauräau, De la phil. scol. II, p. 240 auf die Pariser Handschrin Cod. 
Sorbonn, 1797 hingewiesen. Die zweite von Haur^au genannte Handschrift (nach 
der Numerirung des gedruckten Cataloges Coä, Beg, 7392) habe ich nicht benälzt; 
und nur auf diese wohl kann sich Hauräau*» Angabe beziehen: „Uauteur commence 
par une analyse raisonnäe de l' Introduction , puis ü passe d l Inierpr^tationy aux 
Analytiques^ aux ArgumentSy aux Topiques^ el ßnit par les Caitfgories,"^ AufTallend 
jedoch bleibt mir dabei, dass Hauröau dennoch jenes nemliche Proömium anführt, 
weiches in Cod, Sorb. 1797 zu Anfang der Summa steht, weiche eine hievon ganz 
verschiedene Reihenfolge (nemlich eben jene des Psellus) zeigt. 

97) Ut nwi artium atiditores plenius intelligant ea, quae in Summulis edocenlury 
valde utilis est cogrUUo dicendorum, 

98) S. die nemliche Methode z. B. auch bei Avicenna, Abschn. XVI, Anm. 
106 u. 113. 

99) in primis quamtur, quare artista dicitur audire de artibus el non de arte. 
Ad hoc dicendum est, quod septem sunt arles liberales, quarum tres vocanlur Irivium, 
quae sunt grammatica, logica^ rhetorica. El dicuntur trivium quasi tres viae ad 
tmttm, se. in sermohem, Omnes enim triviales sunt de sermone, sed differenter; quia 
grammatica drea sermonem considerat congruum et incongruum^ ul congruum eligat 
et incimgruum fugiat; logica vero circa sermonem considerat verum et falsum, ut 
verum eligat et falsum fugiat; sed rhetorica circa sermonem considerat omatum et 
inomatum, ut omatum eligat et inomatum fugiat. Aliae quatuor vocantur quadri- 
vium u. s. w. 
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viums ^^^), wofür er jioch ein verstärkendes Motiv in den Angaben des 
Boethius (Abschn. XII, Anm. 76) findet ^^^). Unmittelbar hieran reiht er 
in fast wörtlicher Uebersetzung der ersten Zeilen des Psellus (Abschn. XV, 
Anm^ 6) die Definition und Etymologie der „Dialektik^^ ^^^), springt jedoch 
hievon bezüglich des Unterschiedes zwischen „Logik'^ und „Dialektik^' 
wieder auf ßoethius (Abschn. XII, Anm. 82) über, und giebt hiebei ge- 
legentlich die für uns wichtige Notiz, dass „vetus logica" aus dem Buche 
über die Kategorien und jenem de irUerpr*, hingegen „nova logica" aus 
den beiden Analytiken, der Topik und Soph. El. bestehe ^®^), wodurch 
wir sowohl einen Beleg für Obiges (Anm. 5) als auch einen festen An- 
haltspunkt für Späteres gewinnen. Ferner unterscheidet er an der 
„Dialektik'^ eine wissenschaftliche ( — scientia — ) und eine practische 
( — ars — ) Seite *®^), wobei er entschieden eine häufig angeführte Stelle 
Isidor^s (s. Abschn. XIII, Anm. 26) im Auge hat; schliesslich aber wird 



100) Item quaeritur^ quid sil logica, Logica est scientia discemendi verum a 
[also per argumentationem. Dicitur aulem logica a logos, quod est sermo, et ycos, 
quod est scientia, quasi scientia de sermone. Sed cum sint tres sdentiae de sermone^ 
ut dictum est, et ita quaelibet potest dici logica, quaeritur, quare approprietur illud 
unum logicae polius, quam grammaticae vel rheloricae. Ad hoc dieendum est, quod 
aliquoties , quod est commune multorum, uni appropriatur propter excellentiam vel 

dignitatem, ,... ut si dicatur „aposlolus dicit^\ hoc inlelligitur de Paulo, quia 

dignior est aliis et excellentior, Quod patet per eins diffinitionem talem: logica est 
ars artium y scienUa scientiarum, qua aperta omnes aperiuntur et qua clausa omnes 
aliae claudunlur, sine qua nulla, cum qua quaelibet, 

101) Alia ratione dici potest, quod est dignior aliis, quia aliae modum proce- 
dendi, quem habent, sumunt a logica; modus enim scientißcus, i. e. modus proce- 
dendi in scientiis , est diffinire , dividere et colligere sive conferre , i. e. probare et 

improbare; sola logica hoc facit Huius Signum est, quod Boethius divfdii 

logicam in principio Topicorum suorum in artem inveniendi et in artem iudi- 
candi. 

102) Item quaeritur, quid sit dyalectica. Dyaleetiea est ars ariium ad principia 
omnium methodorum viam habens ; sola enim dyaleetiea probabiliter disputat de prin- 
eipiis omnium ariium. Et seiendum, quod est methodus ars brevis et facilis et semitae 
proportionatur ; nam sicut semita duät ad eundem terminum, ad quem lata via, sed 
brevius et expeditius, sie ad cognitionem eiusdem ducunt ars et methodus, sed faeilius 
methodus, quam ars. Dicitur autem dyaleetiea a dya, quod est duo, et lexis, quod 
est ratio, vel logos, quod est sermo, quasi ratio vel sermo duorum, sc. opponefms et 
eontradicentis tr» disputatione. 

103) Tunc quaeritur, quae sil differentia inter logicam et dyalecticam. Ad hoc 
dieendum, quod logica, secundum quod est ars et secundum quod est scientia, securiar 
est ad dyalecticam. Logica enim scientia est de omni syllogismo docens, dyalectica 

de syllogismo dyalectica solum vel apparenti dyalectieo ünde logica traditur in 

omnibus libris logicae, qui sunt sex, sc. liber Praedicamentonim, Über Peryermenias, 
qui nunc dicuntur vetus logica, liber Priorum, Posteriorum, Thopicorum et Elencho- 
rum, qui quatuor dicuntur nova logica; dyalectica vero traditur in libro Thopicorum 
et Elenchorum solum. 

104) Et sdendum, quod scientia et ars differunt; scientia enim id, quod dicit, 
nominal absolute, ars vero dicit relationem ad opus; unde dyalectica dicitur scientia, 
secundum quod docet syllogismum dyalecticum constituere ex suis prmcipiis, dicitur 
autem ars, secundum quod utitur syllogismo dyalectieo ad aliquam corUroversiam ter- 

minandam Quod potest videri in simili: martellus potest esse subiectum in arte 

fabrili et instrumentum ; subiectum dicitur martellus, quando eum eonstituit faber ex 
suis principiis, dicitur autem instrumentum, quando illo martello facto utitur ad alia 
fabricanda u. 8. w. 
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diie wesendiclie Aufgabe der gesaminten „Logik" in die Lehre vom 
Schlüsse verlegt ^^^). 

Hierauf aber geht Lambert sofort mit der Frage, warum die Logik 
mit dem Begriffe des Schalles (sonus) beginne, auf die Synopsis des 
Psellus über^^^), und entwickelt so die Lehre vom Urtheile vollständig 
an der Hand des Pselius, indem er den gleichen Sinn bald wörtlich, l)ald 
mit verändertem Wortlaute, bald mit kleineren oder grösseren Erwei- 
terungen wiedergibt ^^'^). indem in solcher Weise über nomen, verbum 
und oratio gehandelt wird, treffen wir bei letzterer bezüglich ihrer Ein- 
theilung nach Substanz, Qualität und Quantität (s. Abschn. XV, Anm. 12) 
hier zum ersten Male den Memorial- Vers : 

Quae ea vel hyp, Qualis ne vel äff, u Quanta par in sin^^^). 

Es folgt hierauf (s. ebend. Anm. 1 3 f.) die Lehre vom wechselseitigen 
Verhältnisse der üblichen vier Urtheilsformen *®^), sodann (ebend. A. 15) 
in grosser Ausführlichkeit die Lehre von der Umkehrung ^^^) und hernach 
mit Uebergehung des bei Psellus an eine falsche Stelle gekommenen 
Gapitels über das hypothetische Urtheil ^ ^ ^) sogleich die Lehre von der 



XOb) Notandum vero, quod tota intentio logici est, ut habeat syllogismum 

perfeclum, unde omnia, de quibus logicus determinat, ratione syllogiumi delerminal. 
Bei Lambert kann diess sowohl auf Boetbius als auch auf den Arabern beruhen; 
anders ist es bei Wilhelm Shyreswood, s. oben Anm. 32, woselbst die beidersei- 
tigen Quellen. 

106) item quaeritur, quare logicus ineipit a sono et non ab aliquo, quod sil 
ante sonum. Ad hoc dicendum, quod logicus est artifex sermocinalis, et quia de 
consideratione artificis sermoeinalis nihil est, quod sit ante sonum, ideo a sono tn- 
cipit tanquam ab altiori, Sonus sie difßnilur: Sonus est quidquid proprie et per se 
et de se per auditum pereipitur u. s. w. 

107) Z. B. was vox significaliva (Abschn. XV, Anm. 7) belriflt, sagt Lambert: 
Voees imponuntur ad significandas res seeundum rerum proprietates ei eiiam secundum 
rationem, ut homo dieilur, quia est f'actus de' humo, et lapis quasi laedens pedem, 
et sie de aliis. Vox signi/icativa ad plaeitum idem est quod sermo. Sermonum 
alius complexvs et alius incomplexus; sermo incomplexus est, qui plura in se non 

eomplectitur ut diciio. Est autem dietio secundum ßoethium (Abschn. Xfl, 

Anm. 109) unius vocabuli nuneupatio, quae idem est, quod terminus, in quem resol- 

vitur propositio Grammalicus principaliter inlendit de dietione, quantum ad 

signifieatum generalcy et ideo non supponit dictionem logicus a grammatico, sed de 
ea determinat; aliter autem erit de litteris et syllabis, quia aliter non considerat 
logicus litteras et sy Ilabas, quam grammalicus. Dictionum aUa nomen alia verbum; 

hie possis quaerere , quare solum determinal logicus de nomine et verbo 

Quia seeundum Boethium (s. ebend. Anm. 111) solae partes orationis sunt putandae 

Prius dicendum est de nomine quam de verbo, eo quod subiecta ante actum, nomen 
autem significat subieetum, verbum autem actum. Nomen est u. s. w. 

108) I). h. auf die Frage „Ottae.^" wird geantwortet mit ca[tegorica] oder 
hyp[othetica], auf die Frage ,,Qualis?^^ mit ne[gativa] oder aff[irmativa], auf die 
Frage „Oitanto?** mit u[niversalis] oder par[tieularis] oder in[definita] oder sin[gularis]. 
S. Anm. 153. 

109) Die gewöhnliche Figur jedoch fehlt hier. 

1 10) Diclo de fropositionibus participantibus utroque termino ad eundem ordinem 
dieeridum est de propositionibus participantibus utroque termino ad ordinis commu- 
iationem; ordinis enim commutalio idem est quod eonversio; est autem conversio prin- 

cipium redueendi syüogismos imperfeetos ad perfectos * Conversio autem est 

triplex, sc, Simplex, per accidens, et per contrapositionem u. 8. w. 

111) S. Abschn. XY, Anm. 16 ff. 
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AequipoUenz (^bend. A. t8) mit Beiziehung der ersten vier bei Wilhelm 
Shyreswood (oben Anm. 40) aufgeführten Memorial-Verse ^* 2); endlich 
die Lehre von den modalen Urtheilen (Abschn. XV, A. 19 ff.) gleichfalls 
mit obigen (Anm. 44) Versen geschmückt ^^^). 

Dem hierauf folgenden Inhalte der Isago^e schickt Lambert eine 
eigenthümliohe Einleitung voraus, in welcher aber die Parteifrage über 
die Geltung der Universalien nicht mit einem Worte berührt ist^^^); 
auch ist er in der Besprechung der einzelnen quinque voces weit aus- 



112) Diclo de propositionibus convertentibus dicendum est de aequipoUenti- 

bus Am Schlüsse hievon : Sciendum, quod in aequipollenliis ponuntur quatmr 

versus (so weist auch diese Ansdrucksweise auf eine allgemeine Receplion der 
Memorial-Verse hin , vgl. ob. Anm. 40 u. 44), quorum primus dicit aequipollenUam 
huius signi „omnis^^, secundus huius signi ^.nullus'''', terlius huius signi „aliquis^^, et 
quartus huius signi „aliquis non^\ Primus versus est iste: 

Aequipollent Omnis, Nullus non, Non aliquis non\ 
Secundus versus est iste: 

Non aliquis, Nullus, Omnis non, se comitantur; 
Tertius versus est iste: 

Non nullus, Non omnis non, Aliquis, comitantur; 
Quartus versus est iste: 

Non omnis, Non nullus non^ referunt Aliquis non. 
Idem intelligendum est de istis signis ,^uterque, neuter, alter^^ u. s. f. (Die kleine 
Abweichung des Wortlautes der Verse von jenen bei Wilh. Shyreswood zeigt die 
Vergleichung von selbst.) 

113) Sciendum, quod propositionum quaedam sunt de inesse et quaedam modales 
u. s. w. Die Verse stimmen wörtlichst mit obigen äberein; die versinniichende 
Figur aber (ob. Anm. 45) fehlt hier. 

114) Sequitur de praedicabilibus. Sciendum aulem, quomodo dißniuntur prae- 
dicabile et praedicalum et praedicamentum. Praedicamentum atUem nihü aliud est, 
quam ordinatio praedicabilium in linea praedicabili secundum sub et supra et a latere 

et in linea recta, unde illa tota ordinatio, quae est inter genus generalissimum 

et speciem speciaHssimam et genera subalterna et di/jferentias coUatenUes, vocatur 
unum praedicamentum, sicut patet in arbore Porphyrii in tractalu Praedicabilium. 

Sunt autem decem praedicamenta Dicitur autem praedicatum id, quod referlur 

ad subiectum in propositione, quae sunt quatuor: difßnitio, accidens, genus et pro- 
prium. Praedicabile idem est quod dicibile, et polest dividi praedicabile, nam aliud 

est universale aliud est singulare Et est singulare, quod de uno solo praedicatur, 

ut Socrates et Plalo. Sed contra dicit Aristoteles in libro Praedicamentorum (s. Abschn. 
IV, Anm. 476), quod per subiecla nulla est pr^edicatio, et vocal prima subiecta in- 
dividua, unde vult innuere, quod individuum de nullo praedicatur. Propter quod 
dicendum est, quod ^.praedicari'*^ differenter dicitur, proprie et communiter. Et est 

proprie praedicari de aliquo dici, quod est posterius, et de tali praedicatione 

intelligit Aristoteles, et sie solum praedicatur universale. Praedicari vero communiter 
idem est quod dici ita, quod non fiat vis in hac propositione , secundum quod dicit 
Boelhius (s. Abschn. XII, Anm. 124), quod nulla propositio est verior illa, in qj/ia 
idem de se praedicatur, i, e. sie polest praedicari individuum et sie intelligit hk. 
Universale autem idem est quod aptum nalum diä de pluribus (so Psellus, s. Abschn. 

XV, Anm. 26) Ad cuius evidentiam notandum est, quod est quidem universale,» 

quod muUiplicatur in plura supposila actu et simul, ut homo, quia actu et simul 
plures homines sunt; aliud universale est, quod non muUiplicatur in plura supposita 

actu et simul, sed successive, ut phoenix Aliud est universale, quod neque simul 

neque successive nmltiplicatur in plura supposita, ut sol et luna, quia una est luna 
et unus est sol, quae semper durabunt. (All dieses Letztere erinnert uns an Avi- 
cenna, s. Abschn. XVI, Anm. 88 f ) Et sie palet, quod non omne universale äieilur 
de pluribus; tamen quoniam est de se, i. e. de natura formae universalis, aptum 
natum est dici de pluribus. Praedieabilia vero sunt: genus, species u. s. f. 
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führlicher als Psellus, jedoch ohne dass wir irgend Bemerkenswertbes 
daraus hervorzuheben hätten. 

Audi bei der sich anschliessenden Erörterung über die Katego- 
rien ist der Text des Psellus häufig durch eingefügte Fragen und deren 
Lösung erweitert ^^^); zu beachten aber ist, dass bereits Lambert bei 
den sechs letztin Kategorien, welche Psellus (Abschn. XV, A. 35) theils 
kärglich theils gar nicht besprochen hatte , und deren vier letzte daher 
auch bei Petrus Hispanus ursprüngiicli fehlten (s. unten Anm. 173), die 
nöüiige Ergänzung aus Gilbertus Porretanus vornimmt^ ^^). Auch die 
sog. Postprädicamente werden mit einer eigenthömlichen Bemerkung ein- 
geleitet ^^''). 

Desgleichen werden sodann der Syllogistik allgemeine Gesichts- 
punkte Vorausgeschickt , welche theils aus Boethius entnommen sind ^^^), 
theils deutlich auf arabische Litteratur hinweisen ^^^). Aber keinen dieser 



115) Z. B. nach den Angaben über aequivoca u. dgl. fügt er hinzu: Ad evi- 
dentiam praediclorum quaeritur, quare in principio praedkamentarum ponantur istae 
diffinitiones et ad quid valeant. Ad hoc dicendum, quod . , . , decem praedicamenta 
possunl eomparari ad suwn superius, sc. ad hoc quod est ensy et sie in hoc quod 

est ens aequivocantur .,..., Secundo quaeritur, qttare in plurali difßniuntur 

Terlio quaeritur, quare difßniuntur per „dtct" et non per „esse"' u. s. f. 

116) Nemlich bei actio^ passio, quando, ubi, sittts, habitus werden stets mit 
den Worten „quod sie difßnitur ab auctore sex prindpiorum" die Angaben Gilberts 
(Abschn. XIY, Anm. 488 ff.) angeführt. Vgl. unten Anm. 308. 

117) Post illa vero, quae dicia sunt, dicatur de postpraedicamentis. Sed primo 
videtur, quod postpraedicamenta debeant dici anlepraedicamenta, quia dictum est supra^ 
quod antepraedicamenta ad cognitionem praedicamentorum valent et ideo praeponuntur 
praedieamenlis ; sed et postpraedicamenta valent ad praedicamenta; ergo qua ratione 
itla dicuntur antepraedicamenta, eadem ratione, ut videtur, ista debent dici anteprae- 
dicamenta. Ad hoc dieendum, quod antepraedicamenta et postpraedicamenta valent 
ad cognitionem praedicamentorum, sed diverse, quod antepraedicamenta valent ad 
cognitionem praedicamerUorum in se , prout omnia ipsa ad aliquid superius compa- 

rantur, sc, ad id quod est ens ; sed postpraedicamenta valent ad cognitionem 

quorundam, quae in praedieamenlis sunt, sieut ad cognitionem contrarietatum et pro^ 
prietatum ipsorum, quod patet de quolibet praedicamento u. s. w. (Letzteres ist eben 
die Bebandiungsweise Gilbert's.) 

118) Sequitur de syllogismo, et quia Syllogismus est species argumentationis et 
in diffinitione argumentationis ponilur argumentum, ideo videndum, quid sit argumen- 
tum et quid argumentatio et quot argumentationis sint species et quae. Argumentum 
autem secundum Boethium in Topicis suis (s. Abschn. XII, Anm. 165) est ratio rei 
dubiae ßdem faciens, ad cuius evidentiam notandum est, quod ratio dicitur quatuor 
modis n. s. w., d. h. er wiederholt aus Boethius (s. ebend. Anm. 82) die Eintbei- 
Inng des argumentum in necessarium, probabile und sophisticum. 

119) Sciendum est autem, quod syllogismi quaedam sunt prinäpia gener alia, 
quaedam autem spedalia. Magis autem generalia sunt, quae in omni syllogismo re- 
periuntur, et herum quaedam sunt materialia, quaedam formalia. Materialia sunt 
termini et propositiones , sed termini sunt materia remola, propositiones sunt materia 

propinqua Duo aulem sunt principia syllogismi formalia , sc. ßgura et modus, 

et respmdet ßgura materiae remotae syllogismi, modus vero respondet materiae pro- 
pinquae (die ursprängliche Quelle hievon s. bei Alfarabi, Abschn. XYl, Anm. 51 f., 

vgl. auch bei Algazali, ebend. Anm. 265, und bei Averroes, ebd. Anm. 317) 

Principia autem syUogismi magis speeialia, quae specialiter in aliquibus syllogismis 
reperiuntur, et horum quaedam sunt perßcientia syllogismos perfectos, quaedam vero 
perßcientia syllogismos imperfeetos. Principia perßcientia syllogismos perfectos sunt 
duo, sc. dictum de omni et dictum de nuUo; principia perßcientia syllogismos imper- 
feetos duo sunt, se, eonversio et reductio per impossibile. 
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beiderseitigen Grundsätze benützt Lambert irgend folgerichtig, sondern 
springt hierauf sofort auf den Text des Psellus über, welchen er bezüg- 
lich der drei Schlussfiguren und ihrer Modi getreu wiedergibt, zuletzt 
die nemlichen Memorial- Verse anführend, welche wir bei Wilhelm Shyres- 
wood trafen ^2^). Von Wichtigkeit aber ist uns, dass er eine ausdrück- 
liche und ausführliche Polemik gegen die Berechtigung einer vierten 
(d. h. der sog. Galenischen) Scfaiussfigur übt^^^), wenn es auch eigen- 
thümlich ist, dass er gerade nur in diesem Punkte dem Aristotelismns 
des Averroes (Abschn. XVI, Anm. 322) folgt, während er durch andere 
Bemerkungen desselben (s. z. B. ebend. Anm. 321 betreffs der letzten 
fünf Modi der ersten Figur) sich gegenüber dem Psellus durchaus nicht 
beirren lässt. Die Syllogismen aus modalen Urtheilen sowie die hypo- 
thetischen fehlen auch hier ^^^). 

Hierauf folgt als „dialektische Argumentation^' die Topik mit Zu- 
grundlegung des Textes des Psellus ^^^), und unmittelbar hernach die 
Sophistik^^^), welche er hiemit an einer anderen Stelle, als Wilhelm 
Shyreswood (ob. Anm. 65), ergänzend einreiht; aber sowie diese Anord- 



120) Notandi sunt isU versus (s. dieselben oben Anm. 52) , worauf in 

gleichen Worten wie bei Shyreswood die Angabe folgt, wie die Verse sich anf die 
drei Figuren vertheilen, sodann aber: El sciendum, quod si in aliqua dkHone in- 
veniantur plures syllabae quam tres , nihil designanl , sed solum appontmlur propter 
metrum. Item sciendum, quod per vocalem primae syllabae dalur intelligi maior pro- 
positiOy per vocalem secundae minor, per vocalem lertiae conclusio. Hierauf mit den- 
selben Worten wie bei Petrus Hispanns (s. unten Anm, 187) die Bedentung der 
vier Yocale uqd der als Fkvgerzeig der Reduction dienenden Anfangsbuchstaben 
Bf Cy D, F. Sodann : Propositio illa , quae dicitur intelligi per vocalem , quam se- 
quilur S, convertitur simpliciter; si vero sequitur P, convertiPur per accidens; si sit 
M, est Iranspositio in praemissis (— somit auch hier das auf den Arabern behende 
Wort „praemissa*\ s. Anm. 52); in qua ponitur C, debet reduci per impossibile. 

121) Item possü aliquis iUcere, cum sit una ßgura, in qua medius praediaUur 
in utraque praemissarum, alta, in qua subiieitur in utraque, et alia, in qua subiiei^ 
tur in una et praedicatur in altera, ideo viJetur, quod debeat esse quarta figura, in 
qua medius praedicetur in maiori et subiiciatur in minori. Ad hoc dieendum, quod 
lantum sunt tres figurae syllogismi; cuius ratio est, quia medium in syllogismo aüt 
habet modum generalissimum vel primi in ordine praedieabilium , et sie est secunda 
figura, in qua medium supraponitur extremitatibus ; aul habet modum specialissimum 
vel ulHmi in ordinalione praedieabilium , et sie est tertia figura, in qua medium 
subiieitur extremis; aut habet modum medii in ordinatione praedicabUium , eo quod 
supponilur alii extremitati et alii supraponitur, et tunc est prima figura, Alia figura 
esse non polest, in qua medium praedicatur de maiore extremitate et subiiciatur 
minori extremitati; nam secundum illam dispositionem medii oporterel sumere moto- 
rem falsam, si sumeretur universalis, vel oporteret sumere particularem, et tunc non 
sequerelur conclusio, nam si dicalur „Omne animal est homo^ omnis homo est fisi- 
bile, ergo omne risibile est animal^, maior erit falsa, qua sitmpta partieularüer non 
sequitur conclusio. 

122) Vgl. oben Anm. 54 n. unten Anm. 190. 

123) Habito superius de argumentalione syllogistica, prout est dialeetiea et per 
locum dialecticum confirmatur, nunc de locis dialecticis dieendum est. In der Reihen- 
folge der Topen stimmt Lambert 1)ei den loci extrinseci fast Töllig mit jener Ab- 
weichung bei Wilhelm Shyreswood (Anm. 56) überein, nur ist hier der Topus a 
simili nach jenem a minori gestellt. 

124) Diclo de lods dialecticis dieendum est de locis sophi^Hcis n. s. w. 

Der Inhalt aber erstreckt sich auch hier nur auf die erste Hftlfte des aristotelischen 
Boches (vgl. oben Anm. 65 und unten Anm. 197). 
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nuDg, ebenso stimmt auch der Text der Sbph. El. fast wörtlich mit jenem 
des Petras Hi^aniis überein. 

Den Sehiuss aber bildet auch hier die Eröiierung über termi- 
norum proprieiates, wobei auch Lambert (wie Wilhelm Shyreswood) 
sich gegenüber dem byzantinischen Originale eine Selbstständigkeit in An- 
ordnung der einzelnen Abschnitte bewahrt, jedoch in Behandlung des 
Einzelnen dem Petrus Hispanus weit näher steht. Er bezeichnet als Ge- 
- geustand dieses Theiles der Logik: suppositio, appellatio, restrictio, 
distributio, relatio, und äussert sich dabei, was das Verhältniss der 
signifoccUio zur suppositio betriilt (s. Abschn. XV, Anm. 66) ziemlich aus- 
führlich und selbstständig ^^^). Die suppositio, welche er (wie alle übri- 
gen derartigen Begriffe) vorerst nach verschiedenen Wortbedeutungen 
zerlegt ^^% theilt er sodann (vgl. ebd. Anm. 67 f.) principiell in suppo* 
sitio proprie dibta und in copulcUio, womit die grammatischen Formen 
der Worte in Verbindung kommen ^^^^); die Eintheilnng der Suppositton 
stimmt, abgesehen von kleinen Abweichungen, mit jener bei Psellus völlig 
überein ^2*). Hernach aber lässt Lambert die appellatio folgen ^2^), und 
erst hernach die restrictio und die amplialio, welch beide er parallel 
miteinander verflochten behandelt ^^^) ; sodann reiht er die distributio 



125) Quia logica consideral terfninum, ideo conveniens est, ui determinet de 

termino ipso Multae autem sunt proprietates termini, sc. suppositio, appellatio, 

restrictio, distributio et relatio Sed quia significalio est sieut perfectio termini 

et proprieiates termini super signißeatione fundantur, ideo in principio ad eviden 

tiam sequentium videndum est, quid sit termini signißcatio Significatio est iu' 

lellectus rei, ad quem vox imponitur Differt autem significatio, a suppositione 

in hoc, quod prior est significatio, et quod significatio solum exlenditur ad 

rem, ad quam significandam imponitur terminus, sed suppositio non solum exlen- 
ditur ad rem, quae per terminum significalw, sed polest extendi ad supposita con- 
tenta sub Uta re u. s. f. 

126) Suppositio qualuor modis dicitur: subslantiva designatio , acceptio 

propositionis , ordinatio partium^ , acceptio termini pro se sive pro re sua 

vel pro aliquo supposito contento sub re vel pro aliquibus suppositis contentis sub 
re sua. Et ideo quarto modo est hie intentio u. s. f. 

127) Suppositio communiter dicta dividitur in suppositionem proprie dictam et 

copulationem Et est suppositio proprie dicta acceptio termini rem fixam et per 

se stantem repraesentantis Copulatio est acceptio termini rem dependentem re- 

praesentantis Dictionum quaedam supponunt tantum ut nomina subslantiva, quae- 

dam copulant tantum ut nomina adiectiva, quaedam vero supponunt et copulant ut 
ea, quae sunt adiectiva re, subslantiva vero voce, ut j,armiger, dux^^ u. s. f. 

128) Suppositio potest sie dividi: alia est naturalis et aiia accidentalis 

Accidentalium alia est simplex alia personalis PersonaHum alia disereta alia 

communis Communium alia delerminala alia confusa Confusarum alia ve- 

hemens mobilis alia exilis mobilis u. s. f. 

129) Appellatio dicitur quatuor modis: propria nominalio , proprietas 

nominum , aceeptio termini pro supposito sub suo significato . . , . . , acceptio ter- 
mini pro supposito vel pro suppositis actu existentibus Quarto modo est prin- 

cipalis intentio u. s. f. (eine Menge von Quästionen und Sophismen). 

130) Sequitur de restrictione et ampliatione Restrictio est minoratio ambitus 

termini communis, secundum quam pro paucioribus suppositis tenetur terminus com- 
munis, quam exigat sua aclualis suppositio Amplialio est extensio ambitus ter- 
mini communis, secundum quam pro phiribus suppositis tenetur terminus communis, 
quam exigat actualis sua suppositio u. s. f. (Dass Wilh. Shyreswood die restrictio 
und amplialio nicht bloss unter sich , sondern auch mit der appellatio yerflocht, 
(s. oben Anm. 64.) 
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an^^^) und zuletzt noch die relaiio ^^^), Aber trotzdem ist der Inhalt 
dieser genannten einzelnen Gapitel dem Sinne nach (wenn auch uidit dem 
Wortlaute nach) enge an das für uns verlorne griechische Original ange- 
schlossen, d. h. Alles finden wir bei Petrus Hispanus wieder. Hingegen 
was bei Letzterem zu den Exponibilia gehört und was bei Wilhelm 
Shyreswood den Inhalt der Syncategoreumata bildete (ob. Anm. 66 ff.), 
hal Lambert sämmtlich hin weggelassen ^^^). 

Das Bisherige wird nun sicher den genügenden Nachweis enthalten, 
dass die byzantinische Logik des Psellus bereits vor und auch neben der 
Thätigkeit des Petrus Hispanus bei den abendländischen Lateinern einen 
ausgedehnten Wirkungskreis gefunden habe. Und sowie die mitgetheilten 
Belegstellen beurkunden, dass man jenes neu eintretende Material (nament- 
lich den Abschnitt über die proprietates tenninorum) immerhin mit einer 
gewissen individuellen Freiheit verarbeitete ^^^), so ist nuil auch die Frage 
über den Petrus Hispanus selbst so ziemlich aufgeklärt; denn wir er- 
kennen, dass er unter mehreren gleichartigen Schriustellern , obwohl bei 
weitem der einflussreichste, doch das wenigste individuelle Verdienst hat, 
indem er eine neue Quelle, welche schon einige Zeit vorher eröffnet 
worden war und zu Verschiedenartigem angeregt hatte, ledighch objectiv 
abschreibend reproducirte ^^^). Kurz es hat sidi uns nun quellenmässig 
bewährt, was schon oben gelegentlich des Psellus (Abschn. XV, Anm. 87 ff.) 
gesagt wurde. Aber sowie ich dieses ganze neue Resultat nur aus hand- 
schriftlichen Quellen gewinnen konnte, so stellt sich uns zur vollen Er- 
gänzung der geschichthchen Forschung die Nothwendigkeit recht lebhaft 
vor Augen, dass veröffentlicht werde, was irgend Wichtiges noch in Hand- 
schriften verborgen liegt. Bedenken wir, dass zwischen Petrus Hispanus 
und der Praxis der Buchdruckerkunst ein Zeitraum von zweihundert Jahren 
. liegt, und dass zur Zeit der' ersten zahlreichen Drucke logischer Gompen- 
dien Petrus Hispanus bereits längst eine fast ausschliessHche Auetor ität 
errungen hatte, so bleibt wahrlich noch ein weiter Spielraum für logische 
Schriftsteller offen, welche im 13. Jahrhurfderte oder zu Anfang des 14. 



131) Distributio est unius in diversa divisio u. s. f. 

132) Relalio est respecHva hahiiudo vel ante lalae rei recordalio 

Relqtivorum sunt alia relativa substantiae alia rehtiva accidenlium Relativorum 

sübslantiae aliud est relalivum ydemplilatis, ul „^ut'S aliud est relativum diversi- 
talis, ut „öWmä** u. s. w. 

133) Möglich wäre wohl, dass dem Lambert nur eine unvollständige lieber- 
Setzung des Psellus zu Gebot stand; jedoch nach seiner ganzen Art und Weise 
dürften wir eher annehmen, dass er absichtlich jene ganze Gruppe bei Seite Hess. 

134) Ich habe in dieser Beziehung absichtlich im Vorigen mehrfache Proben 
des Quellen-Textes gegeben, denn derjenige Leser, welcher die Sache genau nimmt, 
kann hiernach durch einlässliche Vergleichung von selbst ersehen, wie manigfallig 
das gleiche Thema variirt wurde. 

135) Es ist z. B. baarer Unsinn, wenn Bist. litt, de la France, XIX, p. 326, 
gesagt wird, Petrus Hispanus habe bei der damaligen Unverständlichkeit des Ari- 
stoteles eben einen leicht zugänglichen Auszug aus dem Organen angefertigt (konnte 
er denn elwa auch die fünf theophrastischen Schlussmodi aus Aristoteles excerpiren, 
oder wo fand er denn bei Aristoteles die proprietates lerminorum oder die synca- 
tegoreumata?!). Doch die Verfasser der Bist. litt, de la France zeigen ja überhaupt 
so häufig die löbliche Gewohnheit, über Dinge zu schreiben, welche sie höchst 
flüchtig oder auch gar nicht gelesen haben. 
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nicht völlig im Schlepptau des Petrus Hispanus sich bewegten, sondern 
eben nach Art eines Wilhelm Shyreswood oder eines Lambert von Auxerre 
den byzantinischen Stoff selbstständiger bearbeiteten oder auch, was nicht 
sehr schwer war, selbst bereicherten. So ist es nicht bloss möglich, son- 
dern selbst sehr wahrscheinlich, dass, was den verschiedenartig gestalteten 
Inhalt der SynccUegoreumata bildet oder was wir später unten bezüglich 
der ObligcUoria, Insolubilia und ConsequerUiae anführen können, wenig- 
stens im Keime ursprünglich schon damals, d. h. in den ersten Jahr- 
zehenten der Wirkung byzantinischer Logik, aus dem Compendium des 
Psellus sich entwidtelte ^^% 

Wenden wir uns hiemit zu demjenigen Autor, durch welchen die 
Synopsis des Psellus eine dritthalbhundertjährige Herrschaft erlangte, nem- 
lich zu Petrus Hispanus (geb. um 1226, gest. als Papst Johann XXI. 
i. J. 1277), so berühren uns hier seine biographischen Verhältnisse ebenso 
wenig als seine medicinischen oder theologischen Schriften^ ^'). Insoferne 
hingegen die Frage nicht ganz zu umgehen ist, ob jener Petrus Hispanus, 
von welchem die berühmt gewordenen „Summulae" herrühren , wirklich 
der nachmalige Papst Johann XXI. sei, so muss bemerkt werden, dass 
allerdings die Dominicaner für sich die Ehre in Anspruch nahmen, den 
vielgepriesenen Autor zu ihren Ordensmitgliedem zu zählen ^^^); jedoch 
abgesehen von den Bedenken, welche an sich jene häufig geübte littera- 
rische Eitelkeit und Rivalität der Orden darbietet, und selbst abgesehen 
von einem kleinen chronologischen Zweifel ^^% könnte sich vielleicht jene 
Angabe der Dominicaner auf eine für dieselben unverfängliche Weise da- 
durch erklären , dass ein späterer Petrus Hispanus aus dem 14. Jahrb., 
falls derselbe wirklich Dominicaner war, die Veranlassung zur Verwechs- 



136) Sowie ich daher schon im 2. Bande wiederholt auf neue Eröffnung hand- 
schriftlicher Quellen hingewiesen habe, so kömmt es mir überhaupt nie in den Sinn, 
meine wahrlich aufreibende Forschung irgend für eine abgeschlossene zu halten. 
Ich besorge allerdings nicht, aus demjenigen, was gedruckt vorhanden ist und auch 
mir in reichem Maasse zn Gebot steht, wesentliche Widerlegungen erfahren zu 
müssen, aber ich wünsche aufrichtigst, dass meine Resultate durch handschriftliche 
Pnblicationen ergänzt und berichtigt werden. Die fraglichen Punkte, um welche es 
sich handeln kann, und vielleicht auch die Richtung der Beantwortung glaube ich 
mehrfach hervorgehoben zn haben. In Paris, in London, in Oxford (vielleicht weniger 
im Escurial) muss sich gewiss noch Manches fmden. 

137) Joh. Tob, Köhler, Vollsländ. Nachricht v. Pabsl Johann XXI. u. s. w. 
Göttingen 1760. 4. gibt eine reichhaltige Zusammenstellung, welche allerdings an 
der geschmacklosen Darstellungsform jener Zeit leidet und zumal erklärlicher Weise 
betreffs der Logik auf mangelhaftem Wissen beruht. 

138) Autoren, welche diese Ansicht vertreten, sind angeführt bei Nie. Antonius, 
Bibl, Hisp. vetus, Lib. VIII, Cap. 5, §. 162 (hrsggb. v. Perez Bayer, Madrid 1788. 
fol. Vol. II, p. 76); vgl. auch Quelif, ScripU. Ord. Praedic. I, p. 485 f. Namentlich 
warf man sich auf eine Angabe des Joh. Marieta {De los santos de Espana. Lib. XXI, 
Cap. 57) und des Joh. Lopez, Bist. gen. HI, p. 297, wornach unser Petrus Hispanus 
in dem navarresischen Dominicaner-Kloster Stella gelebt haben und begraben sein 
soll. Was übrigens die Summulae selbst betriilt, zeigen auch Antonius und Quetif 
die gleiche Unwissenheit wie alle Anderen, und von solcher Beschaffenheit war dann, 
was die Verfasser der Hist, litt, de la France abzuschreiben fanden. 

139) Da das genannte Kloster Stella nicht vor d. J. 1260 gegründet wurde. 
S. Quetif a. a. 0. 
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lung darbot ^^^). Erscheint uii3 daher, solange nicht irgendwie entschie- 
dene neue Gegenbeweise aufgefunden sind, die gewöhnliche Annahme ^^^) 
immerhin als zulässig, so ist für den geschichtlichen Verlauf jedenfialls 
das Wichtigste, dass auch selbst jener angebliche Dominicaner Petrus 
Hispanus in den Anfang der zweiten Hälfte des 13. Jahrb. verlegt wird, 
und andrerseits, dass der Verfasser der SummtUae sicher in Bälde als 
identisch mit einem Papste galt ( — mag er nun wirklich die Tiara ge- 
tragen haben oder nicht — ); denn aus letzterem Umstände ist es ent- 
schieden zu erklären, dass in der Schultradition gerade sein Gompendium 
viele andere verdrängte und sich einer einmüthigen Auctorität erfreute. 

Jedenfalls ist unter den ähnlichen Erzeugnissen jener Zeit das Gom- 
pendium des Petrus Hispanus das geistloseste, insofeme es ohne irgend 
einen einzigen eigenen Gedanken nur den Grundtext der neu eingeführten 
byzantinischen Logik wiederholt. Ob der Verfasser selbst des Griechischen 
mächtig war, um den Psellus zu übersetzen, oder ob er nur als Ab- 
schreiber einer bereits vorhandenen getreuen Uebersetzung sich seinen 
„weltgeschichtlichen" Einfluss errungen habe, lässt sich nidit entscheiden ; 
der „Schweiss des Angesichtes" kann in keinem der beiden Fälle gross 
gewesen sein. Jedoch eben um des Einflusses willen, welchen Petrus 
Hispanus auf sehr lange Zeit ausübte, müssen wir seine Summula aus- 
führlicher darstellen, können uns jedoch hiebei in jenem Theile, dessen 
griechisches Original uns vorliegt, durch Verweisung auf das im XV. Ab- 
schnitte Gesagte kürzer fassen (den Anmerkungen es überlassend, zur 
Vergleichung der Uebersetzung mit dem Originale zu dienen), und müssen 
nur im zweiten Haupt-Theile dasjenige, was ausachliesshch in lateinischer 
Form erhalten ist, einlässlicher erörtern (s. Abschn. XV, Anm. 86). 

Es findet sich eine ausserordentlich grosse Masse von gedruckten 
Ausgaben des Petrus Hispanus aus jenen Jahrzehenten, in welchen der- 
selbe noch nach Erßndung der Buchdruckerkunst an allen Orten in un- 
getrübtem Ansehen stand. Sie enthalten sämmtlich im Ganzen und Grossen 
den nemlichen Text^*^), und wenn wir die unsägliche Mühe nicht scheuen, 
aus den Schätzen grösserer Bibliotheken die erreichbaren Exemplare sorg- 



140) Nemlich Nie. Antonius (a. a. 0. p. 76) führt aus Petrus Cirvelo*s Com- 
mentar zum Petr. Hispanus ( — In Summulas PHri Hispani a se denuo correctas ac 
bonae solidaeque doclrinae documenlis illustralas praeclarissimus commenlarius. Sal- 
mantica. 1535, ein Buch, dessen ich nicht habhaft werden konnte — ) mehrere 
Notizen an, welche einen Petrus Hispanus iunior betreffen (namentlich habe derselbe 
die Summulas des Aelteren in abgekürzter und gleichsam gelfttrterter Form bearbei- 
tet), und weist dabei auf einen Dominicaner Petrus Hispanus hin (p. 77), welcher 
i. J. 1396 in kirchlicher Beziehung zu einer her?orrag«nden Stellung gelangte. 

141) Vertreter derselben sind genannt bei Antonius a. a. 0. p. 75. Uebrigens 
wird erklärlicher Weise in derartigen Fragen kaum irgend Gewissheit zu er- 
reichen sein. 

142) Zur leichteren Orientirung des Lesers möge dienen, dass die Logik des 
Petrus Hispanus in folgende Hauptabschnitte {Jraclalus^') zerfällt: 

I. Lehre vom Urtheile 
n. Die quinque voces 
in. Die Kategorien 
IV. Syllogistik 

V. Topik 
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ßütig zu vergleic^n^^^), so finden wir nicht nur, wekh bodenloses Ge- 
rede es sei, wenn man stets von ^^miehreren'' oder „zahlreichen'^ die 



VI. Sophist. Eknchi 
Yll. Terminorum proprietates, nemUcb 

1. Suppositio, an4 swar 

a^ an sich 
b) rekUivQTwn 

2. Ampliatio 

3. Appßllatio 

4. Restrietio 

5. Distributio 

6. Eapdfnibiliß. 

143) Mir standen, was den Text betrifit, folgende achtundvierzig Ausgaben 
(tbeils mit theiU ohne Commentar) ^u Gebot: 
I. fünf Leipziger Drucke: 

A) TeuBtus swmiularum Petri HispatU per tractatus et capitula divisus eum- 
que singulorvm traclatuum summarm /iguralüet: resolutis ewHbel ttudioso 
multum profuturis etc. Am Schlüsse: Lyptsk per Melchiorem Lotter. 
1499. fol. 

B) Textus Septem traetßtuum Petri Bispani per tractatm et capüvla distinctus, 

in quilfus suecimte breviterque inquirutUur, quae in libris logicalibus 
Aristotelis diffusius tractßntur^ Am Schi.: Per virum Melchior Lotter opi- 
danum lAptiensis [sie]. 1506. 4. 

C) Ebenso. Am Schi.: AtpU& per Melchiorem Lotter, 1509. 4. 

D) Ebenso. 1510. 4. 

E) Ebenso. Am Schi.: Ex offtcina Melchiaris [siö\ Lollheri. 1516. 4. 
Diese fünf sind sämmtlicb unter sich identisch und weichen nur durch ver- 
einzelte Druckfehler von einander ab ; sie geben den Text der genannten (vor. 
Anm.) Traetate, halten aber in den Kapitel-Ueberscbriften stets die Parallele 
mit dem aristotelischen Oirganon ein; nur A gibt nach den einzelnen Tractaten 
eintheilende Uebersichten. 

n. Ein hicunabel-Druck ohne Ort u. ohne Jahr: 

F) Trßctatus magistri Petri Ihspani. Am Schi.; Finiunt sunmulae Petri Bispani 
bene emendatae et correctae, 4. 

Durchgängig identisch mit den Leipzigern ; nur fehlt der letzte Abschnitt, d. h. 
Exponibilia, und ausserdem sind die Unterabtheilung^n des 7. tractatus in den 
Ueberscbriften als selbstständige Traetate fortlaufend numerirt, nemlich 8 de 
relalivis, 9 de ampUatione u. s. f., wornach das Ganze aus 12 tractatus besteht. 
(In beiden Eigenthümlichkeiten stimmen die unten anzuführenden Drucke S — fi 
mit diesem uherein, bloss ip der Art der Numerirung aber auch die Drucke 
H— L, (D— IT, «). 
IIL fünf in Deutschlaad erschienene Drucke mit dem Commentar des Versor (die 
Venetianer Drucke s. unten K — ^), neiplich: 
<■) J)ieta Versori^ super Septem tractatus Magistri Petri Bispani cum textu. 

Am Schi.: Anno domini 1487 (wahrscheinlich in Köln), (ol. 
H) Ebenso. A. Scbl.: A. domini 1488 (wahrschl. in Köln), fol. 
I) Ebenso. A. Schi.: Cohniae per Benr. Quentell, 1489. 4. 
H) Obenso. A. Schi.: Per Anthonium Koberger Nurnbergae. 1495. 4. 
|i) Ebenso. A. Schi, nur: Finit feliciter (wahrschl. in Köln 1497). fol. 
Sämrotliche fünf unter sich völlig identisch, geben den Text i« gänzlicher lieber- 
einstinuDung mit den Leipziger Drucken. Nur fehlt hier , sowie auch in Ml — fi, 
% — S, das letzte Capitel des 4. Traclates {De polest, syll.)\ auch sind in 
lEk\%.h ebenso wie in F die Unlerabtheilungen d<'S 7. Tractates eigens 
numerirt, wornach trotz der Angabe auf dem Til^lblatte doch 13 tractatus 
erscheinen. 
lY. acht Kölner Drucke mit thomistischem Qomrnentare des Lambertns de Monte: 
H) Copiiilßta omnium tractatuum Petri Byspani, etiam Sincalhegoreumatwn et 
parvorum logicalium cum textu, secundum doctrinam divi Thomae Aqui- 

3* 
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Dialektik betreiTenden Schriften des Petrus Hispanüs sprach (so die iti 
Anm. 135 u. 137 f. genannten Autoren); denn Alles, was uns unter ver-* 



natis iuxla processum magislrorum Coloniae in bttrsa montis regenlium. 
Impressa per Liiskyrchen. Am Schi.: Coloniae. 1480. 4. Worauf mit 
neuer Paginirung, aber ohne neues Titelblatt, der 7. traetatus und das 
an ihn sich Anreihende folgt, woselbst am Schlüsse: Juxta processum 
magistrorum Coloniae regentium in bursa magistri Lamberti de Monte, 

artium ac s. theol. professoris eximii Coloniae anno nonagesimo 

supra millesimum quaterque centesimum; jedoch sind beide Theile mit 
den nemlichen äusserst alten Lettern gedruckt, und sonach „nonagesimo'''' 
wahrscheinlich Druckfehler für octagesimo, 

N) Ebenso; nur fehlt der Name des Druckers. In beiden Abtheilungen am 
Schi.: Coloniae, 1489. fol. 

O) Copulala omnium traclatuum Petri Hyspani, parvomm logicalium, etiam 
syncathegoreumatum, cum textu. denuo diligentissime correcla secundum 

doctrinam u. s. w. wie so eben regentium, A. Schi.: Coloniae. 1490. 4. 

Hierauf mit neuem Titelblatte und neuer Paginirung: Copulata super omnes 
traetatus parvorvm logicalium Pelri Hispani cum textu eorundem pulcher^ 
rime inserto. denuo diligentissime correcta. Am Schi.: Coloniae. 1490. 
Dann abermals mit neuem Titel u. neuer Paginirung : Traetatus sincathe- 
goreumatum Petri Hyspani cum pulcherrimis sophismalibus, qui noviter 
correctus cum diligentia volentibus in logicis subtiliter speculari est mul- 
tum utilis. (A. Schi. Nichts.) 

P) Textus et copulata omnium traetatuum Petri Hispani, etiam parvorum lo- 
gicalium et traetatus syncathegorematum, quem aliqui octavum vocant, cum 
quibusdam aliis sagaciter adiunetis. Herum atque iterum diligentissime 
eorrecta secundum doctrinam irrefragabilem divi Thomae Aquinatis ac iuxla 
frequens exercitium magistrorum Coloniae infra sedecim domos in bursa 
Montis regentium, in hunc unum librum congesta. Am Schi.: Coloniae. 
1493. 4. Hierauf mit neuem Titel u. neuer Pagina : Copulata super omnes 
traetatus parvorum logicalium Petri Hispani ac super tres traetatus Mo- 
dernorum textui pulcherrime annotata in argumentis et replicis denuo 
diligentissime correcta iuxta inviolatum processum magistrorum Coloniae 
bursam Montis regentium. (A. Schi. Nichts.) 

q) Wörtlich ebenso. Coloniae. 1494. 4. 

R) Copulata c»nmentaria textui omnium traetatuum Petri Hyspani, etiam 
parvorum logicalium et trium modemorum, perquam solerter inserta. iterum 
atque iterum emendatä et diligentissime correcta secundum irrefragabilem 
et fundalissimam doctrinam divi Thomae Aquinatis peripateticorum inter- 
pretis veracissimi. ac iuxta ftequens exercitium magistrorum Cohniensis 
gymnasii in bursa Montis regentium, qui tanti doctoris sancti secfatores 
existunt sincerissimi propagatoresque ßdelissimi. Am Schi.: Coloniae per 
Henricum Quentell. 1496. 4. Hierauf mit neuem Titelblatt: Copulata om- 
nium traetatuum parvorum logicalium Petri Hyspani tribus adiectis moder- 
norum tractatibus in suis commentariis textui pulcherrime annotatis. in 
argumentis et replicis denuo diligentissime correcta iuxta inviolatum pro- 
cessum magistrorum Coloniae bursam Montis regentium ae invietissimam 
doctrinam sancti Thomae uberrime propagantium. A. Schi. : (ohne Nennung 
' des Lamberfus de Monte) Coloniae per Henricum Quentell. 1496. 4. 
(Alles nnpaginirt.) 

8) Copulata pro elucidatione sex traetatuum Petri Hyspani, etiam parvorum 
hgiealium eiusdem et trium modemorum, textui perquam solerter inserta 
u. s. f. wie in R. A. Schi.: Coloniae per Henr. Quentell. 1503. 4. Hierauf 
mit neuem Titel u. neuer Paginirung: Copulata traetatuum parvorum logi- 
calium u. s. f. wie in R. A. Schi.: Coloniae per Henr. Quentell. 1503. 
• t) Wörtlich ebenso. 1507. 4: 

Diese acht Drucke, in welchen ausser den Syncategoreumata drei neue Tractate 
(nemiich De obligatoriis, De insolubüibus. De consequenliis, s. über dieselben 
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schiedenen Titeln und mit verschiedenartigen Ck>mmentaren dorchwoben 
erhahen ist, zeigt sich als Ein und das nemliche Werk. Aber ausserdem 

bei den späteren Interpolationen in Abschn. XX) beigefugt sind, stimmen unter 
sich im Wortlaute völlig äberein; nur unterscheiden sie sich dadurch, dass 
der Abschnitt über die Syncategoreumata in M und N vor jene drei neuen 
Tractate , hingegen in O, P, Q nach denselben gestellt ist, aber in B, 8, T 
gänzlich fehlt. Der Text des P. Hispanus ist mit Ausnahme unbedeutender 
Abweichungen identisch mit jenem der Leipziger Ausgaben. 

y. Drei Kölner Drucke mit albertistischem Commentare des Harderwyck: 

C) Copulala Petri Hyspani secundum processum bursae Laurentü. Am Schi. : 

Commentum per magistrum Gerardum de Harderwyck s. theoL licent. 

1488. Hierauf mit neuem Titelblatt: Copulata super omnes traclalus 
parvorum logicalium Petri Hyspani et nonnullos Modernorum secundum 
viam Albertislarum. A. Schi.: Commentum n. s. f. wie so eben. 1488. fol. 

V) Commentaria in summulas Petri Hispani albertocentonas continentia 

secundum processum bursae laurentianae Colon, ad unguem castigata et e 
mendis quibus scatebant erepta..,. Impressum Coloniae apud Lijskirchen. 
Am Schi. : per acutissimum in artibus liberalibus magistrum et s. theol. 
licentiatum magistrum Gerardum Harderwicksensem. 1492. fol. Hierauf 
mit neuem Titelblatt : Commentarii in omnes tractatus parvorum logicalium 
Petri Hispani iunctis nonnutlis Modernorum processum bursae laurentianae 
in universitate Coloniensi continentes incipiunt feticiter. Am Schi.: per 
acutissimum u. s. f. wie so eben. 1493. fol. 
1¥) Copulata summularum Petri Hispani secundum processum bursae Laurentii 
iuxta mentem venerabilis domini Alberti Magni feliciter incipiunt. A. Schi.: 

Commentarii in omnes tractatus Petri Hispani et nonnullos Modernorum 

ex divi Alberti Magni commentariis per Gerardum Hardcrioiccensem 

Impressum in ofßcina Henrici Quentell. 1504. 4. 

In sämmtlichen dreien ist noch ein Excerpt der zweiten Analytik eingefügt, 
und zwar in r, woselbst die Soph. El. fehlen, nach der Topik, in V u. W 
aber nach der Syllogistik, d. h. nach dem 4. Tractate, womach sich in W 
sogar die Numerirung des 5. u. 6. Tractates um eine Ziffer erhöht. Was die 
Parva logicalia, welche in selbstständige Abschnitte zertheilt sind, betrifft, so 
sind auch hier (wie in M — T) nach der Distributio die drei neuen Tractate 
Obligatoria, Insolubilia, Consequentiae eingereiht, in yfV aber fehlt der letzte 
Tractat, d. h. Exponibilia. Die Syncategoreumata sind nicht mit aufgenommen. 
Der Text ist wohl im Ganzen jener der Leipziger Drucke, streift aber in ei- 
nigen wenigen Abweichungen bereits an den Reutlinger Druck (91 u. 9). 

VI. Ein Venetianer Druck mit scotistischem Commentare des Dorbellus: 

X) Logica magistri Nicolai de Orbellis una cum textu Petri Hyspani. Am Schi.: 
Venetiis per Lazarum de Soardis. 1516. 4. 
Der Text zeigt im 1. Tractate einige Abweichungen von dem Leipziger, durfte 
aber vielleicht, insoferne man von einer entschiedenen Interpolation bei den 
modalen Urtheilen absehen würde, überhaupt auf die ursprünglich älteste Re- 
cension zurückweisen (s. d. folg. Anm.). 

VII. fünf Venetianer Drucke, wovon vier mit Gommentar des Versor (vgl. oben G — L) 
und einer mit jenem des Johannes de Monte: 

Y) Textus sive liber summularum logiqae magistri Petri Hispani cum Versoris 
Parisiensis doctoris perspicacitsimi inlerposila exposilione. in calee quo- 
que harum eiusdem Petri Hispani Parvorum logicalium nuperrime inventus 
libellus tUili serie adnexus. Am Schi.: per artem Hermanni Liehtenstein 
Coloniensis Venetiis, 1488. fol. 

Z) Versoris exposüio in summulas logirae Petri Hispani cum textu eiusdem. 

Eiusdem Petri Hispani libellus parvorum logicalium nuper inventus. A.Schi.: 

Venetiis per Philippum Pincium Mantuanum. 1508. fol. 

; 9()' Petri Hispani summulae logicales ct«f» Versorii Parisiensis clarissima ex- 

{ iposiUone, Parvorum item logicalium eidem Petro Hispwno adscriptum opus 
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entideekeM 'wir auch, wi^ dieser einheilliohe Text in Eiimlnheiteii die 
AMkiigfoehstei handsohrifüiclien Vamtionen darbietet^ wie Auslassioigeii 



i\ 



i,....^ Quae omnia innumeris paene errorUm» ^mdiqwe seütenüa maxtma 
€unt dUigenlia eastig&ta. VeneUis 4Bfmd Juntai^. 1550. fol. 

9) Pelri Hispani ^ummulae loguMles mtm Versorii u. b^ w. wie in H 

Q^kte omnia a Martiano IhU infinitis fere erroribm mäxiwa swU dili- 
gentia tasUgiat^ V^etiis opud Sunsovintim. 157S. 4. 
G) Summulae J<fßnins de ihnh super Petrum HispanvUn, A. Scbl.: Eaplicit 
commetUum valde notabile ad meniem doctoris subtilis super logico^ swn- 
mulis.... Petri Hispani ab eximio artium et sacrarum lilterarum doctore 
Parisiensi excell. magistro Johanne de Monte Parisiis olym editnm per. . . . 
magistrum Petrum de Cruce porlum galicum maxima cum diligentia casti- 
gatum. Venetiis, 1500. 4. 
In diesen fünf Drucken, unter welchen, was den Text betrifil, Y Z 91 G fast 
absolut identiscb sind, und nur S in den Beispielsätzen und MemorialverseD 
kleine Abweichungen zeigt, ist der 7. Tractat in selbstständige, aber unter sich 
eigens numerirte Tractate zertheilt, deren jeder als ein tractalus parvomm logi-^ 
calium bezeichnet ist, und ausserdem kömmt als ein Petro Hispano adscriplum 
opus (nicht als 8. Tractat) der Abschnitt über die Syncategoreumata hinzu ; nur 
in G schliesst sich nach den Exponibilia an Stelle des Textes der Syncateg. 
sofort der blosse Commentar derselben an. Der Text der sieben Tractate ist 
in seiner ursprünglichen Grundlage identisch mit obigem X, enthält aber dabei 
bereits manigfache Umstellungen und besonders Interpolationen, deren einzelne 
selbst mit dem Reutlinger Drucke (91 Z) übereinstimmen. 
YIII. zwei Lyoner und Ein Pariser Druck mit Commentar des Georgius Bruxellensis 
und des Thomas Bricot und Ein Venetianer mit Commentar des Johannes de 
Magistris : 

^) Expositio Georgii super summuUs magistri Petri Hispani, Am Schlüsse 
des Yorletzten Abschnittes ist in Versen der Name des Druckers und 
des Druckortes sowie die Jahreszahl ausgedruckt: Adam Treschel Lugduni. 
14S9. 4. 
<S) interpretatio Georgii in summulas. magistri Petri Hispani una cum mgslri 
thomae Bricot quaestionibus , textu quoque impositionum [sie] de novo 
readdito diUgenlissime in margine quotata, ut etiam incipientibus contenta 
pateant ad primos intuilus. In vico Sancti Jacobi. Maistre Durand Serlier, 
Am Schi.: Joannes Morand Parisiorum in aeademia. 1497. 4. 
tl) Interpretatio Georgii Bruxellensis in summulas magistri Petri Hyspani una 
c^m magistri Thomc^e Bricot quaestionibus de novo in cuiusvis ßne tracta- 
lus additis. textu. quoque suppositionum de novo readdito . . . (wie so eben) 
. . . intuilus, summa cura ac diligentia de novo emendata, nee non ßgura- 
rum rudimenta, quae nunquam prius fuerant inserta. Am Scbl.: Lugduni 
per Joannem de la place. 1515. 4. 
Ö) Summülae magistti Johahnis de magistris. A. Sthl.: Venetiis. 1490. 4. 
Im Texte des P. Hispanus stimmen (t und 9 unter sich ebenso absolut überein, 
wie <S und 9 onter sich (nur ist % bei den modalen Urtheilen an versinn- 
lichenden Figuren reicher als <S) ; sämmtliche vier aber beruhen gleichfalls 
ursprfin§(lich auf obigem X, zeigen jedoch namentlich im 1. Tractate manig- 
fache Spuren einer Interpolation, nnd zwar ist diess bei 9 u. €1 in geringerem 
Grade der Fall als bei €Sf u. 9> welch letztere beide auch in den übrigen 
Tractaten viele kleine Abweichungen darbieten. Der 7. Tractat ist wie bei 
obigem F in selbstständige fortlaufend nummrte Tractate getheilt, so dass 
demnach 12. de distributione gezählt #ird ; der letzte jedoch, d. h. Exponibilia, 
ist ohne Hinzufügung der Nummer angereiht. 
IX. drei Drucke mit scotitetischem Commentare des Tartaretas: 

^) Expositio magistri Petri Tartareti super summulas Pelri Hispani cum alle- 
galionibüs partium Scott doctoris subtilissimi. A. Schi. Nichts, fol. (sicher 
ist diese Ausgabe in Freibsrg i. Breisgau auf Kosten desLandgraferi-Friedrich 
Y. Thüringen f et baecal.Wolfgangwn Siöckl Monactnsem'i.J. 1504 gedruckt). 
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UBd interpohrlionen aUmäiig Platz griffen, und wie namentlich die Memo- 
rial-Verse in den verschiedenen Sehulen sich veränderten oder vermehrten. 



3) Expositio mgstri Petri Tartareti in summulas Petri Hispani una cum pas- 

silms Scott emendata summaque aceuratione BasUeae impressa. Ad- 

diius est tractatus Insolubilium eiusdem tt Obligatoriorum mgstri Martini 
MoUnfeU ex Ltvonta. Am Scbl. Nichts, fol. (sicher i. J. 1514.) 
H) Petri Tatareti ParisiensiSf Jo. Duns Scoti dodorit subtilissimi sectalotis 
fidelissimi, in Summulas Petri Hispani exactae explicationes u. s. f. Ve- 
netiis 1591. 8. 
Alle drei auter sich schlechthin identisch stimmen im Wesentlichen im Texte 
mit obigem ^ aberein (auch in Numerirang der Unterabtheilungen des 7. Trac^ 
tates) ; nur sind am Schlüsse des letzten TractateSj d. h. der Exponibilia, die 
letzten Capitel umgestellt, und die Erklärung derselben verläuft sofort in den 
Commentar (nicht in den Text) der Insolubilia und Obligatoria (die Conse- 
quentiae hingegen fehlen hier, ygl. hingegen obige If — W). 

X. sechs Drucke unter der Bezeichnung ,fiuodeeim tractatus*^, and Bwar 

tt) ein Basler: 
S) Tractatus duodecim Petri Hyspani, A. Schi.: Basileae per Michaelem Furter. 
1511. 4. 

ß) zwei Strassburger: 
9t) Tractatus duodecim Petri Hyspani, A. Schi.: Impressae [sie] Argentinae. 

1511. 4. 
91) Ebenso. A. Schi.: Argentinae per Joannem Knob, 1514. 4. 

y) drei Kölner: 
O) Tractatus duodecim Petri Hispani. A. Schi.: Coloniae industria Henriet 

Quentel. 1499. 4. 
!0) Ebenso. A. Schi.: In of/icina honesti quondam Henrici Quentel. 1504. 4. 
O) Ebenso. A. Schi, nur 1513. 4. 
Diese sechs Drucke, obwohl aus verschiedenen OfHcinen, sind unter sich ab- 
solut identisch. Sie lassen den letzten Abschnitt, d. h. Exponibilia, hinweg 
und numeriren wie F (s. dortselbst) die Unterabtbeilungen des 7. Tractates 
fortlaufend, woraus die Zwölfzahl sich von selbst ergibt. Was den Text be- 
trifft, zeigen sie eine eigentbümliche Yermengung der bisher erwähnten Recen- 
sionen, nemlich iu den ersten vier Tractaten weichen sie in Umstellungen und 
Interpolationen manigfach von den Leipzigern ab , hierin zuweilen mit den 
Drucken X^fty ja selbst mit 91 ®, Abereinstimmend ; hingegen vom 5. Tractate 
an sind sie ttrit den Leipzigern völlig gleichlautend. Uebrigens erhellt aus 
C !0, verglichen mit P 8 T, dass selbst Ein und der nemliche Drucker, 
nemlich Quentel in Rölii, gleichzeitig zv(reierl6i Texte publicirte. 

XI. ein Rentlinger und ein Druck ohne Ort u. Jsihr: 

91) Textus omnium svmmularum Pe. Hy. [sie]. A. Schi.: Impressione Johannis 

Otmär in Reutlingae [sie]. 1486. fol. 
®) Textus omnium sumimularum Petri HyspaHi. A. Schi. Nichts. 4. (ohne 
Columnen-Titel.) 
Beide unter sich ganz identisch zeigen in Aenderung einzelner Worte oder 
besonders der Beispielsätze, sowie in Vermehrung der Memorialverse und 
sonstigen Zusätzen die zahlreichsten Interpolationen; aber während diese Ab- 
weichungen noch am stärksten im 7. Tractate auftreten, ist der letzte Abschnitt 
desselben, d. h. Exponibilia, wieder völlig identisch mit dem Leipziger Texte. 
Hingegen ist hier wieder als tractatus octavus der Abschnitt aber die Syncatego- 
reumäta beigefügt. 
Xn. ein Incunabel-Druck ohne Ort u. Jahr: 

%) Textus Septem tractatuum summularum magistri Petri Hispani. A. Schi.: 
Finis tredecim tractatuum magistri Petri Hyspani. 4. (mit Columnen- 
Titel). 
Ein merkwürdiges Mittelding, indem der Text cler ersten drei Tractate wört- 
lich identisch mit dem Reutlinger Drucke (91 €i) ist, vom 4. Tractate an aber 
ebenso wörtiith mit den Leipzigern überrtnstimmt. Der 7. Tractat ist, wenn 
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Da aber für all der^eicben Einzeln-Aenderungen, welche sich bemerklich 
machen, ein Zeitraum von zwei Jahrhunderten als Eatstehungszeit vorliegt 
(vgl. oben Anm. 136), so können wir unmöglich mehr nach einzelnen 
chronologischen Gruppen eine Ausscheidung treffen , sondern müssen uns 
dabei begnügen, nur in den frappanteren Fällen auf eine relativ spätere 
Entstehungszeit hinzudeuten. Kurz es verhält sich, — wenn der Ver- 
gleich erlaubt ist — , mit der Summtda des Petrus Hispanus wahrhaft 
ähnlich wie mit den homerischen Gesängen. Der Grundstock des Textes 
bleibt der gleiche, aber im Munde oder in der Niederschreibung der Tra- 
dition ändert sich manches Einzelne. Und namentlich finden wir auch 
hier die analoge Erscheinung, dass einzelne Städte ihre eigene Textes- 
Recension besassen, welche sie innerhalb ihrer Schulen mit grosser Rein- 
heit bewahrten, so dass durch Aufmerksamkeit auf die Druckorte manche 
tiefer liegende Fäden einer Verwandtschaft oder einer Unähnlichkeit des 
Textes zu Tag treten ^^^), 



auch ohne specielle NnmeriruDg, in sieben selbstständige traciatuli getheilt, 
daher sich die Zahl tredecim (am Schlüsse) rechtfertigt. 

XIII. drei Drucke, welche nur für die ersten sechs Tractate hieher gehören : 

tt) Compendiarius parvorum logicalium liber continens peruUles Pelri Hispani 
tractatus priores sex et clarissimi philosophi Marsilii dialectices documenta 
cum uHlissimis commentariis per virum praeclartm Chunradum Pschlacher 
Viennap Pannoniae collegam gymnasii. A. Schi.: Viermae. 1512. 4. 
f^) Parvorum logicalium liier succincto epitomatis compendio continens per- 
utiles argutissimi dialectici Petri Hispani tractatus priores sex u. s. f. 

wie so ejben .... Conradum Pschlacher Additae perutiles in Poster. 

Anal, quaesliones Additum quoque compendiarium ad Obligationes 

et Insolübilia introductorium. A. Schi. : Vienncte. 1516. 4. 
9B) Joannis Eckii theologi in summulas Petri Hispani extemporaria et suc- 
äncta, sed suecosa explanatio pro superioris Germaniae scholasticis^ Am 
Schi.: August, Vindel, 1516. fol. 
Der Text der ersten sechs Tractate ist in allen dreien unter sich identisch 
und stimmt mit einer kleinen Ausnahme (bei den modalen Urtheilen) mit obi- 
gem X völlig überein. An Stelle des 7. Tractates tritt in It u. O der Text 
des Marsilius ab Inghen, in 9B aber eine abgekürzte jüngere Ueberarbeitung 
desselben. 

XIV. endlich nur für die ersten vier Tractate gehört hieher: 

S) Acutissimi artium interpretis magistri Johannis maioris in Petri Hyspani 
summulas commentaria, Lugduni, Am Schi.: 1505. fol. 

Der Text steht in Mitte zwischen den Leipzigern und obigen sechs Drucken 

£^0, indem er zuweilen, besonders im 1. Tractat, mit letzteren wörtlich 

übereinstimmt. 
In den bekannten bibliographischen Werken Panzer's und Hain's finden sich noch 
viele andere Drucke der Summulae angeführt, und es ist zu erwähnen, dass dort 
auch Neapel, Mailand, Rouen, Antwerpen, Zwoll, Deventer, und selbst Krakau als 
Druckorle erscheinen. Doch habe ich mich überzeugt, dass ohne genaue Unter- 
suchung des Inhaltes der einzelnen Drucke alle bloss bibliographischen Angaben 
nicht völlig verlässig sind. In einigen noch unten anzuführenden Drucken der ver- 
scbiedi'nen Commentare fehlt der Text entweder gänzlich oder ist nur je durch 
die ersten Zeilen der Capitel angedeutet. 

144) Einen Beleg dafür, dass einzelne Städte eine ihnen eigenthümliche Re- 
-cension des Textes besassen, gibt der schon oben (Abschn. XV, Anm. 89) aus 
Psellus angeführte Beispielsatz. Denn während bei Ueberselzung dortiger Stelle nur 
in den Ausgaben A— L, U, V, Z die Namen der streitenden Städte y^Leodicenses, 
Tongerenses, Mechelinenses, Lovanienses*^ lauten,, finden, wir hiugegea ^arisienses, 
Rothomagenses, Turonenses, Pictavienses" in den Ausgaben X, ^ — ^, II — 9B, und 
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Der einflussreiche Inhalt des Gompendiuins ist demnach folgender ^^^). 
Von der Definition der Dialektik (vgl. Abschn. XV, Anm. 6) wird sogleidi 
auf sonus und vox übergegangen ^^^), wobei dann die Werkzeuge der 
vox (ebd. A. 7) in das Distichon 

Instrumenta novem sunt: guttur, lingua, palatum, 
Qu&tuor et dentes et duo labra simul^^'^ 

oder in die zwei Hexameter 

Instrumenta deeem sunt: guttur, lingua, palatum, 
Quatuor et dentes, parüer duo labia, pulmo^^^) 

gebracht werden. Nach den Angaben (ebd. A. 8 f.) über Nomen und 
Verbum^*^ sowie über die Syncategoreumata^^^) folgt die übliche Ein- 



insoferne der ganze Betrieb dieser Logik wohl sieber von Paris ausgieag, dürften 
diese letzteren Drucke auf den urspränglich ältesten Text zurückweisen; aber be- 
reits wieder eine Variante bievon ist es, wenn in den Drucken ft u. 9 sich ^a- 
risienses, Rothomagenses, Lixurienses, Quadomasenses^^ findet; und ebenso variiren 
jene belgischen Ortsnamen, indem in den Ausgaben S — O dieselben ,JLeodicenses, 
Lovanienses, Traiectenses, Leydenses^^ und hiowiedernm biefür „Leodicenses, Astori- 
zenses, Cemotenses^ in den Drucken T — iS, ja in W sogar „ßurgundiones, Franci- 
genae, Leodicenses, Tungerenses^^ stebt; endlich die Drucke M — T haben ^^Colo- 
nienses, Bonnenses, Clivenses, Gelrenses^^ Vgl. folg. Abscbn., Anm. 69. 

145) Da bei Weitem die meisten der erwähnten Ausgaben entweder ganz un- 
paginirt oder mit den unbehüiflichen lateinischen Ziffern paginirt sind, citire ich 
nach der Capitel-Eintheilung der Drucke A — E und fuge zur allfallsigen ControUe 
in Klammern die Pagina des jüngsten, allerdings interpolirten, Druckes fS binzu. 

146) I, Prooem. (f. 2 A): Dyalectica est ars artium, scientia scientiarum, ad 
omnium methodorum principia viam habens. Sola enim dyalectica probabiliter disputal 
de principiis omnium aliarum scientiarum (dieser Satz fehlt in unserem Texte des 
Psellus; er ist wohl aus der gewöhnlichen boethianischen Tradition aufgenommen, 
s. Abschn. XIT, Anm. 82). Et ideo in acquisitione scientiarum dyalectica debet esse 
prior, Dicitur aulem dyalectica a „dya^, quod est duo, et „to<70s" sermo vel „lexis^^ 
ratio, quasi duorum sermo vel ratio, scilicet opponentis et respondentis in disputatione, 
Sed quia disputatio non polest haberi nisi mediante sermone nee sermo nisi mediante 
voce nee vox nisi mediante sono, omnis enim vox est sonus, ideo a sono lanquam 
a priori inchoandum est, 

147) I, 1, 1 (f. 4 B): Sonus est quidquid proprie et per se ab auditu perci- 
pitur; dico autem proprie et per se, quia licet homo vel campana audiatur, hoc non 
est nisi per sonum eius, Sonorum alius vox alius non vox, Sonus vox idem est 
quod ipsa vox, ünde vox est sonus ab ore animalis prolatus naturalibus instrumentis 
formatus. Naturalia autem instrumenta, quibus vox formatur, sunt haec: guttur ^ 
lingua, palatum, quatuor dentes et duo labia (9t ®X fügen binzu: pulmo et similia); 

unde (folgt obiges Distichon). Sonus non vox est, qui generatur ex collisione 

duorum eorporum inanimatorum, ut fragor arborum, strepitus pedum, Vocum alia 

signi/icativa alia non significaliva Vocum significativarum alia ad placitum alia 

naturaliter Vox significaliva ad placitum est, quae ad voluntatem primi insti- 

tuenlis aliquid repraesentat, ut „homo^^, Vocum significativarum ad placitum alia 
complexa, ut oratio, alia incomplexa, ut nomen vel verbum. 

148) So nur in S, hingegen Y Z ^ G haben : 

Instrumenta novem [sie] sunt: guttur, lingua, paiatum, 
Quatuor et dentes, pulmo, et duo labia simul. 

149) I, 1, 2 (f. 9 A). 

150) Ebend. (f. 10 B)i _Et sciendum, quod dialecHcus (^ n. Ol — O geben 
biefür stets „logicus^) solum ponit duas partes orationis, scilicet nomen et verbum, 
reliquas autem omnes appellat syncathegorematicas, i. e. consignificativm. 
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theilung der Arten des Satzes (ebd. A. 10), wobei hier die Gebet-Form 
(depreecUiva) neu hinzukömmt ^^^). 

Die Erörterung des logischen Urt heiles bietet zunächst (ebd. A. 11) 
die für alle Folgezeit entscheidende Dreigliederung in „SubjeCt, Prädicat, 
Copula" dar ^^2) und entwickelt hierauf nach den drei Fragen „Qtiae, 
qualis, quanta'* die übliche Eintheilung der Urtheile (ebd. A. 12), wobei 
jener nemliche Memorial- Vers, welchen wir schon oben bei Lambert von 
Auxerre trafen, hinzugefügt wird^^^). Sodann folgen (vgl. ebd. A. 13) die 
Begriffsbestimmungen des ContrSren, Gontradictorischen, Subalternen, Sub- 
conträren^^^) und nach der Notiz über den dreifachen Stoff (materia) der 
Urtheile ( — nemlich naturalis, contingens, remota, s, ebd. A. 14 — ) 
die nölhigen Regeln {leges) über jene vier Verhältnisse ^^^). Hierauf reiht 

151) T, 1, 3 (f. 11 B): Oratio est vox signißcativaad plaäium, cuius partes 

separate aliquid signi/icant Orationum alia perfecta alia imperfecta ..... Ora- 

tionum perfeciarum alia indicativa, ut fjiomo currit^^, alia imperativa, ut y^Fetre fac 
ignem^, aha opiativa, ul „utinam bonus essem clericus^, alia coniunctiva, ut „cum 
veneris ad nie, dabo tibi equum^^, alia deprecativa, ut „miserere mei deus" (nur 9t ^^ 
lassen diese Satzart hinweg). Harum autem orationum sola indicativa oratio didtur 
esse propositio, 

152) I, 2, 1 (f. 14 A): Propositio est oratio verum vel falsum significans indi- 
cando, ut „homo currit^*. Propositionum alia categorica alia hypothetica, Propositio 
eategorica est, quae habet subiectum, praedicatum et copulam tanquam principales 
partes sui, ut „homo currit^; in hac enim propositione ,^homo^^ est subiectum et 
„cttrrt^" praedicatum, et quod eoniungit unum cum altero, dicitur esse copula, ut 
patetinresolvendo, ut ^^homo eurrit*^ i. e. „homo est currens" ; ibi hoc nomen ^yhomo** 
est subiectum et ,yCurrens^ praedicatum et hoc verbum „esf*^ dicitur esse copula, quia 
eoniungit unum cum altero, 

153) I, 2, 2 (f. 15 A): Propositionum calegoricarum alia universalis alia par- 
ticuläris alia indeßnita alia singularis. Propositio universalis est, in qua subiicitur 

terminus communis signo universali determinatus ; terminus communis est, qui 

aptus natus est praedicari de phtribus ; signa universalia sunt haec: omnis, 

nullus , nihil , quilibet, quicunque (A— ^T und • Y — iS fügen nocb alter oder 
alteruter bei), neuter et similia. (f. 16 A) Propositio parlicularis est illa, in qua 
subiicitur terminus communis signo partieulari determinatus..,. i.; signa particularia 
sunt haec: aliquis, quidam, alter (fehlt in A — W und in 9t — 9$), reliquus, et 
similia, Propositio indefinita est illa, in qua subiicitur terminus communis nullo 

signo determinatus (f. 17 A) Propositio singularis est illa, in qua subiicitur 

terminus singularis sive discretusj vel in qua subiicitur terminus communis cum pro- 

nomine demonstrativo primae speciei ; terminus singularis vel discretus {JL-^^L^ 

ü — W, 81 —© haben nur singularis, sowie M—T nur diseretus) est, qui aptus 

natus est praedicari de uno solo (f. 18 A) Item propositionum calegoricarum 

alia afßrmativa alia negativa. .... , (f. 19 A) Divisa propositione triplieiler seiendum 
est, quod triplex est quaesitivum, per quod quaerimus de ipsa propositione, scilieet : 
quae, qualis et quanta. ^^Quae^* quaerit de substantia propositionis , unde ad inter- 
rogationem factam per ^^quae^" respondendum est f^categorica" vel ,,kypothetica**. 
,yQualis** quaerit de qualitate propositionis, unde ad interrogationem factam per 
,^qualis** respondendum est ,,afßrmaliva*^ vel „fw</attra". „Owönlo" quaerit de quan- 
titate propositionis, unde ad interrogationem factam per ^.quanla** respondendum est 
y.universalis^'' vel „par/tcttiaris" vel „intfc/ifw/a** vel „singularis**. Hierauf obiger 
Vers, s. Anm. 108. 

154) I, 2, 3 (f. 20 A): Item propositionum calegoricarum aliae participant 

utroque termino, aliae vero altero termino, aliae vero nullo termino 

(f. 21 A) Item proposilionum participantium utroque termino secundum eundem ordinem 
aliae sunt contrariae aliae subcontrariae aliae contradictoriae aUae subaltemae. Auch 
die übliche Figur (vgl. Abschn. XV, Anm. 13) fehlt nicht (f. 23 A). 

155) Ebend. (f. 23 A): Propositionum triplex est materia, scilieet naturalis, 
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sich die Lehre von der dreifachen Umkehnmg der Urtheile (contersio 
Simplex, per tKcidens, per coniraponUonem ; vgl. ebend. Anm. 15) an, 
welche zuletzt in folgende Memorial- Verse zusammengefasst wird: 

Fed MmpUeiier eonü§rUtury Eva per aceid, 
Asto per ^onlra, sie ßt eotwersio Iota. 
Asserit A, negai E, iuiU umversaiHer ambae; 
Asserü l, negat 0, sunt particularit^r ambae ^^). 

Dass die nun folgenden zwei Gapitel bei Pselhis (und somit auch bei 
Petrus Hispanus) in die umgekehrte Reihenfolge geriethen, wurde schon 
oben (ebd. Anm. 16) bemerkt ^^''). Indem somit vorerst das hypothetische 
Urtlieil an die Reihe kommt, werden die drei Arten desselben (eondt- 
tionalis, copulativa, disiuncHva, s. ebd. A. 1 7) und die formalen Regeln 
über deren Wahrheit und Falschheit vorgeführt ^^^). Die hierauf nach^ 
hinkende Lehre von der AequipoUenz des kategorischen Urtheiles enthAlt 
die vier schulmdssigen Regdn (s. ebd. Anm. 18) und schliesst wie bei 

conlingens et remota. Naturalis est, in qua praedicatum est de esse subiecti vel 
proprium eius, ut homo est animal, homo est risibilis. Contingens est, in qua prae- 
dicatum pultest adesse vel abesse subieeto praeter eius eorruptionem , ut homo est 
albus, homo non est albus. Bemota est, in qua praedieatum nullo modo polest eon- 
venire cum subieeto (91 9 % fügen biozu respectu huius verbi „sum^''), ut homo est 
asinus, leo est vacca. Lex et natura eontrariarum talis est u. s. w. 

156) I, 2, 4 (f. 27 B): Item propositionum participanlium utroque termino or- 

dine e eonverso triplex est conversio (f. 28 B) Conversio simplex est, quando 

u. s. f. et hoc modo eonvertitur universalis negativa in se et particularis affir- 

mativa in se (f. 29 B) Conversio per aceidens est, quando n. s. f. et hoc 

modo eonvertitur universalis affirmativa in partieularem affirmativam et universalis 

negativa in partieularem negativam {(, 30 B) Conversio per eontrapositionem 

est, quando n. s. f. .... «t hoe modo eonvertitur universalis affirmativa in se et par- 
tidäaris negativa in se. Hiemach erklären sich anch die Memorialworte in obigen 
Vo^en, denn da die conversio per aceidens sogar anch aaf das allgemein vernei- 
nende Urtheil und ebenso die conversio per eontrapositionem anch anf das allgemein 
bejahende ausgedehnt ist (vgl. Abscbn. XII, Anm. 129 f.), so sind in den drei 
Worten ,/tfci^', „Eva^, „Asto** stets die beiden Vocale in ihrer mnemonischen 
Bedeutung zn nehmen. Einen anderen Vers , welcher sicher späteren Ursprunges, 
aber in den Drucken A — W, Y — ^ den obigen beigef&gt ist, s. nuten bei den 
übrigen Interpolationen (Abschn. XX). 

157) Anch unter sSmmtlichen Commentatoren des Petrus Hisp. hat nur der 
einzige Johannes Major das nichtige bemerkt, und somit ist nur in dem Drucke S 
dir AequipoUenz vor dem hypothetischen Urtheile eingereiht. Dass Raimundus 
Lnllus trotz seinem Anschlüsse an das byzantinische Material die richtige Reihen- 
folge herstellte, s. folg. Abschn., Anm. 46. 

158) i, 3/1 (f. 32 A): Propositio hypothetica est, quae habet duas proposi- 

tiones categitrieas eoniunetas tanquam principales partes sui Propositionum 

hypotheticarum tres sunt species Conditionalis est, in qua coniunguntur duae 

propositiones eategorieae mediante hac eoniunetione ,ySi** Copulativa est illa, 

in qua coniunguntur duae propositiones eategorieae mediante eoniunetione „et** 

Disiurutiva est illa, in qua coniunguntur duae propositiones eategorieae per hane 

eoniunetionem „vel** Ad veritatem conditionalis requiritur, quod antecedefns 

non potest esse verum sine eonsequ^te ; ad falsitatem conditionalis sufficit, 

quod antecedens potest esse verum sine consequente Ad veritatem copulativae 

requiritur, utramque partem esse teram ; ad falsitatem eius suffieit, älteram 

partem esse falsam Ad veritatem disiunctivae requiritur, unam partem ess*t 

veram ; ad falsitatem eius requiritur, utramque partem esse falsam. In den 

Drucken W — T, Y — S sind die letzteren drei Regeln sofort je an die einzelnen 
drei De(hiitiofien geknüpft; in It n. • ist das disjunctive Urthetl ausgefallen. Eline 
spätere Erweiterung s. unten Anm. 583. 
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Wilhelm Shyreswood (obige Anm. 40) und bei Lambert v. Auxerre (ob. 
Anm. 112) mit Memorial- Versen, von welchen der fünfte hier sich gleich- 
bleibt, die ersten vier hingegen lauten: 

Non omnis, Quidam non. OmrUs non quasi Nullus, 
Non nullus, Quidam; sed Nullus non valet Omnis. 
Non aliquis, Nullus, Non quidam non valet Omnis, 
Non alter, Neuter. Neuter non praestat üterque^^^). 

Die Lehre von der Modalität der Urtheile ( — modus — , vgl. Abschri. 
XV, Anm. 19) hebt unter den Adverbien, welche gleichsam als Adjectiva 
des Verbums gelten sollen, zunächst folgende sechs als logisch wichtig 
hervor: necessario, corUingenter , possibilüer, impossibüüer , vero, 
falso^^^), scheidet aber (vgl. ebd. Anm. 20) nach einer grammatischen 
Bemerkung und nach Feststellung des Grundsatzes, dass im modalen Ur- 
theile (proposUiö modalis) das Verbum das Subject und der Modus das 
Prädicät sei, sofort wieder die beiden Adverbien vero und falso als 
gleichgültig aus^®^). Die vier übrigbleibenden Formen werden nun (ebd. 
Anm. 21) je nach Vorhandensein oder Stellung der Negation, wobei sich 
sechzehn Urtheile ergeben ^^2), bezüglich der Verhältnisse des Gonträren, 
Gontradictorischen , Subconträren , Subalternen (ebd. Anm. 22) näher be- 
sprochen ^^^), und diess Letztere wird in einer Figur (ebd. Anm. 23 

159) I, 3, 2 (f. 36 A): Sequilur de aequipoUentiis , de quibus lales dantur 
regulae, Prima regula est, quod si alicui signo universali vel partieulari praeponatur 

negatio, aequipollet suo conlradictorio Secunda regula talis est, quod si alicui 

signo universali postponalur negatio, aequipollet suo contrario Tertia regula 

est, quod si alicui signo universali vel partieulari praeponatur et postponatur negatio, 

aequipollet suo subaltemo Ex istis tribus regulis sequilur quarta regula, 

quae talis est: quando duo signa universalia negativa ponantur in eadem locuHone 
ila, quod unum in subiecto et aliud in praedicato ponatur, tunc primum aequipollet 
suo contrario per secundam regulam et secundum suo conlradictorio per primam re- 
gulam. Hierauf folgen obige Verse, deren erste vier nur in WW fehlen; jener 
fünfte (oben Anm. 40) ist in X, ^ — 13, It — S den übrigen vieren vorangestellt. 

160) I, 4, 1 (f. 38 A): Modus est adiacens rei determinatio et habet jieri per 
adiectivum, Sed duplex est adieetivum; est enim adieclivum quoddam nominis, ut 
albus, niger; et quoddam est adiectivum verbi, ut adverbium, quia secundum Priscia- 
num (s. Abscbn. XV, Anm. 19) adverbium est verbi adiectivum. El ideo duplex est 

modus Item adverbiorum quaedam determinant verbum ratione compositionis, ut 

haee sex: necessario, contingenter, possibiliter, impossibiliter, vero et falso; alia 

determinant verbum ratione rei verbi Sed omissis omnibus alOs so tum de his, 

quae eompositionem determinant, est dieendum. 

161) Ebd. (f. 39 A) : Et sciendum, quod isti sex modi quandoque tumunlur nomina- 

liler, ut possibile, impossibile et quandoque sumuntur adverbialiter, ut possibiliter, 

impossibiliter I, 4, 2 (f. 40 A) : Propositio modalis est , quae modi/ieatur aliquo 

islorum sex modorum Et sciendum, quod in propositionibus modaUbus verbum debet 

subiici, modus autem praedicari. Omnes aliae propositiones dicuntur de inesse Illae 

autem propositiones, quae modificantur his duobus modis, vero et falso, relinquuntur, 
quia eodem modo sumitur oppositio et aequipollentia in eis sicut in Ulis de inesse. 

162) I, 4, 3 (fol. 41 B) : Et sciendum, quod unusquisque islorum qu<Uuor mo- 
dorum facit quatuor propositiones modales .... et sie sunt sedecim propositiones 

St sumatur sine negatione, facit primam Si sumatujr cum negaUone posita ad 

verbum, facit secundam Si sumatur cum negatione posita ad modum, facit ter- 

tiam 5t sumatur cum duplici negatione, una posita ad modum et alia posita ad 

verbum, facit quartam. 

163) Ebd. (r. 42 B): Harum autem propositionum aequipollenliae sive conse^ 
quenliae quatuor regulis cognoscuntur : 



XVn. Petrus Hispanus. 



45 



u. 25) veranschaulicht, welche zu den Kunstworten Purpurea, Riace, 
Ämabimus, EdetUuli führt ^^^). Sodann noch folgt (mit Hinweglassung 

Prima regula est talis: Cuicunque dicto affirmato, attribuitur possibile, eidem 
aUfibtUtur conlingens et ab eodem removelur impossibile, et ab eius contradictorio 
opposito removetur necesse. 

Secundü regula: Cvieunque dicto negato attribuilur possibile, eidem attribuitur 
eotttingens, et ab eodem removetur impossibile, et ab eius contradictorio opposito 
removetur necesse, 

Tertia regula: A quocunque diclo affirmato removetur possibile, ab eodem re- 
movetur eontingens; eidem attribuitur impossibile et eius contradictorio opposito 
athibuitur necesse, 

Quarta regula: A quocunque dicto negato removetur possibile, ab eodem remo- 
vetur eontingens; eidem attribuitur impossibile et eiiu contradictorio opposito at- 
tribuitur necesse. 
Die Drucke €^, 9, S — fi, X setzen die aus der Figur (s. folg. Aum.) zu entneb- 
roenden Tier Worte Ämabimus, Edentuli, Iliace, Purpurea je vor die Tier Regeln. 
164) Ebend. (f. 42B): 
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des ^Qntingens, vgl ebd. Anm. 24) die Aequipollenz der modalen Ur^ 
theile^®^), worauf die Modalität recapitulirend mit jenen neiidicheo Versen 
wie bei Wilhelm Shyreswood (obige Anm. 44) und bei Lambert (ob. 
Anm. 113) geschlossen wird^^^). 

Aus dem Inhalte derlsagoge, welcher ja auch bei Psellus (Abschn. 
XV, Anm. 26 ff.) nur der gewöhnlich traditionelle ist, mag hervorgehoben 
werden, dass zwischen praedicaküe ( — so heissen nemlich die quinqtte 
voces — ) und universcde nur insoferne unterschieden wird, als ersteres 
im Sprachausdrucke und letzteres in der Objectivität liege ^^''). Bei Be- 
sprechung der einzelnen fünf Worte ist die Figur der arbor Porphyriana 
zwischen speeies und differentia eingereiht ^^^). 

Als Einleitung zu den Kategorien dienen jene zusammenhangs- 
losen Erörterungen (vgl. ebend. Anm. 29 ff.) über die sog. Anleprä' 
dicamente, d. h. zuerst über die Begriffe univocum, aeqtf/i/voQum , dß- 
nominalivum ^^^) , hierauf über die als höchst wichtig geltenden neun 
(beziehungsweise acht) Arten des inesse, welche darum in die Verse 

Insunt: pars, toium, speeies, genus, et calor igni, 
Rex in regno, res in ßne, locoque locatum 



' Uebrigens ist diese Fignr nicht stets an dieser Stelle eingereiht. In S^ — ^, 91 - X 
steht sie nach dem Inhalte der folg. Anm. 165, in U — X ganz am Schlüsse (nach 
Anm. 166), in 91 ist ihr noch jene Figuc, welche wir bei Wilhelm Shyreswood 
(ob. Anm. 45) trafen, vorausgeschickt, in M— T ist sie bloss in den Coramentar 
verflochten, endlich in (^ u. ® fehlt sie gänzlich. 

165) Ebend.: Omnes autem illae propositiones, quae sunt in prima linea, aequi- 
pollent et convertuntur inter se per primam regulam; quae in secunda, per secundam; 
quae in terHa, per teriiam; quae in quarta, per quartam. (f. 43 ß) Item aequipot- 
lentiae proposiHonum modalium possunt poni per has regidas, Omnes propositiones 
de possibili et impossibili aequipollent verbo similiter se habente et modo dissind- 

liter; omnes propositiones de possibili et de necesse aequipollent verbo et modo 

dissimiUler se iuibenUbus ; omnes propositiones de impossibiH et necesse aequi- 
pollent verbo dissimiliter se habente et modo similiter Et sciendum, quod prae- 

dicta regula non facit mentionem de contingenti, io quod contingens convertitur cum 
possibili, 

166) I, 4, 4 (f. 45 A) : Propositionum modalium aliae sunt eontrariae aliae sub- 
contrariae aliae contradictoriae aliae subaltemae. Hierauf folgen die Memorialverse, 
welche nach Obigem (Anm. 44) in Anbetracht der vorstehenden. Figur keine nähere 
Erklärung bedürfen. Manigfache Erweiterungen der Lehre von den modalen Ur- 
theilen s. unten Anm. 585 ff. 

167) II, 1 (f. 46 B): Praedicabile quandoque sumitur proprie et sie dicitur prae- 
dieabile, quod de pluribus praedicatur; quandoque sumitur communiter et sie dicitur 
praedicabile, quod de uno solo praedicatur sive de pluribus, ünde praedicabile 
proprie sumptum idem est quod universale; sed differunt in hoc, quod praedicabile 
diffinitur per dici de, universale vero per esse in. Est enim praedicabile , quod 
aptum natum est dici de pluribus; universale autem, quod aptum natum est esse in 
mullis. Es versteht sich von selbst, dass diese plumpe Verquickung des Aristote- 
lismus und des Platonismus beim Universalien-Streite eine Bolle spielte. 

168) In der Mehrzahl der Ausgaben, nemlich in A — X, S, %, S — % S, ist 
die Figur durch den Vers eingeleitet: 

Isla tibi plana facit arbor Porphyriana, 

169) HI, 1, 1 (f. 68 B): Ad cognoscendum praedicamenta quaedam sunt ne- 
cessaria praemittenda, sine quorum cognitione nequaquam polest haberi eognilio prae- 
dicamenlorum. Et ideo distinguimus cum Aristotele triplicem modum praedieandi. 
Eorum quae praedicantur, quaedam sunt univocä, quaedam aequivoea, quaedam de^ 
nominativa u. sl w. 
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gebracht wurden ^''^) , so4ann die Erkldruag des de subiecta (mit 
einseitiger Betonung der blossen Quantität) und in subiecto ^"^ ^) , und 
zuletzt die sog. regiUa de quocunque^^^). Von den Kategorien selbst 
(vgl. ebend. Anm. 33 ff.) werden nur Substanz, Quantität, Relation, 
Qualität ausführlich, Thun und Leiden aber sehr kurz erörtert, die 
vier übrigen fehlen ursprungtich ^'^). Den Schluss bilden die soge- 
nannten Postprädicamente (vgl ebd. Anm. 36 ff.) d. h. die Lehre von 
den vier Arten der Gegensätze ^'^^), dann die verschiedenen Bedeu- 
tungen des Wortes prius^"^^), des Wortes «mui^'^®), die sechs Arten 



170) III, 1, 2 (f. 73 A): Eorum quae dicnntur, quaedam dicuntur cum eom- 

plexione quaedam sine complexione. Sed priusquam alterum membrum huius 

divisionis subdividatur, distinguendi sunt octo (dass es aber doch eigentlich nenn sind, 
zeigt sich sogleich; übrigens ist octo in 11 — T, X — ß, J^— B weggelassen) modi 
„essendi in^, qui necessarii sunt ad sequentem divisionem cognoscendam et ad ea quae 

postea dieuntur, Nnn folgen die neun Arten: primus ut pars integralis in toto; 

secundus , . . . ut totum integrale in suis partibus; tertius . . , . ut species in genere; 
quartus . . , . ut genus in specie (di«se letzteren beiden hatten bei Psellns gefehlt, s. 
Abschn. XV, Anm. 30); quintus .....u/ forma in materia, wobei es aber heisst: 
et iste quidem modus subdividitur, quia quaedam est forma substantialis, quae- 
dam est forma accidentalis , et prima harum dicitur proprie inesse sicut forma 

in materia, altera dicitur esse in alio sicut accidens in subiecto (somit ist die 

sechste Art, nemlicfa accidens in subiecto, hier nur als Unterart der fünften be- 
trachtet); sextus in sua causa ef/iciente (ist in 11 — T ausgefallen); septimus..., 

in suQ ßne; octavus ....in suo coatinente. In dem hierauf folgenden Verse sind 
allerdings, wie man sieht, nur die acht Hauptarten untergebracht. (Uebrigens fehlt 
in 9B diese ganze Erörteriing des inesse), 

171) Ebend. (f. 75 A) : Eorum quae sunt, quaedam dieuntur de subiecto y in 

subiecto vero nullo sunt Dici de subiecto, prout hie sumitur, est superius dici 

de inferiore, et esse in subiecto sumitur hie, secundum quod accidens est in 

subiecto Aiia vero neque de subiecto dieuntur neque in subiecto sunt,,^,. Alia 

dieuntur de subiecto et in subiecto sunt Alia vero in subiecto sunt et de sub' 

ieeto nullo dieuntur. Die versinnlichende Ftgnr (vgl. Absohn. XV, Anm. 31) hiezu 
nahmen erst die Späteren in ihre Commentare zum Petrus Hispanos auf. 

172) in, 1, 3 (f. 77 A): Quando alterum de alter o praedicatur ut de sub- 
iecto, quaeewnque de eo, quod praedicatur, dieuntur, omnia de subiecto dicun^ 

tur Diversorum generum et non subaltematim positorum diversae sunt species 

et di/ferentiae» Psellus hatte drei Regeln gegeben (s. ebd. Anm. 32); die dritte 
fehlt hier. 

173) 111, 2, 1—10 (f. 78 A — 109A). Betreffs der Ergänzung der letzten sechs 
oder vier Kategorien s. oben Anm. 116 u. unten Anm. 308. 

174) III, 3, 1 (f. tO^ A) : Dicitur autem alterum alteri opponi quadrupliciter, 

OppoHtorum enim quaedam sunt relativa, quaedam sunt privativa, alia 

sunt contraria, alia sunt eontradictoriä. Betreffs aber der näheren Erörterung 

fällt der relative Gegensatz weg, indem auf die Kategorie der Relation verwiesen 
wird (Quae autem sint relative opposita^ dictum est prius in eapitulo de relatione). 
Der cotitradictori^che Gegensatz ist in Z — 6 etwas ausführlicher besprochen, hin- 
gegen in X T, ^—^, S ganz ausgefallen. 

175) III, 3, 2 (f. 112 A): Prius dicitur quadrupliciter : .... secundum tempus 

.... ..a quo non convertitur subsistendi consequentia, ut unum est prius duobus 

secundum ordinem quod melius est Praeter hos qualuor modos iam dictos 

est unus alter modus pnorilatis; eorum enim, quae convertuntur secundum essendi 
consequenliam, ,,..illüa, quod est causa alterius, est prius natura. 

176) III, 3, 3 (f. 113 B): SimtU dicitur tribus modis: ....quorum generalio est 

eodem tempore quae convertuntur et neulrum est causa alterius, sicut quaelibet 

relativa quae aequalitur condividunt genus. 
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des motus^'^'^, und endlich nachhinkend die Bedeutungen des Wortes 
habere ^'^^). 

Die hierauf folgende Syllogistik enthält einleitungsweise zunächst 
(vgl. ebd. Anm. 42 ff.) die Definitionen der proposilio, des lermintis, des 
dictum de omni und dictum de nullo^'^^), sowie jene des syllogismuSy 
wobei wir den auch im weiteren Verlaufe durchgeführten Gehrauch des 
Wortes praemissa bemerken mögen, und hierauf die Erörterung der drei 
Termini ^^®), sodann in die Definitionen der figura und des modus ver- 
flochten die Angabe der drei Figuren nebst den zu ihrer Charakterisirung 
dienenden Versen 

Prima prius subiicit mediumy post praedicat ipsum, 
Altera bis dicil, tertia bis subiicit ipsum^^^)y 

und ausserdem die bekannten auf sämmtliche Schlussweisen sich er- 
streckenden Regeln (s. Abschn. XV, Anm. 44), welche hier ebenfalls in 
kürzerer metrischer Form am Schlüsse wiederholt werden , nemlich in 

den Versen 

Partibus ex puris sequitur nil sive negatis; 
Si qua praeit partis, sequitur conclusio parlis; 
Si qua negata praeit., conclusio sitque negata; 
Lex generalis erit: medium concludere nescit^^^). 

Sodann folgt noch die Angabe, was directe und was indirecte schliessen 
heisse^®^), und zudem jene Regeln, welche für die drei einzelnen Figuren 
die Bedingung der Schlussföhigkeit enthalten^®*). Hierauf aber werden 
die sämmtlichen neunzehn Schlussmodi nebst Beispielen vorgeführt (wobei 
demnach, — s. ebend. Anm. 45 — , die fünf theophrastischen Modi zur 



177) III, 3, 4 (f. 114 B): Molus sex sunt speeies, scilieet generatio, corruptio, 
augmentatio, diminulio, et seeundum locum mulatio u. s. w. 

178) III, 3, 5 (f. 115 B): Habere diätur multis modis: habere aliquam 

qualitatem habere quantitatem et magnitudinem habere quae circa corpus 

sunt adiacentia, ut vestimentum habere membrum habere sicut eontinens 

contentum . . * . . habere possessionem habere uxorem forte et alii modi appa- 

rebunt in eo quod haberi, sed qui consueverunt dici, paene omnes enumerati sunt. 

im IV, 1 (f. 117 A). 

180) IV, 2 (r. 119 A). Dass aber y,praemissa^^ auch schon bei Wilhelm Shy^ 
reswood and Lambert v. Auxerre vorkömmt und auf Uebersetzungen arabischer 
Prodi] cte zurückweist, s. oben Anm. 52 u. 120. 

181) IV, 3 (f. 121 A). Die Drucke ü— W, 2— A, S machen den zweiten 
Vers durch Weglassung des ipsum zu einem Pentameter. Aber M — T fügen als 
dritten noch jenen hinzu, welchen wir schon bei Wilhelm Shyreswood trafen 
(Anm. 51); ja X, (0, ®'ß, 91, ®, U — 9B geben ausschliesslich nur diesen letz- 
teren mit Weglassung der beiden anderen. 

182) Ebend. (f. 122 A). Uebrigens fehlen diese Verse in den so eben er- 
wähnten Ausgaben X, », ©— «, W, «, 11— SB. 

183) IV, 4 (f. 123 B): Directe quidem concludere est maiorem extremitatem 
praedicare de minore in conclusione; indirecte concludere est minorem extrettiitatem 
praedicare de maiore in conclusione. 

184) Ebd.: Nola duas regulas, quarum prima tantum eonvenit primae figurae 
quoad quatuor primos modos et tertiae (in 11 — T, X — ©, ® — Ä, SB steht Talsch 
secundae) quoad omnes; secunda etiam eonvenit tantum primae ßgurae quoad quatuor 
primos modos et secundae (ebendaselbst steht ebenso tertiae) figurae quoad omnes. 
Prima regula est: minore existente negativa nihil sequitur. Secunda regula est: maiore 
existente particulari nihil sequitur. 
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ersten Figur gehdren, die dritte Figur aber nur sechs Schlussweisen ent- 
hält) ; jene Kunstworte Barbara, Celarent u. s. f., welche uns schon bei 
WiJ^ehn Shyreswood und Lambert von Auxerre (Anm. 52 u. 120) be- 
gegneten, sind schon vorläufig in den Text je vor den betreffenden ein- 
zelnen Modi eingereiht ^^^). Sogleich aber dann folgen nach den üblichen 
Bemerkungen (Abschn. XV, Anm. 53) tkber die syllogisüsche Tragweite 
der drei Figuren ^^^) eben jene nemlichen Verse (ob. Anm. 52) nebst 
ausföhrlicher Erklärung ihrer ganzen Nomenclatur^^^), welch letzterer noch 
mnemonisch nachgeholfen wird durch die Verse 

SimpHciter verti vull S, P vero per acci, 
M vult trangponiy C per impossibile duei; 
Servat maiorem variatque secunda minorem, 
Tertia maiorem variat servatque minorem ^^)» 

Endlich reihen sich noch Bemerkungen über die nicht schlussfähigen Com- 
binationen von Urtheilen und beziehungsweise über inventio terminorum 
3^189^ Was aber bei Psellus über die modalen sowie über die hypo- 



185) lY, 4 — 6. Die einzelD«ii Schlnssweisen selbst s. im byzantinischen Ori- 
ginale Abschn. XV, Anm. 47 ff. Die Drucke A — U, Z fügen am Schiasse der 
ersten Figur die zwei ersten der unten (Anm. 188) folgenden Verse ein, und 91 9 
die zwei letzten derselben am Schlüsse der zweiten Figur. 

186) IV, 7 (f. 136 A): Prima ßgura coneludit omnia genera propositionum, sei- 
licet universalem, partictUarem, afßrmativam et negativam. Secunda ßgura coneludit 
parlicularem negativam et universalem negativam, Tertia coneludit particularem afßr- 
mativam et negaUvam, 

187) Ebend.: In his quatuor versibus praedictis sunt novem deeem dietiones 
novem deeem modis deservientes ita, quod per primam dicUonem intelligitur primus 
modus primae ßgurae n. s. w. Unde primi duo versus deserviunt omnibus modis 
primae ßgurae, tertius vero versus praeter ultimam eins dicHonem deservit modis 

secundae ßgurae, ultima vero dictio terlii versus cum aliis dictionibus quarti 

versus deservit modis tertiae ßgurae. Sciendum, quod per has vocales, scilicet A E 

I 0, intelUguntur quatuor genera propositionum, u. s. w Et in qualibet dietione 

sumt tres syllabae, et aUud residuum est superfluum, nisi M, ut postea palebit. Et 
per primam illarum syllabarum intelligitur maior propositio, n. s. w Et scien- 
dum, quod quatuor dietiones primi versus incipiunt ab his consonantibus B C D F, et 
omnes aUae dietiones sequentes, et per hoc intelligendum est, quod omnes, quae in- 
e^^iunt per dietionem itichoalam a B, debent reduci ad prinium modum primae ßgurae, 
et omnes, quae incipiunt per dietionem inchoatam a C, ad secundum, et per D ad 
tertium, et per F ad quartum. Item ubicunque ponitur S, in Uta dietione signißcat, 
quod propositio intellecta per vocalem immediate praecedentem debet converti simpli- 
eüer; et propositio intellecta per vocalem immediate praecedentem istam litteram P 
debet eonverti per accidens: et ubicunque ponitur M, debet ßeri transpositio in prae- 

missis ; et ubicunque ponitur C, signißcatur, quod modus inteÜectus per istam 

dietionem, in qua ponitur, debet reduci per impossibile. Diese ganze Erörterung ist 
in iB—O, wo sie schon am Anfange der ersten Figur steht, sehr abgekürzt; in S 
aber fehlt dieses ganze Capitel. 

188) In ft ® fehlen hier die letzten zwei Verse (s. Anm. 185); hingegen 
T—- ffigen noch die zwei letzten der oben, Anm. 156, angeführten Verse hinzu. 

189) IV, 8 (f. 136 B) : Sed quia Aristoteles in Prioribus {An. pr. I, 28, s. Abschn. 
IV, Anm. 591) oUendit, coniugationes , in quibus non sequitur conclusio ex prae- 
nUssis, esse inutiles, per inventionem termiriorum, in quibus non tenet huiusmodi 
eoniugatio, ideo utiUs est inventio talium terminorum. Ubicunque ßat inutilis con- 
iugatio...,, accipiendi sunt duo termini, scilicet duae species, cumsuo genere.,,., 
vel duo termini, quorum alter de altero praedicatur sive eonvertibiliter sive non cum 
extraneo utriusque, vel accipiendi sunt duo termini, quorum alter de altero 

Peaktl, Gesch. TB. 4 
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Ihetischen Syllogismen gesagt war (s. Abschu^ XV, Anm. 54 f.)» ist hier 
hinweggelassen ^^**). 

Die nun folgende Topik beginnt unjter Weglassung der Eiaiciluilg 
über inventifif proposilionum^^^), sogleich mit den verschäedieneo Bedeu- 
tungen des Wortes ratio ^^2), um hißt Ani argumentum, arguMerUaiio^ 
inductio, enthymema, exßmplufn zu/ erklären ^^^) und von da auf 4et 
locus dialeclicus und dessen Eintheilung überzugehen ^^^). Die einzelnen 
Topen sin 4, wie. sieh von selbst versteht, in der oben (AbscbB. XV, Anm. 
60 ff.) angeführten ReihenMge behandelt i^^)^ 

Es schliesst sich hierauf die S o p h i s t i k an , welche sicher gleich- 
falls aus dem für uns verlorenen byzantinischen Originale übertragen 
ist^^^), mag in letzterem der Inhalt der Soph, Elenchi an dieser oder 
an einer anderen Stelle gestanden haben (s. Abschn. XV, Anm. 65 u. bes. 
Anm. 91). Auch muss dieser Abschnitt, wie Anderes bei Psellus, als 
eine schulmässig commentirende Paraphrase des aristotelFschen Buches be- 
zeichnet werden, von welchem jedoch nur die erste Hälfte benützt worden 
zu sein scheint ; wenigstens enthält das GTanze auch hier ebenso, wie bei 
Wilhelm Shyreswood (Anm. 65) und Lambert von Auxerre (Anm. 124), 
nur die «rsten funfzehrt Capitelder aristotdischen ÄopÄ. Blenlchi^^'^). 

Nutt aber folgt jene ausgedehnte uxi(\ elnflnssreiche' Erörterung De 
termihorürh proprieiatihus, durch welche (hauptsächlicli; vermöge 
der Auctorität des Petrus Hispanus) den nächsten Jahrhunderten eine er- 



pracdicatur sive converlibiliter sive non cum superiore ad utrumque . . i . . < Per hone 
enim regulam, cuicunque generi appUeetur, iive suUsia»liae Hve quanliUäi üve \ alicui 
aliorum, mvemuntttr iermini, per quos inntiUs coniugatio. dtmonsItabUur noii tenere. 
Uebrigeas ist in X auch dieses ganze Capitel (vgl. vori^ Anm. I£l7) weggelasseBi. 

190) Hingegen eine anderweitige Interpolation, nemlich bezäglich der pH^tai 
syllo^ismorum, s. Abscitn. XX. 

191) Vgl. Abschn. XV,,Anm.> 57. 

192) V, 1 (f. 138 B): Ratio diailw muUU modis, Primo modo idefA e$t quod 

definilio vel descriptio Secundo modo est quaedam virliu animae. TerÜB fiHMfo 

idem es^ quod oratio ostendens aliquid . * . . • Alio modo idem est quod formu mar 
teriae^.., Alio modo idem est quod essentia communis praedicabilis de pluriims,,»., 
AUo modo idem est quod medium inferens conclusionem. (Vgl. ebend. Ann. 58.) 

193) V, 2 (f. 139 B). Aber namentlich die Lehre vom enthtfmema ist aus An^ 
stoteles belräehtlich ergänzt. 

194) V, 3 (f. 144 A). 

195) V, 4-7. 

196) Ein schlagender Beweis hiefür ist z. B., dass Alexander Aphrodisiensis 
citirt wird (VI, 2, f. 179 A: Sciendum aulem, ut ifull Alesander in comment9 sup^ 
librum elenchorum u. s. w»), 

197) Mehr nur nm der Terminologie willen mögen die Haupt -Momente des 
Inhaltes hiemit genannt Weiden. .Zuerst (VI, 1) die vier Arten der ditputaiio, nem<- 
lieh doctrinalis, dialectica, tcntaliva, ftopliislica , und die fünf Ziele!' (mHite) der 
iSophisUk: redargutio, falsum^ iriopinabile^ soloecismus', nugatio. Dttnn.(VI,'2) die 
finiheilung der fallacia, und, somit hieranr fdllaciae in diotione, benilLeb (Vlf»3, i) 
.aequivocatio ; (VI, 3, 2) ampliibologia; (VI, 3, d) fallacia compositionisf; (Vf, 3, 4) 
divisionis} (VI, 3, 5) accentus; (VI, 3, 6) figurae dictionis ; sodann exlra dietiänem, 
neffllich (VI, 4, l) accidenlis; (VI, 4, 2) secundum quid ad simpliciter; (VI, 4, 3) 
ignorantia Menchi ; (\ly 4^ 4) peülio prmcipii ; (Vi, 4, 5) consequentis mit seinen 
Unterarten ab insufficiente induclione und a communiter aecidenUibut; (VI, 4, &) se^ 
«undum non causam ut causam; (VI, 4, 7) plurium interrogoHomm ; «uletil (VI,, 5) 
die Reduction der Trugschlüsse auf ignoranlia elenchi^ 
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kleckliche Masse Kysanlinisclien Unsinnes zugeführt wurde ^^^). Es ban- 
delt sich vorerst «m den Begriff der signifieaUo ^^^, deren Gliederung 
auf den Unterschied zwischen subslantivalio und adiecHvatio ^^^) y und 
hiemit auf suppositio („Annahme eines substantivischen Begriffes statt 
eines anderen") und auf copulatio führt *^^^). 

Die suppositio nun wird eingetheilt in communis und discreta, 
deren erstere in naturalis und aceidentalis zerfällt ^^^); die verwickelte 
Eintheilu^ der aeddenialis in simplex und personalis^^^) setzt sich in 
der Unterd)theilung der letzteren, nemlich der personaiis, in determinata 
und eonfusa fort'^^^). Die abermalige Unterscheidung der confusa, je 



198) Ich iLBnn, wie schon gesagt, bei jener ersten Hälfte, welche uns auch 
bei Pselivs erbalte» ist, nicht die ganze bereits oben (Abschn. XV, Anm« 66 — 80) 
gegebene Entwicklung hier wiederholen, sondern |be&chrftnke mich anf eine kurze 
IpbaltsangabQ und tbeile auch in den Anmerkungen nur hervorragende Stellen des 
lateinischen Textes mit (denn zum Beweise, dass Petrus Hispanus nur wörtlich 
übersetzte. Wird diess genügen; der speciellere Inhalt der Doclrin selbst aber ist 
ans dem in Abschn. XV Gesagten hinreichend ersichtlich). Anders muss ich aller- 
dings in der zweiten Hälfte verfahren. 

199) VIl, ], ], 1 (f. 207 A): Eorum quae dicunlur, quaedam dicuntur cum com- 

plexione, .... quaedam sine complexione Terminus, ut hie sumitur, est vox 

si$nißeans tmiversaii vel pardculare, ut homo vel Sodrates et sie de aliis (dieser 
ganze Satz fehlt bei Psellas). Terminörum aulem incomplexorum unusquisque atU 
iwlystüntiam signißcat u. s. w. Significatio, ut iH swnitur, est rei per vocem secun' 
dum placitum repraesenlalio (vgl. Abschn. XV, Anm. 66). 

200) fibend. (f. 208 A): Et signifieare aiiquid adiective vel Substantive sunt 
m$di toeum, quia adiectivatio et stAstantimlio sunt eompotes modi et differentiae 
rerum, ^quae significantur, et non signifieationis (so richtig nur iS % die übrigen 
Drucke habep bald significaiiones, bald signißcant, bald sogar signifieantur). Nomina 
tero substantwa dicuntur supponere, sed nomina adiectiva et verba dicuntur copulare 
(vgl. ebd« Afim. 67). 

201) VII, 1, 1, 2 (f. 209 A): Suppositio est acceptio termini suhstantivi pro 
aUquo...,i SignificttUo prior est suppositione, et differuni in hoc, quia significatio 

est vocis, iuppi^sitio vero est termini tarn eompositi ex voce et significatione 

Item significatio est signi ad signalum, suppositio vero est supponeniis ad suppo^ 
süum, ergo suppositio nou est signißcatio. Copulatio est acceptio termini adiectivi 
pT9 aliquo (ebd. Anm. 68). 

202) VII, 1, 1, 3 (f. 210 A): Supposilionum alia communis alia discreta, 

Item suppositionum communium alia naturalis alia aceidentalis, Suppositio 

naturalis est acceptio termini communis pro ofnnibus his, pro quibus apius natus est 
partidpari, «f/ isle terminus ^yhomo^*' per se sumptus (zu diesem per se bildet sonach 
die unten folgende suppositio relativorum den entsprechenden Gegensatz; s. unten 

Anm. 212 ff.) Aceidentalis suppositio est acceptio termini communis pro omnibus, 

pro quibus exigit suum adiunctum (vgl. Abschn. XV, Anm. 69). 

203) Ebend. (f. 211 A): Aeeidentalium suppositionum alia simplex alia per- 
sonaiis, Suppositio äctidentalis simplex est acceptio termini communis pro re uni- 
versal tigiiificata per ipsum terminum Ilßm suppositionum simplicium alia est 

termini communis in subieeto positi, alia positi in praedicato propositionis uni- 

verseUis afßrmativae, ut „omnis homo est antmaZ** ....'. alia posHi post dictionem 

exceptioam; .in omnibus istis (d. h. bei dieser dritten Art) et similibus fit pro- 

cessus a smpposilione simplici ad suppositionem personalem. Quod autem terminus 
in praedicato positus simplicem habet st^pposilionem, patet, quia u. s. w. (vgl. ebend. 
Anm. 70)* 

204) Ebend. (f. 211 B): Personalis suppositio est acceptio termini communis pro 
Sflttf.ift/mort6tt5 ..... Item personaliwm suppositionum alia est determinata alia con- 
fusa. Ihterminata.supposüio est acceptio termini communis indefinite sumpti vel cum 
iigno parügulari {vgl. ebd. Anm. 71). 

4* 



52 XVII. Petrus Hispanus. 

nachdem sie das Subject oder einen der beiden ander^i Bestandäieile 
des Urlheiles (Copula oder Prädica^ betriflPt^os)^ f^jj^ vorläufig zu der 
Angabe, dass im ersteren Falle entweder mohilüer oder disiribtUive, im 
letzteren Falle aber immobiliter supponirt werde, welch letzteres jedodi 
seine Bedenken habe^^^), deren Lösung hinwiederum dahin lautet, dass 
ein allgemeiner Prädicatshegriff überhaupt keiner confusa suppositio un- 
terliege 2®'), — eine Losung, welche nun noch darauf gestützt wird, 
dass beim Prädicatsbegriffe das Mum stets als Gattungsbegriff zu ver- 
stehen sei, während es für die verworrene Supposition in quantitativem 
Sinne genommen werden müsse ^^^), wozu noch komme, dass beim Gat- 
tungsbegriffe stets die vom Niederen zum Höheren aufsteigende Betrach- 
tung obwalte ^®®). Die richtige Erwägung aber, dass die Supposition 
überhaupt nicht gleichmässig beim Subjecte und beim Prädicate gelte, 
schliesse eben den prädicativen Gattungsbegriff von der confusa supposüio 
aus^^®). Und indem das Gleiche auch von der Copula gelte, reducire 
sich ' die verworrene Supposition nun in Wahrheit lediglich auf das durch 
die Quantitätsbestimmung („alle") hiezu befähigte Subject^**). Vgl übri- 
gens auch unten Anm. 596 f. 



205) Ebend. (f. 213 A): Confusa suppositio est aeceptio termini communis pro 

pluribus mediante signo universali Item confusarum supposUionum alia est 

confusa necessitate signi vel modi et alia necessitate rei n. s. w. vgl. ebend. 
Anm. 72. 

206) Ehend.: Unde iste termmus „homo^^ (d. h. in dem Satze „Ofniiis homo 
est animal^^) debet supponere confuse mobililer et distributive (hierin liegt der An- 
knüpfangspunkt fär die unten folgende Distribntion, s. Anm. 238) ; sed confuse et 
distributive tenetur, quando tenetur pro omni homine; mobiHter vero, quiä licet fieri 

descensum sub eo pro quolibet suo supposito Sed iste terminus y^animal^'^ dicitur 

confundi immobililer, quia non licet fieri descensum sub eo sicut kic „homo est 

dignissima creaturarum, ergo hie homo^'^ Licet videatur oppositum esse, eo quod 

superius dictum est (Anra. 203), quod in hac proposüione „omnfs homo est animal^*^ 
iste terminus in praedicato posilus simpUcem habet suppositionem, et hie dicitur^ quod 
habet confusam (vgl. Abscbn. XV, Anm. 73). 

207) Ebend. (f. 213 B) : Sed ego credo (s. ebend. Anm. 74), impossibile esse, 
terminum communem in praedicato positum habere suppositionem sknplicem et con- 
fundi mobiliter vel immobiUter signo universali existente in subiecto affirmative 
u. 8. w. 

208) Ebend. (f. 2t4 A): Item totum universale, quod est genus, et totum in 
quantitate e% opposito sehabeni; sed totum in quantitate est duplex; quoddam enim 
est tolum in quantitate complelum, ut ubieunque confundilur terminus communis fiM- 

bililer , aliud est lolum in quantitate incompletum et diminulum, ut tibicunque 

confundilur terminus communis immobiliter Ergo si impossibile est, totum in 

quantitate esse genus, .... erit impossibile, terminum communem in praedicato positum 
confundi mobiliter vel immobiliter, ut dicebatur (vgl. ebd. Anm. 76); 

209) Ebend.: Item comparatio ^ Uta , secundum quam inferiora reducuntur ad 
superiora, opposita est comparationi, secundum quam superiora reducuntur ad infe- 
riora. Sed secundum primam sumitur commune in ratione communis, sed secundum 
secundam sumitur commune mulliplicatum sive confusum (vgl. ebd. Anm. 77). 

210) Ebend.: El haec quatuor argumenta sunt concedenda (s. ebend. Anm. 78 f.). 
Causa autern, propter quam movebantur isli, qui fueruni huiusmodi opinionis, facilis 
est ad solvendum u. s. w hoc genus ^,animal'^ nullo modo confundilur mobi- 
liter vel immobililer. 

211) Ebend. (f. 214 B): Simililer dico, quod hoc verbum „esi** non confundilur 

mobiliter vel immobililer Et propter hoc destruimus quandam divisionem^ faclam 

(Anm. 205), scilicet: confusarum propositionum alia est confusa necessitate rei, alia 
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Indem nun jener grössere Rest, welcher in unserem Texte des 
Psellus verloren gegangen ist, sich anreiht, folgt zunächst die suppo' 
sitio relativorum, welche, wie wir sahen, Wilhelm Shyreswood weg- 
gelassen (Anm. 62), und Lambert von Auxerre ans £nde gestellt hatte 
(Anm. 132). Dass aber die Nothwendigkeit dieser Gruppe schon im 
Obigen (Anm. 202) angedeutet war, wurde bereits auch früher ausge- 
sprochen (Abschn. XV, Anm. 82). 

Die Relativa, welche liier nicht nach dem Standpunkte der Kate- 
gorienlehre, sondern im Sinne der Grammatik als Erinnerungszeichen 
vorhergegangener Worte zu erörtern seien ^^ 2), werden vor Allem in 
Relativa der Substanz (z. B. qui, iUe) und Relativa der Accidenz 
(z. B. tcUis, quarUus) eingetheilt, deren erstere sogleich wieder unter- 
schieden werden, je nachdem sie eine Gleichheit (idetUüas, wie z. B. 
qui oder idem) oder eine Verschiedenheit (wie z. B. alius) ausdrücken 2^*). 
Und was nun zunächst die Relativa der Identität betrifft, so werden als 
eine eigene Classe derselben die Reciproca {sui, sibi, se und suus) aus- 
geschieden, welche die Modalität des Leidens mit der Activität des Sub- 
jectes verknüpfen ^^^); sodann aber wird angegeben, in welcher Weise 
die Relativa der Identität für ein vorhergegangenes Wort supponirt wer- 
den, und wie in ihnen ein Behelf der Deutlichkeit liege, was an einem 
traditionellen Beispiele (von den beiden Ajax) sich zeige ^^^); und indem 

esi tonfusa necessüale modi sive signi, Dicimus enim, quod omnis eonfusio fU ne- 
eesiitate sigtU vel modi (Abschn. XV, Anm. 80). 

212) VII, 1, 2, 1 (f. 215B): RekUivum e»t Huplex: uno modo reUUivum est, 
euius esse est ad aliud se habere, et sie telativum est unum de decem praedicQ' 
metUis; aliud est relativum, quod est ante latae rei recordativum, quia, «I vult 
Priseianus in maiore suo volumine^ relatioest ante latae rei reeordatio (Inst. gr. 
XU, 16, woselbst jedoch die entsprechenden Worte lailen: „reia/to est cognitionis 
ante latae repraeientatio*^^ ; diese Abweichung aber kann dadurch ihre Erklärung 
finden, dass das Citat vorerst durch mehrere griechische Hände gegangen war, ehe 
es durch Petrus Hispanus wieder lateinisch übersetzt wurde; dass auch Psellus 

selbst sich auf Prisdanos berief, s. Abschn. XV, Anm. 19) Omissis autem re- 

lativis secundum primum modum de relativis secundo modo hie intendimus, 

213) Ebend.: Belativorum autem quaedam sunt relativa subslantiae, ut „9«t*V 
„t'/ie^^ et similia ; quaedam vero sunt relativa accidenlis, ut „/aits, „qualis^\ „<an<tf5", 
^^uantus*"*, Relativum autem subslantiae est, quod refert eatidem rem in numero cum 
suo antecedente. Item relaUvorum subslantiae quaedam stint relativa diversitatis, ut 
,,a/ff»^S et .est illud, quod refert eandem rem in numero et supponit pro aUa, ut 
„Socrates eurrit et alius disputat^^; quaedam vero identitalis, ut „gm*^ ,yiÜe*^, 

„tdem'% quod refert et supponit pro eodem in numero, pro quo supponit suum 

antecedens, ut j^Socrales eurrit, qui disputat^*^ Relativorum subslantiae identitatis 

quaedam sunt nomina, ut »quis^^, „giitdam"; quaedam sunt pronomina, ut „»^k^S 
„idem^K' Das Wort „identitas*^ als Ueberselzung von ravxotrig dürfte gleichfalls 
auf eine Kenntniss arabisch-lateinischer Litteratur zurückweisen (vgl. Anm. 52 u. 65). 

214) Ebend. (f. 217A): Item relativorum pronominum identitatis quaedam sunt 
reeiprocat tit ^^sui, sibi, le** cum suo possessive „suus, sua, suum^^; alia vero non 
reciproca, ut „üle", „tdem". Relativum autem reciproeum dicitur non quod sü pa- 

tiens, sed quia ponit modum patientis supra suhstantiam agenlem ünde reei- 

procum sie polest deßniri: .,,,quod significat substantiam agentem sub modo patientis; 

vel sie: . ...quod sui ipsius est passivum Item si quaeratur, quare hoc pro- 

nomen „5«i, sibi, se^' carel nominalivo, dicendum est, quod solutio patet ex prae- 
missis, quia . , , . . nominalivus dicil modum agenlis. 

215) Ebend.: Relativa identitatis referunt eandem rem sub eodem suo anteee- 
dente et semper supponuni< pro eadem re in numero; et ex hoc patety quod maior 
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biebei die Fr;9ige auftaucht, aufweiche Form eines Sophisma's (s. Ailm: 197) 
eine durcb ein Relativum eintretende Täuschung (z. B. „^tier Meilsch 
sieht, einen E^el, welche^r vernünftig ist") zu reduciren sei, fällt der Entr 
scheid dahin aus, dass es eine fallacia compoaüienis sei^^^). Hierauf 
folgt nun zwar eine kurze Angabe über die Relativa der Versdiiedeaheit, 
insoferne bei denselben der Umfang der BegrüTe eine Rolle spiele ^^''), 
aber sofort springt die Erörterung in unordentlicher Reihenfolge wieder 
auf die RelaUva der Ident,itdt zurück, und es wird die ,3egel"^ dass die 
mit einem solchen RelatiYum beginnenden Sätze kein contracUctorisches 
G^gentheil haben, gegen Einwürfe geschützt, da in denselben eine Nega« 
tipn nur zum Yejrbum des Relativ-Satzes selbst gehöre and sich nicht auf 
jenes Wort beziehe, welches durch das Relativum wiederaufgenommeu 
ist^^^). Auch noch eine zweite Regel betreffs der Tragweite der Rela- 
tiva 4er Identität hinkt nach, aus welcher abermals die abweidiende GeK 
ti4Pg der obigen (Anm. 814) Reciproca erhellt ^^^). 
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eit eertitudo per relativurn identitatis, quam per suum antecedens Uco relativi posi" 
ifim; :,,,., hac mm patet per Priscianum dicentem in maiore volumine (XVII, 56), 
qi^od, cum dicitur yyAiax venit ad Troiam, et Aiax fortiter pugnapit^, , dubißtm est, 
an de eodem Aiace dicatur an de diversis, sed outn dicptuf <,yAiax vßj^H, od Troiam, 
et idem forlitet pugnavil^^, de eodem statim inlelUgitur. 

216) Ebend.: Solet autem dubitari circa relativa identitatis, utrum dedeptio facta 
ex diversa relatione fiat secundum aequivocalionem vel secundum amphibologiam vel 
seeundum oHquam aiiam falladam, ut dicendo i,homo videt asinum, qui est ratiff- 

nalis*"^ Secundum aliquos solet ibi ässifftMfi aeqjuivoeatio ; sed contrarium argmtur; 

hoc entm nomen „fui*^ a. s. w. (söhr ansfährlich)...:. Cdncedmus, qudd deceptio 

facta tx diversä relatione non est secundum aequivoeationem Item quod ibi non 

sU amphibologia, probatur , , i . . Itemubicunque est deceptio ex eoy quod (Uiqua dietio 
polest referri ad diversa, est compositio vel divisiot, .,,,.et hoc idem' concedimus. 

217) VII, }, 2, 2 (f. 219 A): Seqmtur de relaHvis diversHatis, Relütivum di^ 

9isrsitatis est, quod* swpponil pro alio ab eo, quodrefert, Talis datur regulär 

Si relativum dävertitatis addatw superiori, fit inferius, et si addatur inferiori, fi$ 

tuperius, verbi gratia , in hae propositume „aftttd ab €mmaW*^ kot relatipum 

diversiUi^ y^aHud^-, cum additw animali, quod 'est süperius ttd hominem, fadt ipsum 
inferius, et in hae „attiui ab homi$ke^*^ additur inferiori, seilicet homini, et ergo faeil 
ipsum süperius, et ergo „flitud afr animali*^' est inferius ad ,,aHud d> homine^K 

218) Ebend.: De relaiivis identitatis datur regula ab antiquis (l«tsteres Wort 
kann im Originate cl«s Psellus sich nat&rlich nur anf Autoren ongeföhr aus der 
Zeit der Commentatoren bezogen haben; vielleicht^ wenn wir riehtig Tefrmiitheteii, 
anf Tbemistin», s. Abscbn. XV, Anm. 105 ff., vgl. aich bier unten Anm. 241 u. 
247): iVt^/ia propositio inchoata a reloHvis identitatis habet eontradietoriam. Et ms^ 
signant cayk^4un, quia, cum dieitur f^otnnis homo currit, et Ule disputat*"^^ hoc rela-^ 
tivum „ille^^ habet respectum ad hoc antecedens „homo^^propter dependenUam swto^ 
relaUonis; sed qwmdo negatia advenit propositioni inchoatae & reknivo in „tl/e now 
disputat^^ tunc i^gatio negat terbum, quod sequitur, el non ne^fat tespektum teh^ 
tionis...,, Sed contr» hoc obOeitur: Quidquid^ eontingit affirmdre, eontvmget W nigat^e 

de quolibet supposito; item quaeHbet propositio sive enuntiatiö, quae eät una, 

habet contradictorium ; .,,,iiem dicit Aristoteles in primo Periermenias (s. Abschn^ tf , 

Anm. 191), quod uni affirmationi una negatio est opposita M raitiones (fotam 

respendemus, quod in propositione inehoata a relatino tankmmodo 9umifur eon- 

tradictorium per compwraüonem relativi ad verbum, cui subiicitw, ei non per compü-^ 
rationem relativi ad antecedens, . . 

219) Ebend.: ße relalivo identitatis non reeiproef^ tali9 daiur reguh: Omne 
relativum identitatis non reciprocum habet eandem suppositionem, quam habet suum 
antecedens, ul cum dicitur ,i0mnis homo eurrit, et ille est Socrdtes^, ho6 rela- 
tivum „fW«" supponit pro omni homine \ . . , , , Dito auiem ^^non reciprocum^*'. 
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Zolefezt folgt biefiiit tu Ktrze die zweite Gattung, neniHoh die Re- 
lativa der Accidenz, welche im Gegeosatze gegen die Torigen als 
attfibutire Worte sich nidhi aof eine einzelne Substanz, sondern auf qua- 
litativ gleif^rtige Qruppen beziehen und daher nur in solchem Sinne 
supponirt werden. Von denselben wird nur die Eintheihmg angegeben, 
indem auch sie zimächsl in Rebtiva der Identität und Relativa d^r Ver^ 
sebiedenheit zerfallen , erstere aber wieder in qualitative und quantitative 
(diese abermals nach eontimtirlicher und discreter^ Quantität) getheitf 
werdon, woran sieh noch bezüglich aller dißr syntaktische Unt^sehied 
anrdbt, je nachdem sie demonstrativ öder antwortend (reMiUvä) ge^ 
brmeht werden * 2^). 

Sollten wir aber nun nach Obigem (Anm. 201) erwsrteRi dass sich 
ietzt die Erörterung der oapulaiHo anreihen müsse, so finden wfi^ uns 
getäuscht, indem bei Petrus Hispaims dieser Gegenstanfd gänzlich fehlt, 
w&hrend; ihn Wilhelm Shyreswood iiusfßhrlich besprach uAd auch Lambert 
von Auxerre nicht völlig ausser Acht lieäs*^^^). 

Hkigegen fielen in eigenthümbeher Zerrissenheit odier Unordnung 
die Abschnitte über ämpliaiio, appellcUio, reslrietio; wenm nemtich in 
s^stständiger und weit besserer Weise (vgl. auch Absohn. XY, Ann. My 
Wilhelm Shyreswood die ampliiiUio und die restrioHo in die appeUoHo 
verfloehten (ob. Anm. 64), Lambert v. Auxerre aber dit appelhUio voraus« 
gciM^hieftt dndi diom die* ampliatio und die restricHö in wechsels^üg cor* 
respondirender Darstellung entwickelt hatte (Anm. 129 f.), so wird 
hier völlig unmotivirt die appellatio in Mitte der beiden anderen hinein- 
gescjioben ^^^). 
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quia cum dicUur „omnis homo videt se"^ non est sensus ^jOmnis homQ. videi om- 
nem hominem^K 

220) Yll, 1, 2, 3 (f. 220 B) : Habito de relativo substantiae dicendvm est de 
relalivo accidentis, RelcUivum aulem accidentis est, quod refert eandem rem per mo- 

dum denominationisy uti,tale^^, t.quale^'' fielalivum substanliae refert idem in 

nwnero , relalivum vero accidentis refert idem in specie , ut „Socrales est albus, et 

tälis est Plato^^ Relativorum autem accidentis aliud est relativum identitatiSy ut 

jjtalis^^ aliud vero diversitatiSj^ ut „alter (biedurch köoDte zurechtgewiesen werden, 
wer etwa noch zweifeln wollte, ob auch diese ganze zweite Gruppe wirklich aus 
einem griechischen Originale übersetzt sei; denn sofort erbellt, dass hier ire^og 

in der stupidesten Weise mit „alter*^ übersetzt ist) Item relativorum accidentis 

identitatis aliud est aualitatis , ul ^^qualis^^ aliud quantitalis, ut ,^guan^u5'V (dieser 
Satz fehlt in allen Drucken mit Ausnahme von 9t ^ , und auch die zahlreichen 
Commentaloren verspürten den Abgang desselben durchaus nicht). Item relativorum 
identitatis quantitalis aliud est relativum quantitalis continuae, ut „tantus*^, alitui 
vßro qußntitatis discretf^. ut »,<<><", „quot^'. Item relativorum numerorum quaedam 
sunt nomiua, ut ^ytotidew* (diess wird also zu einem nomen gestempelt ; natürlich 
stand bei Psellns roaot/rot), quaedam sunt adverbia, ut ^,totiens**. Seiendum, quod 
„tätis, tanius, totiens^ tolidem**^ possunt dici redditiva et demonstrativa ; ,,,., si ad 
fro^senles referantur, demonstrativa ^M. cum dicimus demonstrando Bereutem ,,talis 
f^ü PlatQ^* ,,.. si autem non referuntur ad prqesenles, ..,.tunc sunt redditivii,^ quia 
red^ufU interrogaliQne praecedente, ut „qualis est Plato, taUs est Socrates**. 

22t) S. ob^n Anm. 63 u. 127i; vgl. Abscha. XY, Anm. 83 U..8S. 

222) Da j«doeh Petrus Hispänus mir mechanisch übersetzte (odär vielleicht 
sogar U06S' als Abschreiber einer bereits vorliegetaden Ueberaetzniig fnngirte), so* 
dfirfeB'wir sicher annehmen, dass diese unorganische Beihenifolge vHfefa schon im 
Texta des PselM» ikhi fand. : ' - r 
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Es werden nenüich ampliaHö und restrictiß^ zuniclist kurzweg 
als Unterarten ' der obigen (Anm. 204) persönlichen Supposition bezeichnet, 
so dass sich hi^nit in diesen Capiteln eigentlich nodi immer der Faden 
der Supposition fortspinnt, da hier nur eine zweite paralleMaufende Ein^ 
theilung der persönlichen Supposition zu der obigen hinzutritt ^^^). Und 
diese Auffassung spricht sich auch in den Definitionen der ampHaUa 
und der restrictio aus, indem erstere nur als eine erweiterte, . und letz- 
tere nur ak eine yerengte Supposition eines Gemeinbegriffes (terminus 
communis) bezeichnet wird, allerdings mit dem wesentlichen Zusätze, 
dass Einzelnbegriffe weder zur Ampliation noch zur Restriction befähigt 
sind^^*). Aber in der weiter folgenden Erörterung ist kein Faden eines 
inneren Zusammenhanges mehr fühlbar. 

Denn es folgt nun in dürrster Form eine Eintlieilung der ampliatio, 
da dieselbe im Verbum oder im Substantiv oder in einem Participium 
oder in einem Adverbium liegen könne ( — wobei barer Blödsinn vor-« 
gebracht wird — ), und ausserdem ein wichtiger Unterschied darin be- 
stehe, dass die Ampliation sich entweder auf die supponirten Begriffe 
oder auf die durch das Verbum ausgedrückte Zeit beziehe ^*^^). Da 
aber bei den Beispielen, welche für diese Eintheilung gewählt sind ^ das 
Verbum „pdest" eine grosse Rolle spielt, so knüpft sich hieran eine 
wahrhch läppische Besprechung und Lösimg des sophistisch gewdilBenen 
Satzes „Das Unmögliche ist möghch^' ^^^). Hieraul folgt noch fEkr die 



223) VII, 2 (f. 222 B) : Personalis suppositio est accepHo termini eemmunis pro 
suis inferioribus, cuius alia est determinata alia confusa, ut prius patuü (ob. Anm. 
204). Item personalis suppositionis alia est restricta alia ampliata, et ila atnpliatio 
et restrictio habent ßeri cirea suppositionem, 

224) Ebend.: Restrictio est eoarctatio termini communis a maiori supposition^ 
ad minorem, ut cum dicitur „homo albi^t currit**, fioc adieplivum „albus''* restringit 
hominem ad supponendum tanlum pro albis. Ampliatiö est extensio termini commuiUs 
a minori suppositione ad maiorem, ut cum dicitur „homo potest esse antichristus^ 
(dass der Begriff des Antichrists auch bei den griechischen Kirchenvätern eine Rolle 
spielte, ist bekannt), iste terminus ,,homo^* non solum supponit pro his qui sunt, 
sed etiam pro his qui erunt^ unde. ampliatur ad futuros, Dico autem ^^termini com- 
munis^'i quia terminus singularis, ut Socrates, non ampliatur neque reslringilur, 

225) Ebend. (f. 223 B) : Ampliationum alia ßt per verbum, ut per hoc verbutn 
,,potest**, ut ,fhomo potest esse antichristus''^; alia per nomen, ul .yhominem esse an^ 
tichristum, est possibile^^ ; alia per participium, ut ^^homo potens est esse animäl** ; 
alia per adverbium, ut ^^homo necessario est animal^^y „homo*^ enim non solum am- 
pliatur pro praesenti tempore , sed etißm pro futuro. Et ideo sequitur alia divisio 
ampliationiSf scilicet alia ßt respectu suppositorum, ut „horno potest esse antichristus^^ 
alia ßt respectu temporum, ut ,Mmo necessario est animal**. 

226) Ebend. (f. 224 B) : Circa praedicla quaeritur de hoc sophismate jjmpossi- 
bile potest esse verum''*. Quod sit verum, probßlur, quia illud, quod est vel erit 
impossibile, potest esse verum, scilicet antichristum non fuisse, post tempus suum est 
impossibile, et modo potest esse possibile et verum; ergo impossibile potest esse 
verum (d. b. „Das Nichterschienensein des Antichrists ist einerseits, — falls er einmal 
wirklich erschienen ist — , etwas Unmögliches, und andrerseits, — so lange er 
noch nicht erschienen ist '■ — , etwas Mögliches; also ist Etwas, was einerseits un- 
möglich ist, zugleich andrerseits möglich; also isi Unmögliches möglich/' Mit solch 
dosserstem Blödsinne aber müssen wir nm zu des Lesers und bttserem eigenen 
Ueberdrusse leider noch ölters beschäftigen. Dass übrigens; diese Caricat^r eines 
Sophisma's laos der stoischen SchuULogik seinen Weg in die Synopsis des Psellas 
gefunden habe, erhellt aus jener urspränglicheren Form^ in welcher wir m obeiii 
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erwMmteii zwei PSlle je eine „Regel", nemiich dass die Ampliation, welche 
sich auf die supponirten Begriffe bezieht, für den ganzen Umfang der* 
selben gelte (gleichfalls mit ausschliesslicher Benützung des „potesi")^ und 
dass die auf die Zeit (vgl. unten Anm. 598 ff.) bezügliche Ampliation 
sftnmitliche drei Zeiten umfasse ^^'^). Dass übrigens mit dieser Theorie 
der ampliatie die späteren sog. Obligatoria in einem Zusammenhange 
stehen, s. unten Abschn. XX. 

Und nun folgt plötzlich die appeilatio, ohne dass irgend ersicht- 
lich wäre, wie dieselbe hieher komme. Sie wird als „Annahme eines Be- 
griffes für ein wirklich existirendes Object" definirt und soll in dieser 
ausschliesslichen Beziehung auf das concret Wirkliche sich von der signi" 
/icolto (Anm. 199) und auch von der «uppo^tfto unterscheiden, da letztere 
beide sowohl bei Existirendem als auch bei Nichtexistirendem stattfinden 
können ^^^). Blickt somit hierin wieder eine Spur eines allgemeineren 
Zusanuneidianges dieser logischen Momente hindurch, so bietet auch die 
Eintheilung der appdlatio Aehnliches dar, indem dieselbe entweder bei 
einem Gemeinbegriffe oder bei einem Einzelnbegriffe auftrete, und im 
letzteren Falle mit der significcUio und suppositio zusammentreffe, im 
erSteren Falle aber der Genieinbegriff entweder nach Art der simplex 
supposUio (Anm. 203) in ungetbeilter Gemeinsamkeit oder nach Art der 
personalü suppotUia (Anm. 204) in Momenten seines Umfanges betrachtet 
werden könne ^^^). Aber während diese Erörterung der appellatio leicht 



Abschn. VI, Anm. 166, anzufahren batten). Contra: Quidquid potist esM verum, est 
postibile; sed impossibile potest esse verum (d. h. diess ist die obige sophistisch 
erwiesene Thesis) ; ergo impossibile est potsiMe, in terlio modo primae ßgurae (diess 
ist sogar formell falsch, weil in „Darii'^ der Schlusssatz particular ist); sed eon^ 
clusio est falsa; ergo aUqua praemissarum; non maior; ergo minor; sed haec est 
prima; ergo prima est falsa. Solulio: prima simpliciter est falsa, haec scilieet „tm- 
possUnle polest esse verum", et sopfUsma peceal penes fallaciam aceidentis a. s. w. 
Vgl. anch unten Anm. 357. 

-227) Ebend. : De ampUätione, quae ßt ratione suppositorum, talis datur regula: 
Terminus communis supponens verbo habenti vim ampliandi a se vel ab alio am- 
püatur ad ea, quae possunl esse sub forma termini supponentis , ut „Ao«ro polest 
esse animal^^, hie isle terminus ,,homo^'' non solum supponil pro praesentibus^ sed 
etiam ampliatur ad omnes qui erunt; dieo autem „a se*\ quia hoc verbum f,polest^^ 
de se habet vim ampliandi; dico autem t,ab ako*\ quia hoc parlicipium i,potens^'' et 

hoc nwnen „possibüe'^ dant virtutem a$npUandi verbo, cui adiunguntur De am- 

pUatüme autem ^ quae fil ratione lemporis, taUs datur regula: Terminus communis 
supponens vel apponens verbo habenti vim ampliandi quoad lempus supponit pro his, 
qm sunt, qui erunt, vel qui fuerunl^ ut „homo necessario est animaV\ 

228) VU, 3 (f. 226A): Appellatio est acceptio termini pro re existente; dico 
autem pro re existente, quia temtinus signi/icans non ens non appellat, ut Caesar vel 
cMmaera. Differt aii^em appeüoiio a signißoalione et suppositione , quia appellatio 
est tanium de re existente, sed. suppositio et significatio sunt tam pro re existente 
quam pro re non existente. 

229) Ebend.: Appellalionum autem alia est termini communis, ut „homo^\ alia 
est termini discreti vel singularis, ut „Socrat€s'\ Terminus singularis idem signißcat, 
supponit et appellat. (f. 227 A) Item appellationum termini comtnunis alia est ter- 
mini communis pro re in communi, ut quando terminus communis simplieem habet 
suppoeitionem, ut cum diHtur „homo est spedes^*, et tunc terminus idem sup- 
ponit, signißcat et appellat Alia autem est appellatio termini communis pro 

suis infetioribus, ut quando terminus communis personalem habet supposilionem , ut 
cum diätur „komo eumi'S tunc „homo*''^... signißcat honUnem in communi et supponit 
pro parttouloiribus hominibus et appellat particulares homines lantum existentes. 
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ift streng I^aUde toit der Supposrtion noch weit hfttte fortgespomen 
werdeBf können, hrkht sie hiemit ebenso unerwartet ab, als sie unnuHi« 
virt eingefügt worden war. Vgl. aber unten Amn. 601. 

Somit wird nun zur reslrietio zurückgekehrt, welche entweder 
dureh ein Nomen oder durch ein Verbom oder durdi eia Partioiptiim 
oder durch einen Relativsatz (impUeatio) bewirkt werden solP^^). Ueber 
die erste derselben, au w^elcher wieder drei Fille unterschieden werden» 
indem, das Nomen entweder eine Unterart des restringirten Begriffes oder 
einen artmachenden Unterschied oder ein zufälliges Merkmal desselben 
enthalten kann*^^^), werden die „Regeln^' gegeben, dass der irestringirende 
Begriff nicht eine Selbstaufhebung des restringirten (wie z. B. bei f/wP' 
tuus der Fall wäre) noch eine Ampliation (wie z. B. beipotins) enthalten 
darf, sowie dass das restringirende Wort selbst wie^ler dui*eh da» re- 
siringirle verengt wird, ferner dass die Hinzufügung des Wortes „AUe^^ 
zum restringirten Begriffe an der Restriction Nichts ändert, endlich dass^ 
ein restrtngirender Begrifi*, welcher im Prädicate steht, auf das Subjed 
keinen Einfluss bat, jedoch mit Ausnahme der sog. coit^t^^o^o, w«kfae 
bei Substantiven im grammatischen Genus liegt ^^^). Hierauf wird be«- 
zttglidi der durch einen Relativsatz entstehenden Restriction zunächst die 
Tragweite derselben angegeben und dann die ^,Rege]^ au^esteUit, di(S8 
bei Hinzufügung des Wortes „Alle^^ sehr geKlau zu unter^heiden sei, 6k 
dasselbe, vor oder nach dem Relativsätze stehe ^^^). . Mit Uebergehunf 



2M) VII, 4, 1 (f. 228 A): Reitrkiio est boäräatio' termni cormmtUs a mäieri 
sttppösUhne ad miniiHm, ut dictum est prius^ (ob. Anm. 224). Restrktionum autem 
(Hia fit per nomenj ttt ^yf^omo <ilbus*\ iste lerminus ^^homo^* non supponü pvo mgm$ 
neque pro medio colore eoloratis, sed restringiiur ad alk$»; ttHa ßt per verbumy ut\ 
j^omo currit^*, iste terminus ^^homo^^ supponU propraesentibus tatUumf alia ßi per 

participium, ul cum dicitur ^^homo eurrene ' disputal*'' ; alia fit per implicatiOf 

nem, ut cum dicitur ,,homo qui est albus eurrit^% kaec impHcati» ,^qui est albus** 
restringit hominem ad albos. 

231) Ebend.: Restrictionum fattarum per nemet^ alia fit per inferius suptriori 
appositum, ut ,,animai hämo curril^*.,,,*; aliä fit per differeiUiam advenientem generi, 
quae est essentialis, cum sit eonstitutiea, ut ,,animül rationale currit**.,,^.; alia fit 
per adiectioum aeddentisj ut ,fhomo albus*K 

232) Ebend. (f. 229 A): De restricticne facta per m>meH eornmuniter sumptum 
tiUei dantur regulae: Omne notaen non dimiimens nee habens vim ampHandi adr 
iunctum ex eadem parte lermino magis CiWimuni reitringit ipsum ad tupponendum 

pro his^ ad quae exigit sua signifioatio Dico autem „non diminuen»** «4 re- 

modendum nomina diminuenlia rationem adiuncti, ul „mor/tftts*\ . . . ; dico autem ^jU^n- 
habens vim ampliandi'* ad removenäas dieliones ampliativas, ut „poteni**..,,. Et 
sciendum , quod minus commune Semper reslringil magis commune , ul ' cu9t dicitur 

„homo albus currit**, sie ,,homo** coaretal album ad albedinem existeniem in 

konUnibus Item de lermino restrtctö talis datur regula: Si sigtiurn univereate 

adveniat iermino restricto, non distribuit ipsum nisi pro his^ ad quae restringitur 

Item de restrictione datur talis regula: Nihil positum a parte praedkati poiest r«t 
stringere terminum communem positum a parte subiecti quoad principal4m sigiUfica- 

tionem, ut y,homo est albus*'' ., quia si restringerelur ad albos, ; . . . . seHsiw 

esset tM^^ albus est albui*\ Dico autem ,,quoad prinetpaUm signifioationem**, 

quia praedicatum restringit subieetum quoad consignifieationem , quae est genus, u^ 
cum dicitur „cygnus est albtts**, iste terminus ,^cpgnus** restringiiur ad mores et «91» 
ad mulieres. 

233) Ebend. (f. 230 A): Item de restrictione facta per implicationem talis dahir 
regula: Omnis implicatio immediale coniuncta lermino communi restringit ipsum siesst> 
suum adiectivum *,,,.. Item de eadmn restrictione ialis datur regulär Quotieismi^qisa, 
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te ieine RestHctioQ bewirkenden Pirtidpitiim wird dann noch sehr aus^* 
fahrlich über die im Verbum liegende Restriction gehandelt. Nemlich es 
treten vorerst die „Regeln*^ auf, dass das Verbum vor Allem keine Selbst- 
aufhebung der Behauptung (wie diess z. B. bei dem Zusätze „opinahiliter'' 
der Fallf wäre) und auch keine ampliative Geltung (wie z. B. bei pote$t) 
enthalten dürfe, sodann aber mit Vorbehalt dieser Bedingung das Präsens 
eines Verbums eine vollgültige Restriction bewirke, hingegen das Präteri- 
tum nur für Vergangenheit und Gegenwart, sowie das Futurum nur für 
Gegenwart und Zukunft restringire, kurz dass beim Verbum die restrictive 
Kraft in seiner consignißcatio, d. h. im grammatischen Tempus, liege ^^^). 
Ab letzteres aber knüpil sich die Besprechung des läppischen Sophismas 
„Alle lebenden Wesen waren in der Arche Noah's, Julius Cäsar aber 
war em lebendes Wesen und doch nicht in der Arche Noah's", wobei 
gegenüber den Ansichten Anderer, welche auf die Unterscheidung zwi- 
selten Individuum und Gattung sich warfen, im Hinblicke auf obige Regeln 
die Lösung dahin geht, dass es eben der Trugschluss einer sog. imper* 
feeta enümeratio'sei^^^): Ferner aber wird auch noch die Frage er- 



fignttm universale et ipup^catio p^nuntur in eafie^m locutione, duplex est oratio, eo 
quod Signum polest praecedere implicationetn ßt sie dislribuit lerminum commufiem 
pro quoHbet supposito....,; item implicalio polest prius advenire et restringere ler- 
minum communem, et tunc iignum postea adveniens non distribuil ip^sum nisi pro 
kis, ad quae restringitur. 

234) Ebend. (f. 23i K}: SequUwr de mlrteHone faUß per virhumf de qum. 
plures dantur regulae, quarum prima lalis est: Terminus communis supponens t»i 
apponens verlMf praesentis temporis simpliciter suinpto n$n ■. ktbenli vim ampliandi nee 
e« 46 nee ex alio restringUur ad mpponendum pro his, qui sutU sub forma termini 
eammunis supponenUs. Bico autem ,,lerminu$ communis'', quia terminus discretus 
neque restringitur neque ampliatur (a. Anra. 224); 4ko auiem ^.verbo praeeenlis tem- 
poris'' ad removendum alia verba aUofum temporum, quia terminus communis aliam 
habet supposilionem cum eis; dico autem „simpliäter sumpto" ad removendum verba 
sumpta cum parliculis diminuentibus, ut est ^,opinabile" ; dico autem y^non habenti 
vim ampUandi" ad removenida verba ampUaiiva, ut ^^poiest'*: dico autem ^^neque e» 
se neque ex. aHo" ad removendum verba habenlia vim ampliandi, quia cum dkitur 
„^offio est potens", licet hoc verbum y^esl" non ampHat ex se, amplial tarnen per hoc 
participium ^^potens" (dieseo letzteren Sittz geben nur die Drucke 91 9> in der richr 
tigen Fotiq)..... Item alia datur regula: Terminus communis supponens vel apponens 
vei:bo de prßeterito simplicUer sumpte non habenti vim ampliandi nee ex se nee ex 
alio reetringitur ad supponendum pro his, quae sunt vel fuerunt sub forma termim 
supponentis^.,.,,\ Item alia datur regula: Terminus communis supponens vel appo« 
nens verbo de futuro etiam »upp^nit pro his, quae sunt vel erunt sub forma iermini 

aupponentis Ex praedicHs palet, quod verbum restringitur quead consignißca- 

tionefft, quae est iempujs, et non quoad significationem principalem, 

235) VII, 4, 2 (f. 232 B) : Circa praedicta quaeritur de hoc sophismale ,^Omne 
animal fuit in area Noae". Fröbatur: homo fuit in area Noae, equus fuit in arca 
JVoae, et sie de aliis, ergo omne animal fuit in arca Noae. Contra: Omne animal 
fuit tto area Noae, sed Caesar fuit animal, ergo Caesar fuit in arca Noae. Quod est 
falsum, ergo aliqua praemissarum est falsa; non minor; ergo maior. Quod aukm 

prima sü falsa, palet per regulam (d. h. die vorletzte Regel der rorigen Anm.); 

item alia est regula.,,.. (die Torletzte in Anm. 232) Sölntio: Qtridam dicunt, 

quod haec y,omne animal fuit in arca Noae" est duplex, eo quod polest fieri distri- 
bütio pro singulis genetum vtl pro generibus singnlorum, et prinio modo est falsa, 
seeundo modo est vera.,.i. Sed huic soiutioni non acquiesco, quia species animalis 

wm fuit pe^ se h arc^ Nikie, sed tantum indiMuum; unde dico, quod pro- 

positio est fidsa, et coneedo omnes rationes adductas&d hoo (d. h. die genannteo*'; 
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örtert, ob die. Restriction in gleicher Weise beim bejahenden und beim 
verneinenden Urtheile wirke, und während Einige der Ansicht seien, dass 
sie ungleich wirke (weil, wenn man die Negation gieidifalls auf £xisti- 
rendes restringire , der Satz „die Rose ist nicht" den widersprudisvoUen 
Sinn „die Rose, welche ist, ist nicht" bekomme), wird die Annahme 
einer Gleichmässigkeit aller Restriction hauptsächlich im Hinblicke auf die 
erwähnte consignificatio des Verbums begründet, und auch darauf hin- 
gewiesen, dass die Gemein-Begriffe in den logischen Urtheilen (abgesehen 
von ihrer objectiven Existenz) in die Form der Aussagbarkeit (enuntia" 
bililas) eingehen ^^^). Endlich folgt noch die Notiz, dass manche Re- 
striction lediglich usuell sich von selbst verstehe, wie man z. B. bei 
„Nichts" nicht an einen absolut luftleeren Raum denke, sowie dass transi- 
tive Verba von selbst eine restrictive Beziehung auf ein Object in sich 
enthalten, daher das Sophisma „Sokrates ernährt sich selbst, er selbst 
aber ist ein Mensch, also ernährt er einen Menschen" sich hiedurch 
löse 237). 

Hierauf reiht sich die distributio an, welche als „die durch ein 
Zeichen der Allgemeinheit entstehende Vervielfältigung eines Gemein- 
Begriffes" definirt wird ; und wenn wir hiebei sowohl durch den Inhalt 
dieser Definition als auch durch einen erklärenden Zusatz an die obige 
confusa supposüio erinnert wordenes 8)^ so hätte es auch wirklich eine 
gewisse Berechtigimg in sich, wenn wir sagen wollten, dass die ganze 

zwei Regeln), et probatio peccat seeunduni consequens ab msufficienli induetione (s. 
Anm. 197). 

236) VII, 4, 3 (f. 234 A): Solet etiam quaeri, utrum similüer termini reslrin^ 
gantur in proposilione afßrmativa et negativa, Dicunt aliqui, quod non, quia esse 

restringit ad existens et non esse ad non existens ; item videtw, quod omnis 

negativa, in qua esse negatur, simpliciler est falsa, si similiter restringantur termini 
in propositione negativa et affirmativa, quia in hoc propositione ^^rosa est^'' iste ter~ 
minus „rosa"" restringitur ad existens, et, si in hae ^^rosa non esf* similiter restHn- 

gatur ad existens, tunc sensus est ^^rosa, quae est, non esV''; et haec est falsa 

Sed probatur, quod similiter restringuntur : quia, si in hac proposilione „homo est^*' 
iste terminus ^Mmo"" restringitur ad existens et in hac y^nullus homo est* ad non 

existens, ergo utraque est vera Item regula est,,.{s. den Schlass der Anm. 

234). Et haec argumenta concedimus. Ad ülud, quod primo obiicitur, est dicendwn, 
quod esse non restringit ad existens et non esse non restringit ad non existens, 
..,..sed quoad consignifiealionem, quae est tempus, unde non restringit ad supposita 

existentia, sed praesentia Ad aliud dicendum est, quod duplex est forma ter^ 

mini communis; quaedam est, quae salvatur in rebus existentibtis tantum, alia 

est, quae salvatur tam in rebus existentibus quam non existentibus, %U enuntiabilitas, 

quae est forma enuntiabUis, unde isUus propositionis „rosa non est''*' non est 

sensus „rosa, quae est, non est*^, sed est sensus ,,rosa aliter sumpta, quam in prae- 
senti, non esf"". 

237) Ebend. (f. 234 B) : Solet autem poni, quod quaedam restrictio fU ab usu, 
ut cum dicitur ,,ntAti est in arca^'', quamvis plena sit aire, quia iste terminus „nihÜ** 

supponit ab usu pro rebus solidis Solet etiam poni, quod quaedam restrictio 

fit per transitionem verbiß ut cum dicitur „Socrates paicit honUnem"^, iste terminus 

„hämo'''' supponit pro alio a Soerate virtute transitionis verbi ; unde dicutU 

quod non sequitur „Socrates pascit se ipsum et ipse est homo, ergo pascit hominem*'', 
quod est fallacia accidenlis, 

238) VII, 5, 1 (f. 236 A) : Distributio est multiplicatio termini communis per 
Signum universale facta, ut cum dicitur ^.omnis homo*"*^, iste terminus yjiomo''' distri- 
buitur sive confunditur (vgl. oben Anm. 205 u, 211, sowie unten Anm. 246 n. 250) 
pro qualibet suo inferiori Terminus singularis non polest distribui. 



b 
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folgende Lehre von der DistributicMi nur eine nähere Ausfuhrung der 
verworrenen Supposition sei. Somit bleibt uns bei dem vielen Blödsinne, 
welchen wir nun sogleich im Einzelnen zu berichten haben, wenigstens 
der kleine Trost ^ dass auch hier wieder irgend ein Faden eines inneren 
Zusammenhanges erscheint , wenn auch die Art und Weise, in welcher 
Wilhelm Shyreswood bei dieser Gruppe den byzantinischen Stoff arrangirt 
hatte (Anm. 66 ff.), an Klarheil und Präcision entschieden den Vorzug 
verdient. — Es werden die „Zeichen der Allgemeinheit^' zunächst einge- 
theilt in solche, welche die Substanz, und in solche, welche die Acei- 
dentien betreffen, wobei die ersteren sich abermals spalten, indem die 
einen zu einer Distribution der Theile des Umfanges (partes subiectivae, 
wie z. B. bei „alle"), und die anderen zu einer Distribution der Bestand- 
theile {partes integrales, wie z. B. bei „ganz") führen können; bei den- 
jenigen aber, welche sich auf die Umfangs- Theile beziehen, sei wieder 
zu unterscheiden, je nachdem sie auf einem Pluralis (z. B. omnis) oder 
auf einem Dualis (z. B. uterque) beruhen ^^% 

Die Einzeln-Erörterung beginnt mit „omnis", dessen collective Be- 
deutung („zusammen" bei Zahlen) nicht in Betracht komme. Die distri- 
butive Bedeutung aber führt vor Allem zu der Frage, ob omnis überhaupt 
Etwas bedeute, wobei die Gründe und Gegengründe darin ihre Lösung 
finden , dass omnis zwar nicht ein Allgemeines , wohl aber eine allge- 
meine Weise, d. h. „universaliter", bedeute, eine Entscheidung, welche 
gegen einen einfältigen vom kategorischen Syllogismus hergenommenen 
Einwand wieder dadurch gestützt wird , dass omnis im Obersatze eines 
Schlusses ja nicht den factischen Bestand des Subjectes, sondern eben 
den Subjectsbegriff eines Urtheiles nach seinem Verhältnisse zum Prä- 
dicatsbegriffe betreffe 2^®). Hieran aber reiht sich die noch wunderlichere 



239) Ebend. (f. 237 A) : Signorum universalium alia sunt distributiva subslan- 
tiae, ut y^omnis, fiu//tts^S a/td sunt distributiva accidentium, ut „qualiSf quantus'\ 
Signum autem distributivum substantiae dislribuit res se habentes per modum eius 
quod quid est; Signuin distributivum accidentis est, quod distribuit res se ha- 
bentes per modum accidentis Item signorum distributiv orum substantiae alia 

sunt distributiva partium integralium, ut Jotus*^, alia sunt distributiva partium sub- 
iectivarum, ut „omnis, nullus^\ Item signorum distributivorum partium subiectivarum 
alia sunt distributiva duorum, ut ^^uter^ neuter**, alia sunt distributiva plurium, ut 
„omniSy nullus^^ et similia. 

240) Ebend. (f. 237 B) : Horum autem signorum primo dicendum est de hoc 

signo „omnis*\ Sciendum, quod „omtits** in plurali numero dupliciler sumilur; uno 
modo collective ut „omnes aposloli dei sunt duodedm^, unde non sequitur ^.ergo isti 
(d. h. z.B. Petrus und Jacobus).... sunt duodccim*\ , . , ; alio modo sumilur distri- 
butive, ut jyOfnnes homines naturaliter scire desiderant^'' (bekanntlich die Anfangs- 
worte der aristotelischen Metaphysik). Et tunc quaeritur, quid signißcet hoc Signum 
„omnt«*^ El videlur, quod nihil stgnißcet, quia omnis res aut est universalis aut 

partieularis, sed „omnt«** non significat rem universalem vel particularem Item 

„omnts** neque est praedicabile de uno neque de pluribus, ergo nihil significat. 

Sed contra: si „omnts" nihil significet, propter apposilionem vel remotiotiem eius 

non eausaretur veritas vel falsitas in oratione, sed haec est vera ^^animal est homo^*, 

ergo et haec ^^omne animal est homo^*", quod est falsum Solutio : ad dubium 

dicitur, quod j^omnis^'^ non significat universale, sed universaliter, quia fac.it termi- 
num communem suum stare pro omnibus suis inferioribus, et sie j^omnis^^ signi- 
ficat aliquam rem (hiezu Anm. 602). Sed duplex est res, quia quaedam res est 
subiidbilisvek praedieabilis, ,..,,alia est, quae est dispositio rei subiicibilis vel prae- 
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Frage, ob (im Hinblicke auf eine ariätotelisehe Stelle) omtu« sidh stets 
weniftgstens auf drei Objecte beziehen müsse, da wir doch atidi über 
Dinge, welclie nur Ein Mal existiren (z. B. Sonne oder Phönix, vgl. 
Abscbn. XI, Anm. 67, u. Abschn. XII, Anm. 87) ürtbeile aussprechen; 
und es wird zunächst der Entscheid daliin gegeben, dass in den FdUen 
der letzteren Art omnü sich wirklicii nur auf Eines beziehe ^^^); a])er 
auch die entgegenstehenden Einwände seien zu widerlegen, indem einer- 
seits omnis in der That die im Begriffe der Vollendung liegende Dreizjdil 
in sich enthalte, und andrerseits wohl zu unterscheiden sei, ob omnu im 
Plural oder im Smgular gebraucht werde, indem im letzteren Falle, z. B. 
bei dem Satze „omnis phoenix est" durchaus nicht an nicht*existirende 
andere Phönixe, sondern eben nur an den Einen gedacht werde ^^^). 



dicabilis, et talem rem significal hoc Signum ,,omnis^'^ Obiicitur aulem, quod 

i,mnis'* non signißcet dispositionem rei subncibilis, quia in syllogismo medium debet 
reiterari cum suis dispositionibtts in minore propoütione, ergo debcremus syllogizare 

sie ^^Omnis \homo est animal, Soerates -eU omnis Homo, er§oSoeräles est animal**^ 

Solutio: , , , , . subieclum 4uo didt, sälicet Ulud, quod est subiectum, et subiectiun, 
inquanlum est subieclum; et secundum hoc est duplex dispositio subiecli, quia quae^ 
dam est dispositio illius rei, quae est subieclum, ut „albus, niger^\ et istae debent 
reiterari cum medio; alia est dispositio subiecli, inquanlum subiefctum, videUcet in 
ardinatione ad praedioatum, ut „omnis, nullus^^> et talis dispositio non dehet reiterafi 
cum medio (dass jedoch io Letzterem die sog. syncategoreumatische Geltung 
gewisser Satztheile liege, s. uolen Aom. 264, 267. u. vgl. auch AJ^s^bn, XIX, 
Anm. 120). 

* 241) VII, 5, 2 (f. 238 B) : Consequenter quaeritur, utrum „omnis''* exigat tria 
appellat^. Et videtur, quod sie, quia omnis perfecHo est in tribus, ut habetur in 
prifko Coeli (Arist. de eoelo i^ l)y et sie omne perfeclum <esl in tribus, sed ^^omne^ 
et „perfcctum*' idem sunt, ul hßbelur ibidem, ergo nOUjine** est tu tribus, ergo ,,0|«im4" 
vult habere tria appellata; ad idem dicit Aiisloteles in eoäem loco, quod de duobus 
viris non dicimus „omncs^*, sed de Iribus viris, ergo „omnis*^ vult habere tria ap- 
pellata. (So befinden wir uns mit dieser ganzen Erdrteiiiog vollständig in dem ge- 
wöhnlichen Fahrwasser der griechischen Commentatoren , und wohl mag auch hier 
— vgl. ob. Anm. 218 u. Abscbn. XV, Anm. 105 ff. — die Vermuthung gerephtfer- 
ligt sein, dass eben Themislius es war, auf welchem Psellus hauptsächlich fosste, 
denn Themistius verweilt in seiner uns nur lateinisch erbalteneu Parapbrase zu 
Arist. de Coelo, Venel. 1574, fol. 1 b, mit sichl lieber Vorliebe bei jenen Worten des 
Aristoteles). Sed contra: In qualibel demonslratione sunt proposilinnes universales, 

sed demonslratione s fiuni de sole et de luna^ sed sol non habet nisi unicum 

supposilum u. s. w. (d. h. es folgen noch mehrere Wendungen dieses nemlichen 
Einwandes). Concedimus dicendo, praediclas propositiones esse veras, et quod ^omnis** 
non semper exigil tria appellata, sed quando adiungitur termino communi habenti 
plura supposita, tunc exigit plura appellata, quando vero adiungitur termino habßnti 
solum unum supposilum, tunc exigit solum unum appellalum, 

242) Ebeod. (f. 239 A) : Ad illud, quod primo obiiciebatwr, quod omnis perfecUo 
est in tribus, dicitur, quod verum est et haec tria sinU^ mlicet substantia rei, inrius 
eius, operatio eius ; et haec tria tangit Aristoteles sub brevibus verbii, cum dieit 

„natura apla nata sie facil*' (de Coelo U 4 oder II, 8 oder de parL an. I, 1) 

Similiter hoc Signum „omnis**^ habet substanliam signi universalis et virtutem, quae 
est dislribuere , et operationem eius, quando distribMit . . . * . Ad secundum dieendum 

est, quod „omnis*': in plurali ratione muUiludinis faclae faeit distributionem per 

diver sas materias et vult habere tria appellata, *ed „omnis** in singulari fiiffiier«^, 
ex quo recipit speciem secundum se et non materiam individuorum, exigit essenliam 

aptam natam in praedicari de pluribus, et ideo exigit tria appellata aut umm 

solum Quidam tamen dicunt, quod „omnis** vult habere tria appellata ad minus, 

et danl talem rationem: Quotiescunque Signum universale addüwr termino eonrntuni 
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JSierauf nun: folgt die Besprechung und Losung dreier SophisoMn, hi 
welchen ^omnis" eine Rolle spielt: nemlich erstens „Jeder Mensch ist 
ein Mansch, und was etwas Anderes ist, ist kein Menseh; also was etwas 
Anderes als Sokrates ist, ist kein Mensch'V^'*^); sodann „Alle Menschen 
und noch andere Menschen existiren", woran sich eine allgemeine Regel 
über die faUada acddev^is anknüpft ^^'^); endlich noch „Jeder Mensch 
i$t jeder Mensch" ^^^)9 — Sopliismen, welche stomtliefa würdig sind, 
ur^rünglieh der stoischen Logik augehört zu haben. 

Nun kömmt ,/nM\ii$" an die Reihe, jedoch in aehr kurzer' Erör- 
terung, indem nur eine „Regel" angegeben wird, woma^h nvJÜM^ mit 
der obigteo «ott/ufo «iq0>pe«ilto. zusammenhängt, und hieran sidi die 
Lösung . des Sophismas ,.Kein Mensch ist jeder Mensch" knüpft^^^X 



non habenti sufßcienliam appellatorum, recurrü ad tum ens, ut cum dicilur ,yOmni$ 

Phoenix est^^, recurril ad non exhlenlei phoeniccs Hoc auletn üotegi mtUti- 

plicitcr improbariy quia supponunt, quod „omnts** semper vuU habere tria ap- 

prllaia, qubd superius oslensum est esse falsum llem ad idem alia regula talis 

est: (d. b. OS folgt die erste der drei Regeln in Anm. 234) Ergo cum 4icitur 

„omnis phoenix^\ si ,^hoenix^^ restringilur ad supponendum pro phoienice tantum, 
qui est, .....non distribuit ipsum nisi pro unieo suppoxito, 

243) VlI, 5, 3 (f. 240 B): Secundum praedicia quaeritur de hoc sophisma^ 
„Omnis homo est homo et quodlibel differens ab illo est non honio^*. Probatio: Haec 
est vna cqpulativa, cuius utraque pars est vera, ergo ipsa est vera (dass im byzanr 
tinischen Originale diese Regel nur der stoischen Schul-Logik enUiommen war, s. 
Abschn. VI, Anm. 155. u. Abschn. VUI, Anm. 49). Improbatio: Omnis homo. esl 
homo et quodlibet differens ab eo est non homo; Socrates est homo; ergo quodlibet 
differens a Socrate est non homo. Quod est falsum ^ quia haec est una copulativa, 
cuius altera pars est falsa; ergo ipsa est Iota falsa (ebenso eben d.). Solutio: Prima 
simpliciter est vera, et improbatio peccat penes fallaciam consequentis u. s. w. (Die 
sloiscbe Quelle dieses Sopbismas s. Abschn. VI, Anm. 213.) 

244) labend, (f. 241 A): Jtem quaeritur de hoc sophismate \,Omnis homo et 
alius homo sunt^\ Probatio: Socrates et alius homo s^nt, Plato et alius homo sunt, 
et sie de aliisy ergo omnis homo et alius homo sunt. Improbatio: „Alius^^ est rela- 
tivum diversitatis subslantiae (?gl. ob. Anm. 213 u. 217), ergo supponit pro diversv 
ab- homincy sed non est alius homo ab omni homine ; ergo prima est falsa, Solutio : 
Prima est simpliciter falsa et probatio peccat secundum fallaciam figurae dictionis a 

pluribus determinaiis suppositionibus ad unam determinatam Item prQbatio peccat 

secundum fallaciam accidenUs ünde talis dalur regißa: Quotiescuti^ue . aliquid 

sequitur, sive conversim siye non, si aliquid conveniat uni, quod non convenit alteri, 
et per illudy cui conpenit, inferatur de eo, cui non convenit, semper est fallacia ac- 
ddenlis, v. g homo est species, ergo substanlia est species u. s. f. 

245) Ebend. : Diclo de hoc sophismate restal dicere de isto ,,Omnis homo est 
omnis horno'-^ Probatio: Socrates est Socrates, Plato est PlatOy et sie de aliis, ergo 
omnis homo est omnis homo; et, ut vult Boethius (s. Abschn. XU, Anm. 124 u. 129 ; 
dass Psellus auch anderweitig den Boethius citirt, s. Abschn. XV, Anm. 15 u. 28), 
nt^la propositio est verior illa, in qua idem praedicatur de se ipso, sed sie est hie. 

Improbatio: Sua contradictoria est vera, scilicet illa „quidam homo non est 

omnis homo*^; ergo ipsa est falsa Solutio: Prima est simpliciter falsa, et pro- 
batio peccat secundum consequens ab insufßciente enumerationc u. s. f. 

246> VlI, 5, 4 (f. 242 A): Sequitur de hoc signo i,mUlus^^, quod signißcat, quo^ 
niam universaliter negative, unde significat idem sicut hoc Signum „ooint^s" cum nt^ 
^atione postposilüf et ideo „omnis non*^^ et „nulhs^ aequipöUent. De hoc signo 
•^nuUu»^^* datur talis regula : Qtioliescunque hoc Signum „nuUus^* immediate adiungitur 
termino eommimi, tonfundil ipsum m<Ailiter (». ob. Anm. 206 u. 238) et distributive, 
ei iimiUtet terminum commumem sibi adiunctum mediale , ut „nullus homo est asi- 
.imD»*S f*Aile potesi ßeri äeMCMus sub subieeto^, ... * drea pretedicta quaeritur de hoc 
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Aehnlich ergeht es hierauf mit „nihü", wobei zur Lösung des So- 
phismas „Wer Nidits sieht, sieht Etwas" auch verschiedene (höchst 
einfältige) Ansichten Anderer betgezogen werden, und zuletzt eine „Reger' 
für jene Fälle folgt, iu welcher eine Negation mit der Distribution zn- 
sammentrifil^*'). 

Hierauf sind von den distributiven Zeichen der Umfangs - Theile (s. 
Anm. 239) noch diejenigen zu besprechen , welche auf eine Zweizahl 
gehen. Und zwar wird zuerst, was „uterque" betrifft, der sophistische 
Fall erörtert: „A sagt die Wahrheit, B sagt die Wahrheit, zugleich 
aber sagen A und B Unwahres; sagen also beide die Wahrheit oder 
nicht?" ^^^) In Bezug auf „neuter" sodann stellt sich das Sophisma ein: 
„Wenn du keines der beiden Augen hast, kannst du sehen" ^^^). 

sophismate „NuUus homo est omnis homo*^, Probalur sie: Socrates non est omnis 

h(mo, Plato non est omnis homo^ et sie de aliis Contra: IM praedicatur oppO' 

situtn de opposito, ergo est falsa. Solutio: Prima est vera^ et ad improbationem 
respondetur per interemptionem , quia ibi non praedicatur oppositum de opposito^ sed 
removetur „omnis homo** ab homine sumpto pro quolibet supposilo^ et hoc est verum, 
(Es weist dieses Sophisma anf den sog. Ovrig zurück, s. Abschn. VI, Anm. 213.) 

247) Yll, 5, 5 (f. 243 A) : Sequitur de hoc signo ,.fiiAt/'*, quod signifieat idem 
quod y,nullus^\ sed includit in se terminum recipientem suam distributionem , quia 
nihil est Signum universale cum negatione, et res est terminus recipiens eius distri- 
butionem. Circa praedicta quaeritur de hoc sophismate ,JVtAt/ videns est aliquid 
videns**, Frobatur sie: Non rem hanc videns est aliquid videns^ quia non videns So- 
cratem est videns Platonem ; non illam rem videns est aliquid videns, et sie de aliis ; 
ergo nihil videns est aliquid videns..... Contra: Ibi praedicatur oppositum de oppo- 
sito, ergo locutio est falsa. Quidam distinguunt, .... quod haec dictio „nihil** potest 

esse aceusativi casus vel pntest esse nominativi casus ; sed hoc non solvit, 

quia in utroque sensu est falsa. Sed alii distinguunt , ..... quod negatio in hoc 

termino „nihil*' potest negare participium vel polest negare hoc verbum „m/" ; 

sed hoc non solvit, quia in utroque sensu est falsa Solutio: Dicendufn est, 

quod prima est simpliciter falsa, et probatio peccat penes falladam figurae dietionis 

a pluribus determinatis ad unum delerminatum vel peccat secunUu^ fallaciam 

accidentis Antiqui (über dieses Wort s. oben Anm. 218) posuerunt, praemissas 

esse duplices propter talem regulam, quam dabant: Quotiescunque negatio et distri- 
butio includuntur in uno termino, ad quodcunque refertur unum , et reliquum. (Die 
ursprüngliche Quelle des Sophismas ist sicher der sog. ^Eyxfxalvuu^vog, s. Abschn. 
VI, Anm. 210.) 

248) VU, 5, 6 (f. 244 B) : Sequitur de signis distributivis duorum, et talia sunt 

„neuter** et „uterque**, et differunt a praedictis, quia. distribuunt solum pro 

dnobus per demonstrationem Circa praedicta quaeritur de hoc sophismate „Ab 

utroque istorum enuntiatum est verum, posito quod Socrates dicat, deum esse, Plato 
vero dicat, hominem esse animal, et ambo dicant simul, hominem esse asinum**. Pro- 
batio: A Socrale enuntiatum est verum, a Piatone enuntiatum est verum, ergo ah 
utroque istorum enuntiatum est verum. Contra: Ab utroque enuntiatum est verum, 
sed nihil enuntiatum est ab utroque istorum, nisi hominem esse asinum, quod est 
falsum. Solutio: Prima est vera et improbalio (alle Ausgaben haben probatio, und 
auch die Commentatoren bemerken den Fehler nicht) peccat secundum fallaciam 

accidentis Quidam tarnen dicunt, quod prima esi simpliciter falsa , et 

probatio peccat secundum fallaciam figurae dietionis Sed prima solutio melior 

est et subtilior. (Auch hiefür liegt die erste Quelle im sog. }iXfi%*i-(viov, s. Abschn. 
VI, Anm. 205.) 

249) Ebend. (f. 245 A) : Sequitur de hoc signo „neuter**, quod significai idem 

quod „uterque'* cum negatione sibi proposita Quaeritur de hoc sophismate 

„Neutrum oeulum habendo tu potes videre**, Probatio: Dextrvm ocuhtm non habendo 
tu potes videre, sinistrum oeulum non habendo tu potes videre, ergo prima est vera. 
Contra: Neutrum oeulum habendo tu potes videre, ergo dum neuirum oeulum habes, 
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Nun aber wird, obwohl das Verhflltoiss der Negation zur Distribution 
schon vorher (Schhiss der AniB.247) berührt worden war, noch speciell die 
Frage besprochen, ob die Negation überhaupt die Fähigkeit habe, zu einer 
verworrenen Supposition, d. h. aber eben zu einer Distribution, verwendet 
zu werden, und eine zweiseitige Erwflgung der Frage führt zur Ver- 
neinung derselben ^^^). Ausserdem noch wird hier die Erwähnung einer 
digtribuiio aptitudinis und einer distribulio accommoda eingeOickt ^^^). 

Und nun erst folgt der noch übrige Rest der die Substanz be- 
treffenden Disthbutiv-Zeichen , nemlich das Wort „totus'% welches zur 
Distribution der Bestandtheile dienlich ist (Anm. 239); jedoch auch hier 
dreht sich die Erörterung lediglich um das Sophisma „Der ganze Sokrates 
ist kleiner als Sokrates", wobei übrigens sogar die völlig unrichtige Be- 
merkung hinzugefügt wird, dass bei qualitativen Bestimumngen kein der- 
artiger Fehlschluss betreffs des „Ganzen" entstehe ^^^). 



tu potes videre, quod falsum est Solutio: Prima est falsa ^ et probatio peceal 

secundum fallaciam accidentis u. s. w. (Dieses Sophisma geht durch die Stoa 
hindurch bis auf die Megariker zurück, s. Abschn. VI, Anm. 210. u. Abschn. U, 
Anm. 91.) 

250) VU, 5, 7 (f. 246 A) : Habito de signis distribulivis partium subiectivarum 
consequenter quaeritur, utrum negatio habeat vim distributionis sive confundendi (die 
nemllcbe Gleichstellung wie oben Anm. 238)« Et videtur, quod sie, quia Aristoteles 
in primo Perihermenias dicit (Abschn. IV, Anm. 202), quod illae contradicnnt ,jhomo 

est iustus^*^ et „non homo est iustus^^; ergo altera est universalis, ergo ille ter- 

minus jjiomo^'' distribuitur, sed non est ibi aliquid, a quo dislribuatur, nisi negatio 

Contra: Si negatio habeat vim confundendi, ergo sieut isla est incongrua „omnis 

Socrates currit", similiter haec „non Socrates currit^*, quod est falsum Item 

ubicunque est distributio, ibi est terminus communis sumptus untversaliler, sed 

Signum universale significat ^yquoniam universaliter^'^ tantummodo (s. ob. Anm. 240), 
negatio vero non; ergo negatio non habet vim distribuendi, quod concedimus dicentes, 

quod negatio non confundit, sed negat hoc, quod post se invenit Solutio autem 

palet ad hoc, quod obüeilur, .quia, quod haec est universalis „non homo est iustus^^, 
hoc non est propter naturam distributionis existentis in negatione, sed hoc est, quia 
negatur homo in communi u. s. f. 

251) Ebend. : Item solet poni quaedam distributio aptitudinis, ut „omnis homo 
timet in mari*^, t. e. aptus natus est timere in mari. Item sokt poni distributio 
accommoda, ut „coelum tegü omnia praeter se ipsum^^ et „deus ereavit omnia alia a 
se.^' Sed isla duo genera distributionis non sunt ita propria sicut alia. 

252) VII, 5, 8 (f. 247 A) : Sequilur de hoc signo „totus*^, quod est distributivum 
partium integralium, ut hie ,^totus Socrates est albus^^; est enim sensus „Socrates 

secundum quamlibel sui partem est albus^*, ad quam sequilur „quaelibet pars 

Soeratis est alba^ Circa praedicta quaeritur de hoc sophismate y,Totus Socrates 

est minor Socrate^^. Probatio: Quaelibet pars Soeratis est minor Socrate; ergo Socrates 
secundum quamlibet sui partem est minor Socrate; ergo totus Socrates est minor 
Socrate, Contra: Totus Socrates est minor Socrate; ergo Socrates est minor Socrate. 

Solutio : Prima est vera, et improbatio (auch hier haben alle Ausgaben probatio) 

peceal secundum fallaciam accidentis Etiam probatio peccat secundum quid ad 

simpUeiter Item in quibusdam sequilur „totus Socrates, ergo Socrates^^ in 

quibusdam non. Quaeritur, in quibus est et in quibus non, Dicendum est, quod 

sunt quaedam accidentia, quae indifferenter eonveniunt parli et toti, ut „albus^* , 

et in talibus bene sequilur ; alia sunt accidentia, quae eonveniunt partibus et 

non toti, et e eonverso toti et non partibus, ut „minoritas, parvitas^^, et in talibus 
non sequilur. (Die sophistische Anwendung des Theilbegriffes bereits bei den Me- 
garikern, s. Abschn. II, Anm. 98; das Richtige hingegen betreffs des Beispieles von 
„albus^'' s. ebend. Anm. 70). 

Prahtl, Gesch. III. 5 
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Indem somit noch diejenigen distributiven Zeichen ihre nähere Be- 
sprechung finden muss^, welche sich auf die Acctdentien beziehen (Anm. 
239), so tritt zunächst der Einwand entgegen, dass eine d^'artige Distri^ 
butiou überflüssig sei, weil ja die Accidentien nur durch Vervielfältigung 
ihrer Träger, d. h. der Substanzen, distributiv vervielföltigt werden; hin- 
gegen aber wird bemerkt, dass es sich bei dieser accidentelien Verviel« 
fältigung nicht um die Substanz, sondern eben um Art^Fonnen derselben 
handle. Und somit wird sofort das Distributivum „qucUülibet" in einem 
einfältigen Sophisma erörtert, welches darauf hinausläuft ^ dass die Be* 
schaffenheit des Wissenden zuweilen auch das Bewusstsein des Wissens 
involviren könne 2^^). Soll hiedurch das Accidens quahtativer Bestimmir 
heit erledigt sein, so geräth die Distribution quantitativer Accidentißn 
noch kärglicher; denn „quatUuscunque" wird wohl genannt, aber hievon 
sogleich auf „quotiescunque" übergesprungen und nur für dieses das 
Sophisma „So oft du in Paris warst , warst du ein Mensch" näher be- 
sprochen 2^^). Zuletzt alDcr folgt noch (wohl im Anschlüsse an die quan- 
titativen Bestimmungen, jedoch ohne alle Andeutung eines solchen Zu- 
sammenhanges) eine Erörterung Über „infinitum", welche zuerst an der 
Hand aristotelischer Stellen die verschiedenen Bedeutungen des Unbe- 
gränzten und die Definition desselben feststellt, hierauf aber die distri- 
butive Geltung des Wortes „mßnüum" an dem Satze nachweist: „Was 



253) VII, 5,9 (f. 248B): Sequitur de distributivis aceidentium, inter qüae primo 

dicendimi est de signis disirihutivis qualitatis, tU „qualelibef^, euius pariiculare 

est „aliquaUbet^^, Sed iunc obiicUur, quod, si accidens multiplicettir muUipHeatc 

siibiecio, ergo signa distributiva accidentium svperßuant. Ad hoc dieendum est, 

quod duplex est nmltiplieatio accidentis, quia quaedam est secundum numerum, et 

hae& ßt per Signum distributivum substantiae, alia est multiplicatio secundum 

speciem, et haec ßt per signa distributiva accidentis, ut „qualelibet curtit^ Circa 

praedieta quaeritur de hoc sophismate „Quodlibet qualeHbet de quolibet tali seit, 
ipsvfit esse tale, quäle ipsum est; posito, quod Socrates sciat grammaticam et logieam 
et rhcloricam, et Ptato et Cicero similUeTy et scianl, se habere eas, et änt alii ttes 
homines, quorum unus sciat logieam, aller grammaticam, et alius rhetorieam, et isti 
neseianl, se habere eas, et de aliis nihil sciant, et alii sciant de se et de istis, et 

non sint plures homines neque plures qualitates^. Probatio Contra Solulio : 

Prima est vera, et improbatio pcecat seeundum fallaciam consequentis, quia 

qualelibet supponit tantum pro tribus u. s. f. (Die stoische Scbul-Logik koDote für 
Sophismen, welche das Wissen betreffen, bis auf die Sophisten zurückgreifen; s. 
Abschn. I, Anm. 61 ff.) 

254) VII, 5, 10 (f. 249 B): Sequitur de signis distributivis quantitatis; ei sunt 
iUa, quae dislribuunt res se habentes per modum quantitatis,^ ut ^^uotieseunque^^, 
^^quantuscunque*^ Et seeundum hoc quaeritur de hoc sophismate „Quotieseunque fuisH 
Parisiis (statt Parisius, wie bekanntlich dieser Ortscasus in allen Handschri/lea 
und älteren Drucken stets geschrieben ist, steht hier in einigen Ausgaben parasüus)^ 
toties fuisti homo^^. Probatio: Una vice fuisli Parisiis et illa vice fuisti homo, alia 
vice fuisli Parisiis et illa vice fuisti homo, et. sie de aliis ; ergo u. s. f. Improbatio: 

sed bis fuisti Parisiis, ergo bis fuisli homo, quod falsum est SoluUo: 

Prima est falsa; ad probationem aulem respondendum est per interemptionem, quia 
secunda pars copulativae est falsa, scilicct „illa vice fuisti ftomo*^, quia adhuc nulla 

vice fuisli homo, eo quod nondum vila fuit determinata Kl nota, quod „bis^* 

non importal intemiptionem temporis, sed tantum actus illius, cui adiungilur 

Si autem formaretur sie paralogismus yjQuandocunque fuisli Parisiis u. s. f/^, prima 
esl vera, et improbatio peccat secundum fallaciam figurae diclionis, .... quia y^quandO' 
cunque^^ est in praedicamento „quando^^ et „bis^^ in praedicamenio qHüuHtalis. 
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eine beliebige Quantität übersteigt, ist begränzt"; und wenn schon bei 
dieser Distribution, welche als distrib%Uio irUerscalaris bezeichnet wird, 
der Satz „Das Unbegrenzte ist begränzt'' das Hauptmotiv bildete, so unter- 
liegt nun letzterer als ein Sophisma dem üblichen Verfahren der Contro- 
verse und Lösung, wobei zu bemerken ist, dass nach den Ansichten 
Einiger der Unterschied zwischen relativ Unbegränztem und absolut Unbe- 
gränztem, nach Anderen aber die Verschiedenheit eines substantivischen 
oder eines syncategoreumatischen Gebrauches des Wortes „infinüum** 
beigezogen wurde ^^^). 

Endlich mit dem letzten Abschnitte, d. h. mit den Exponibilia, 
welche als das Einzige aus Petrus Hispanus sich aucli in die spätere 
Logik forterbten (die sog. exponiblen Schlüsse), treten wir bereits in das 
Gebiet der „Syneategoreumata" ein, welche, wie wir oben (Anm. 66 ff.) 
sahen, bei Wilhelm Shyreswood allerdings auch den ganzen Abschnitt 
über die Distribution in sich umfassten , hier hingegen auf die „exponi- 
blen" Worte beschränkt sind (was den Begriff cvy%atrjy6Qrifia bei Psellus 
betrifft, s. Abschn. XV, Anm. 9 u. 106, noch ältere Stellen, s. Abschn. 
XIII, Anm. 174, 206, 348). Es wird nemlich das exponible Urlheil sofort 
ab dasjenige definirt, welches in Folge eines syncategoreumatischen Aus- 
druckes uadeutlich ist und einer Auseinandersetzung bedarf, woran sich 
zugleich die aufizählende Eintiieilung der Syncategoreumata anknüpft, in- 
dem dieselben entweder Exclusiv- oder Exceptiv- oder Reduplicativ-Zeichen 
seien oder Anfang und Aufhören oder Endlosigkeit oder ein Ueberschreiten 
oder eine Unterscheidung oder eine specielle Weise der Distribution be- 
zeichnen können 2^^). Jedoch ist hiebei sehr wohl zu beachten, dass 



255) VIT, 5, 11 (f. 250B): Sequitur de infinito, quod quinque modis dicitur. 

Frtmo modo ,■ quod non potesl pertransiri., ut vox dicitur invisibiiis Alio 

modo.,,., quod habet transitum imperfectum, eo quod nondum est deierminatum.... 

Terlio modo . . . secundum apposilionem, ut numerus augmerUabüis est in inßnitum 

Quarto modo.... secundum divisionem, ut continuum Alio modo dicitur inßnitum 

ulroque modo, seilieet per apposilionem et divisionem, ut tempus Quoad has tres 

Ultimos signißeationes defmilur sie inßnitum: inßnitum est, cuius quantitatem acci- 
pientibus semper est aliquid extra sumere ..... (im byzantinischen Originale waren 
natürlich alle diese Bestimmungen über das inßnitum ans Arist. phys, ausc. 111, 4—8 
entnommen). Solei autem poni, quod inßnitum quandoque sumitur pro termino com- 
muni, et tunc isla propositio j,inßnila sunt finita''*' aequipollet huic „aliqua inßnita 
sunt finita^^ ; quandoque sumitur pro signo distributivo, et tunc illa aequipollet huic 
y^quoad distribulionem quotibet plura sunt ßhita^^. Et probalur sie: Uno plura sunt 
finita, duobus plura sunt finita, tribus plura sunt finita, et sie de aliis, ergo quo- 
libet plura sunt finita; et sie dicitur facere interscalarem distribulionem vel inter- 

ruptam vel discontinuam Circa pracdicta quaeritur de hoc sophismate ^jlnfinila 

sunt finita*^. Probatio: Duo sunt finita, Iria sunt finita, et sie in infinitum; ergo 
infinita sunt finita. Improbalio: Ibi praedicatur oppositum de opposito, ergo locutio 
est impossibilis. Solutio: Quidam distinguunt, eo quod infinitum est aequivocum ad 
j^infinitum quoad nos^* et ad „infinitum simpliciter^, unde si sumatur infinitum quoad 

nos, prima polest esse vera , si autem sumatur infinitum simpliciter, est sim- 

pliciter falsa Alii autem distinguunt, eo quod „infinitum^* polest esse terminus 

communis, et sie prima est falsa, vel polest esse dictio syncalegoreumatica (s. d. 
folg. Anm. 257 und unten Anm. 264) importans in se distribulionem, et sie ponunt 
eam esse veram, Sed neutra istarum solulionum valet, quia adhuc remanet pro- 
batio et improbalio Unde dicendum est, quod prima simpliciter est falsa, et 

probatio peccal secundum jjuid ad simpliciter. 

256) VU, 6, 1 (f. 252 B): Propositio exponibilis est propositio habens sens^m 

5* 
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nicht bloss am Schlüsse des Abschnittes über die Distribution (s. vorige 
Anm. 255) schon eine Hindeutung auf die Syncategoreumata vorlag, son- 
dern auch hinwiederum hier in der Aufzählung der exponiblen Worte 
einige mitbeigezogen sind, welche bereits in der Lehre von der Distri- 
bution ihre Besprechung gefunden hatten 2^^). Und wenn es immerhin 
möglich ist, dass auch schon in der Synopsis des Psellus mehrere Punkte 
an zwei verschiedenen Stellen vorkamen^ so kann andrerseits auch die 
Möglichkeit nicht in Abrede gestellt werden, dass jene letzten Gapitel der 
Exponibüia, in welchen sich die Distribution mit der Exponibilität ver- 
schmilzt, bereits einer überarbeitenden Thätigkeit der Lateiner zuzuschrei- 
ben seien. Ja man könnte sogar darauf hinweisen, dass in einigen 
Drucken der SummtUae des Petrus Hispanus der ganze Abschnitt über 
die Exponibilia fehlt ^^^). Jedoch scheint mir jedenfalls der Hauptkern 
(nemlich Gap. l — 5 u. 7) von Petrus Hispanus aus Psellus wörtlich ent- 
nommen zu sein, und somit schliesse ich hier — um die Sache nicht zu 
sehr zu zerreissen — auch das Uebrige nicht aus. Um so entsdiiedener 
aber weise ich dann jenen ganzen Abschnitt, welcher die Ueberschrifl 
„Syncategoreumaia" trägt und auch die bereits bei Wilhelm Shyreswood 
(Anm. 82 ff.) vorkommende Erörterung der Gonjunctionen enthält, den 
späteren Interpolationen zu, zumal da seine Aechtheit selbst schon im 15. 
Jahrb. bezweifelt wurde und er sonach auch in sehr wenigen Drucken 
erscheint, wobei ausserdem die ganze Form der Darstellung deutlich genug 
die Kennzeichen späterer Ueberarbeitung an sich trägt ^^^). 

Der Inhalt nun der Exponibilia ist folgender. Zuerst wird über 
die „exclusiven^' Zeichen, wie z. ß. tarUum, gehandelt, deren Exposition 
verschiedenen Zwecken dienen könne und auch durch das Vorhandensein 
oder Nichtvorhandensein einer Negation in Bezug auf die „praeicusens" 
(d. h. den ohne Exclusiv-Partikel gesprochenen Satz) bedingt werde. Aber 
an Stelle einer näheren Untersuchung dieser Momente folgen nur fdnf 
„Regeln", welche ich der Kürze halber (den weitschweifigen Wortlaut 
den Anmerkungen überlassend) in folgender Form anführen kann: Nach 
1) und 2) ist der Satz „Nur A ist B" eben gleichgeltend mit „A ist B, 
und nichts Anderes als A ist B"; nach 3) kann aus „Nur A ist B" ge- 
folgert werden „Alles B ist A"; nach 4) gilt der Satz „Es ist nicht so, 



obscurum expositione indigentem propter aliquod syncategorema in ea positum im- 

plicile vel explicite in aliqua dictione Quae faciunt propositionem exponibilem, 

sunt in multiplici differentia, quia quaedam suni sig'na exelusiva, ut ,ytanlum, so- 
/ufw" . . . ., quaedam exceptiva, ut „nisi, praetet^*, quaedam reduplicativa, ut „iit- 
quantum, secundum quod**, quaedam important inceptionem vel desitionem, ut 
„inft/)?7" et ,^desinit*\ quaedam important privationem ßnis, ut ,jinfinitum^^, quaedam 
important excessum, ut romparativi et superlalivi gradus, quaedam vero important 

distinclionem, ut „di/ferl, aliud ab*'' , quaedam important specialem modum 

distributionis, ut „totus, qualelibet^^. . . . Unde propter illa propositio redditur obscura 
sicque indiget expositione, Hiezu unten Anm. 604 f. 

257) Nemlich infinilus trafen wir so eben vorher Anm. 255, ferner alius 
schon oben bei den Relativen der Verschiedenheit, s. Anm. 213 u. 217, sodann 
totus und qualisUbet in der Distribution, s. Anm. 252 f. 

258) Er fehlt in F, \V, «— iQ; in ® — ® ist er ausserhalb der üblichen fort- 
laufenden Numerirung hinzugefügt; s. Anm. 143. 

259) S. unten Abschn. XX. bei den späteren Interpolationen, 
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dass nur A B sei"' soTiel als „Entweder ist kein A B, oder etwas An- 
deres als A ist B"; nach 5) ist der Salz „Nur A ist nicht B" gleichgel- 
tend mit „A ist nieht B, und Alles, was etwas Anderes als A ist, ist 
B"260), S. unten Anm. 606. 

Ebenso liegt hierauf bei den „exceptiven" Zeichen, z. B. „praeter", 
das Ganze in vier Regeln, deren 1) die quantitative Geltung, und 2) die 
suppositorische Tragweite exceptiver Sätze betrifft; nach 3) wird der Satz 
„Alles A, mit Ausnahme von B, ist C" exponirt durch „Alles A, welches 
etwas Anderes als B ist, ist G, und femer B ist A, und femer B ist 
nicht C; nach 4) ist die Exposition des Satzes „Kein A, mit Ausnahme 
von B, ist G^' gegeben durch „Kein A, welches etwas Anderes als B 
ist, ist G, und ferner B ist A, und ferner alles B ist G"^*^). S. unten 
Anm. 607. 



260) VII, 6, 2 (f. 253B): Signa exclusiva sunt illa, quae ex signißeatione 

sua exdusionem important, ut sunt istae dictiones ^ylanlum, solum, dumlaxat^*^ 

et similia. Haec autem signa quandoque exponunlur gratia alietatis, quandoque vero 
gratia pluralitatis (was unter Letzterem gemeint sei, erhellt auch aus dem Fol- 
genden nicht), quandoque ponuntur in oratione sine negatione praecedente vel eon- 
sequente, quandoque vero cum negatione. De istis autem tales dantur regulae, Prima 
est: Propositio exclusiva sine negatione exponitur per copulativam afßrmativam, cuius 
prima pars est praeiacens (dieser Begriff bleibt später recipirt) exclusivae et secunda 
pars est negativa importans negationem praedicati de omnibus aliis a subiecto, ut 
„tantum homo est risibilis^\ i, e, j^homo est risibilis^ et nihil aliud ab homine est 

risibile^*^ Secunda regula: Propositio exclusiva huius generis inferl copulativam 

compositam ex duabus exponeniibus et quamlibet earum seorsim, et non e conversoy 
ut f^antum homo currit^, ergo ^^omo currit, et nihil aliud ab homine eurrit^^, Tertia 
regula: Ab exclusiva afßrmativa ad universalem de terminis transpositis est bona 
consequenliaj si ßat exclusio gratia alietatis, et non eonfra, ut bene sequitur j^tantum 
animal est homo^y ergo ^^omnis homo est animal'* et non e contra. Quarta regula: 
Exclusiva conlradictoria prioris (d. h. wo die Negation den ganzen Satz verneint) 
exponitur per disiunctivam afßrmativam de partibus contradicentibus priori exclusivae 
(dem in der zweiten Regel gegebenen copnlativen Urtheile), ut j^non tantum homo 

Cttm<" t. e. ^^nullus homo eurrit vel aliud ab homine currit^*' Quinta regula : 

Exclusiva, in qua ponitur sola negalio sequens exdusionem, exponitur per copu- 
lativam afßrmativam, cuius prima pars est negativa praeiacens , secunda est afßr- 
maliva, in qua praedicatum affirmativae enuntiatur de quolibet alio a subieeto, ut 
„tantum accidens non est substantia^ ». e, „accidens non est substantia, et omne 
aliud ab accidente est substantia*^. Et per hoc patet, qualiter eius contradictoria sit 
exponenda. 

261) VII, 6, 3 (f. 255 B): Sequitur de signis exceptivis. Dicuntur autem ex- 
eeptiva, quae signißcant exceptionem alicuius eontenti sub aliquo distributo, ut „praeter, 

praeterquam" De quibus tales dantur regulae. Prima: Omnis exceptio ßt a toto 

in quantitate, seu a termino sumpto sub signo universali , ut „omnis homo praeter 

Socratem eurrit^. Secunda regula: Dietio exceptiva non impedita fadt, terminum 
eommunem, supra quem cadit, immediate supponere simpliciter, ut ,,omne animal 
praeter hominem est irrationale^* ^ ibi „homo**^ supponit simplieiter. Tertia regula: 
Universalis afßrmativa exceptiva exponitur eopulative per tres exponentes categorieas, 
quarum prima afßrmat universale praedicatum de subieeto sumpto cum „aliud ab^, 
secunda afßrmat terminum, a quo ßt exceptio, tertia est negativa, in qua praedica- 
tum negatur de termino excepto, ut „omne animal praeter fiominem est irrationale^^ 
exponitur sie „omne animal aliud ab homine est irrationale, et homo est animal, et 
homo non est irrationalis*^. Quarta regula: Universalis negativa exceptiva exponitur 
eopulative per tres exponentes, in quarum prima praedicatum negatur de subieeto 
sumpto cum „aliud ab''*, in secundo afßrmatur subieclum de termino, qui excipitur, 
in tertia afßrmatur universale praedicatum de termino excepto, ut „nullum animal 
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In gleicherweise erscfaeinen bei den „reduplieativen'^ Zeichen, z. B. 
inquantum oder secundum quod, ebenfalls nur vier Regehi. Nach 1 ) spricht 
ein Reduplicativ-Satz stets einen gewissen Gausal-Zusainmenhang aus; nach 
2) bezieht sich das reduplicative Zeichen inm^r auf das PrSdicat, legt 
aber den Gousalnexus nicht in das Prädicat, sondern in das Subject. 
Nach 3) wird der Satz „A, sofern es B ist, ist C" exponirt durch „A 
ist G, und A ist B, und alles B ist G, und weil Etwas B ist, ist es 
auch G''; nach 4) wird der Satz „Kein A, insoweit es B ist, ist G'' ex- 
ponirt durch „Kein A ist G, und alles A ist B, und kein B ist G, und 
weil Etwas B ist, ist es nicht G"262) Vgl. unten Anm. 608 L 

Sodann sind es die Worte „incipü" und „demü", welche gleich- 
üsdls als exponible betrachtet werden, und im Hinblicke auf die Unter- 
scheidung, dass Anfang und Ende eines Factums entweder plötzlich mit 
Einem Male oder stufenweise allmälig eintreten kann, formulireu sich die 
Regeln, dass .1) der Satz „A beginnt" (im erste ren Falle) exponirt wird 
durch „A ist jetzt, und vorhßf war es nicht", sodann 2) der Satz „A 
beginnt, B zu sein" (im letzteren Falle) seine Exposition in „A ist jetzt 
nicht B, und hernach wird es B sein" findet; entsprechend wird 3) der 
Satz „A hört auf, B zu sein" (im ersteren Falle) exponirt durch „A ist 
jetzt B, und hernach wird es nicht B sein", und 4) der Satz „A hört 
auf, B zu sein" (im letzteren Falle) durch „A ist jetzt nicht B, und vor- 
her war es B" ^^% Vgl. unten Anm. 600. 



praeter hominem est risibile^*^ exponilur sie f,nüllum animal aliud ab hamine est risi- 
bile, et hämo est animal, et omnis homo est risibüis^^ , 

262) YII, 6, 4(f. 256B): Sequitwr de reduplicalivis dictionibus, Dicuntur aulem 
reduplicativae, quae important rationetn, secundum quam aliquid alteri altribuitur, 
ut „inquantum, secundum quod, ea ralione gua^' et similia. De quibus tales dantur 
regulae. Prima est, quod dictioi reduplicativa praesupponü, aliquod praedicatum in- 
esse alicui subiecto, et denotat, Uludf supra quod cadit, immediate esse causam illius 
inhaerentiae, Secunda regula est^ quod dictio tedupUcativa semper refertur ad prae- 
dicatum et nunquam reduplicat ipsum, Tertia regula est, quod propositio reduplicativa 
affirmativa exponilur per quatuor exponentes-, quarum prima afßrmat praedicatum 
principale de suJ}iecto, secunda afßrmat reduplicativam de subiecto, tertia afßrmat 
praedicatum principale de.reduplicato uuiversaUtery quarta est una causalis, in cuius 
anlecedente ponitur dictio, supra quam cadit redupUcatio de aliquo transcendente, et 
in consequente praedicatum principale afßrmatur de relativo illius tramcendentis, ut 
hie „homo, inquantum rationalis est, est fiebilis^^ t. e. „homo est ßebilis, et homo est 
rationalis, et omne rationale est flebile , et quia aliquid est rationale, ipis%m est fle- 
bile^^. Quarta regula est, quod propositio reduplicativa, in qua ponitur negatio post 
dictionem reduplicativam, exponitur copulative per quatuor exponentes, quarum prima 
negat praedicatum de subiecto principali, secunda afßrmat reduplicatum de eodem^ 
tertia negat universaliter praedicatum principale de reduplicato, quarta est una cau- 
saUs, in cuius antecedente praedicatum reduplicatum de suo traskscendenle afßrmatur, 
et in consequente negatur praedicatum de relativo illius Iranscendentis, ut hie „nuUus 
homo, inquantum rationalis est , est rudibilis^'' i. e. „nullus homo est rudibilis , et 
omnis hämo est rationalis, et nullum rationale est rudibiU, et quia aliquid est ratio- 
nale, ipsum non est rudibile^^. Ex isto patet per legem conlradictoriarum, quaUter 
sint exponendae contradictoriae ipsarum. 

263) Vif, 6, 5 (f. 258 A): Sequitur de „ineipit^' et „desinif' Quatuor 

dantur regulae, Prima est: Propositiones de „ineipit" in rebus, quarum esse totum 
simul acquiritur, exponuntur per unam copulativam, cuius prima pars est affirma- 
tiva de praesenti, secunda negativa de praeterito, ut yjhomo inctpif^ «. e. j^homo nunc 
est, et immediate ante hoc non fuU^', Secunda regula: Propositiones de „incipit^^ tu 
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Nun aber folgt, wie bemerkt, wieder ,4n(U^um'\ welches schon 
oben \m der Distribution liesprochen worden war; hier jedoeh lenkt die 
Erörterung auf den syncategoreumatischen Gebrauch dieses Wortes etn, 
welcher dann vorliege, wenn es sich um das Verhfiltniss des Subjectes 
zum Prädicate handle. Und für diesen Fall werden zwei Regeln gegeben, 
deren erste dahin lautet, dass bei „infinitum" eine supposüio confusa 
immobilis (s. Anm. 206) stattfinde, die zweite aber die Exposition fest- 
stellt, indem der Satz „Unbestimmt viele A sind B" exponirt werde durch 
„Einige A sind B, jedoch sind ihrer wenigstens drei^^ Eine dritte Regel 
dagegen betrifft den nicht -syncategoreumatischen Gebrauch, bei welcliem 
der Satz „A ist unbestimmt gross'' durch „A ist ein Quantum, und seine 
Quantität ist unbestinunt'" exponirt wird ^^^), 

Hierauf wird die Gomparativ- und Superlativ-Form als ein exponibler 
Ausdruck in vier Regeln besprochen; nemlich nach 1) ist z. B. der Satz 
„A ist grösser als B'' zu exponiren durch „A ist gross, und B ist gross, 
und A ist dem B an Grösse überlegen". Der Superlativ hingegen, welcher 



rebus, quarum esse acquiritur successive, exponuntur per unam coptUativam , cuius 
prima pars est negativa de praesenti, secunda est affirmaiiva de futuro, ut ,ßocrates 
tncipÜ esse albus^*' i. e. yySoerates nunc non est albus, et immediate post hoc erit 
albus^^. Tertia regula: Ptoposiliones de f^desinit**' rerum, quarum esse totum simul 
deperditur, exponuntur per unam copulalivam, cuius prima pars est afßrmativa de 
praesenti, secunda est negativa de futuro, ut „Socrates desinit esse homo^^ i. e. 
jjSocrates nunc est homo, et immediate post hoc non erit homo^*". Quarta regula; 
Propositiones de y^desinit^ rerum, quarum esse deperditur successive, exponuntur copu- 
lative per unam negativam de praesenti et alteram aßrmativam de praeterito, ut 
^ySqcrates desinit esse albus^^ i. e. „Socrates nunc non est albus^ et immediate ante 
hoc fuit albus^^, E^x istis patet, quomodo contradictoriae istarum sint exponendae, 

264) VII, 6, 6 (f. 259 B) : Sequitur de inßnito, cuius quaedam solent assignari 
distinctiones. (Nun folgen zunächst, wenn auch in verändertem Wortlaute, jene 
nemiichen fünf Bedeutungen des infinilum, welche wir schon oben Anm. 255 
trafen.). . . . . Inßnitum capitur uno modo eategorematice, prout est terminus communis. 

et sie significat quantilalem rei subiectae vel praedicalae , alio modo sumüur 

syncategorematicCf non prout dicit quantilalem rei subiectae vel praedicalae, sed qua- 
liter se habet subieelum in ordine ad praedicatum, et sie non est terminus communis, 
sed est disposilio subiecli ei Signum distributivum. Et de his tales dantur regulae. 
Prima est: Inßmlum syncategorematice sumptum posilum in subiecto facit terminum 
communem sequerUem pro se stare confuse tantum, ut „inßniti homines currunt^', ibi 
„homines** supponit confuse, non lamen mobililer. Secunda regula est : Proposilio de 
inßnito sifncategorematice capto exponitur per unam copulalivam, cuius prima pars 
afßrmat praedicatum de subiecto sumpto sub aliqua quantitale continua vel discreta, 
et secunda negat praedicatum inesse tcii subiecto secundum determinatam quantitatem, 
ut „inßniti homines cttiruni" sie exponitur ^yoliqui homines currunt, et non tot, quin 
plures duobus vel tribus". Tertia regula: Proposilio de inßnito capto categorematice 
sine signißcalive exponitur per unam copulalivam, cuius prima pars afßrmat quan- 
tit€Uem de subiecto, et secunda negat terminum ilUus quanlitatis, ut y,linea est m- 
ßnUa"^ ». e, ,^nea est quanta, et non habet terminum suae quantitalis^^ . Et hoc est, 
n inßnitum est in praedieato. Sed si sit in subiecto, prima afßrmat praedicatum de 
subiecto quanto, et secunda negat terminum illius qtMntitalis, ut „aliquod corpus 
inßnitum est album^ i. e. ^^aliquod corpus quantum est album, et idem corpus non 
habet terminum suae quanlitatis^. Uebrigens unterschied ja auch schon Wilhelm 
Shyreswood zwischen einem categoreumatischen und syncategoreumatischen Ge- 
hraache, nnd zwar nicht bloss bei inßnitus^ (Anm. 70) und totus (Anm. 69), son- 
dern auch bei inäpit und desinit (Anm. 81) , sowie bei mehreren anderen Worten 
(Anm. 75 ff.). 
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nach 2) eine Distribution enthält und nach 3) ein wirkliches Stattfinden 
der Eigenschaft bei den verglichenen' Dingen voraussetzt, soll nach 4) zu 
der Exposition führen , dass z. B. der Satz „A ist das grösste aller B'* 
den Sinn habe „A ist gross, und alle B sind gross, und kein B ist 
grösser als A" 265). 

Sodann folgen die Begriffe „differt, aliud", obwohl dieselben (we- 
nigstens der letztere) gleichfalls bereits oben (Anm. 213 u. 217) vorge- 
kommen waren. Die hier folgenden Regeln betreffen zuerst die thatsäch- 
liche Grundlage und die distributive Function jener Worte, und dann die 
Exposition, da der Satz „A ist etwas Anderes als B" sich auflöse in „A 
ist, und B ist, und A ist nicht B", hingegen der Satz „A ist nichts An- 
deres als B^' exponirt werde durch „Entweder ist A nicht, oder B ist 
nicht, oder A ist B" ^ß«). 

Endlich kömmt noch „totvi" an die Reihe , an welchem , während 
wir es ebenfalls schon oben (Anm. 252) trafen, hier die syncategoreu- 
ma tische Geltung erörtert wird; und zwar handle es sich dabei sowohl 
um eine Distribution als auch um die Exposition, bei welch letzterer hier 
nun wieder obiges (a. a. 0.) Sophisma „der ganze Sokrates ist kleiner 
als Sokrates^' erscheint. Auch knüpfen sich hieran noch Bemerkungen 
über „quantuslibet" und „qucUislibet" (Anm. 253 f.), insofeme bei 



265) VII, 6, 7 (f. 261 A) : Sequilur de comparativis et superlativis, de quibut 
tales dantur regulae. Prima est: Propositio habens comparativum proprie captum, 
et non abusive, exponitur affirmative per tres exponentes, quarvm prima affirmat 
positivum de re excedente, secunda affirmat eundem de re excessa, terlia affirmat 
excessum de re excedente respectu rei excessae, ut jjSocrates est albior a^tno" t. e, 
„Socrates est albus, et asinus est albus, et Socrates est magis albus quam asinus^^ 

vel negando aequalitatem „asinus non est aeque albus sieut Socrates^. Secunda 

regiila : Superlativüs distribuit communem terminum sequentem, qui significat rem 
excessam, ut ,,/eo est fortissimus animalium^, ibi „atitma/tufn** disttibuitur. Tertia 
regula (in einigen Ausgaben Secunda regula de superlativo) : Superlativüs proprie 
tentus denotat, rem excessam eonvenire rei excedenti, et patet, quia kaec est im- 
propria „leo est fortissimus lyncum^^, quia fortitudo de lynce non verißcatur (natfir- 
lich wäre die gleiche Regel auch für den Comparativ anzufahren). Quarta (in 
jenen Ausgaben dann Tertia) regula : Propositio de superlativo proprie capto exponitur 
copulative per tres exponentes, quarum prima affirmat positivum de re excedente, 
secunda affirmat idem de re exeessa, tertia negat universaliter excessum de re ex- 
eessa respHtu rei excedenlis, ut ,,rosa est pulcherrima florum'^ i. e. ,,rosa est pulchra, 

et omnis flos est pulcher, et nullus flos est pulchrior rosa^^ Sed si non ponalur 

ibi genilivus, debet omitti secunda exponens, ut ^ßocrates est fortissimus^*' i. e. 
yySacrates est fortis, et nullus homo est fortior illo*-^. Et contradietoriae istorum 
semper haberit exponi per disiunctivas de partibus contradicentibus. 

266) Vn, 6, 8 (f. 262 A): Sequitur de „differt, aliud ab^, de qUibus tales 
dantur regulae, Prima est, quod .... conveniunt tantum enti^ quia ut dicitur decimo 
Metaphysicoram {c. 3, p. 1054 b 20), nee non ens enti nee ens non enti idem vel 
diver sum est. Secunda regula: Ablativus rectus ab istis dictionibus mediante „o^ 

vel „ab^^ dislribuitur, si sit distribuibilis Tertia regula : Propositio affirmativa 

de yßifferf^ exponitur copulative per tres exponentes, in quarum prima dffrrmatur hoe 
verbum „est*^ de eo, quod differt, in secunda affirmatur idem de eo, a qua di/fert, 
tertia negat unum illorum de alio, ut „homo differt ab asino^* i. e. „homo est, et 
asinus est, et homo non est asinus^^, Quarta regula: Propositio negativa de „differiU 
debet exponi per unam disiunctivam de partibus eontradieeniihis , ut y,Socr(i[(es 
non differt ab asino** i. e, ,fSoerales non est, vel asinus non es/, vel Socrates 'est 



astnus^*. 
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denselben keine eigentliche Exposition, sondern nur eine Distribution 
stattfinde ^ß'). 

Solcher Art also ist der Inhalt der einflussreichen Summulae des 
Petrus Hispanus. Es ist, wie wir sahen, eine Logik, in welcher (wenn 
auch nach einem zufälligen und wahrlich nicht philosophischen Motive) 
das Urtheil als erster Abschnitt dem Begrifle vorangeht, in welcher der 
kategorische Syllogismus in drei Figuren (mit den theophrastischen Schluss- 
modis der ersten Figur) entwickelt wird, hingegen die hypothetischen und 
die modalen Syllogismen fehlen, in welcher ferner eine erkleckliche An- 
zahl von Memorialversen auftritt, und endlich in welcher die peinlich 
ausführliche Lehre von den proprietates terminorum eine erschreckende 
Fülle byzantinischen Unsinnes enthält. Bedauemswerth erscheint uns der 
Leser, welcher all dasjenige, was von Anm. 202 an vorzuführen war, 
durchstudiren oder wenigstens durchblättern soll; aber es darf sich wohl 
hieran die Bitte knüpfen, dass einiges Mitleid von dem Leser auch wieder 
auf den Geschichtschreiber der Logik zurückfliessen möge, welcher jenes 
verstandlose und häufig läppische Treiben ^*®) nicht bloss bei Petrus 
Hispanus in seiner ganzen Ausdehnung geniessen , sondern auch in hun- 
dertfachen Variationen verfolgen und bis in das 16. Jahrhundert hinab 
nachweisen musste ^®^). In jener sinnlosen Verquickung grammatischer 
und logischer Momente , welche^ durch die ganze Lehre von suppositio, 
ampliaiio, appellatio, restrictio, distributio, exponihilia sich hindurch- 
zieht, erblicken wir allerdings sogleich den verpestenden Einfluss des von 
Anbeginn blödsinnigen Stoicismus ^'^), welcher mittelst dieser byzantini- 
schen Logik drei Jahrhunderte hindurch das abendländische Mittelalter 



267) Vn, 6, 9 (f. 262 B): Sequitur de hoc signo Jotus** Polest eapi 

Iribus modis: uno modo communi pro omni eo, quod habet partes ; secundo modo 

magis proprie pro itlOj quod ex omnibus suis partibus est perfectum ; et istis 

duobus modis ^^totus** tenetur categorematiee. Tertio modo capitur syncategorematice, 
prout ineludit Signum dislributivum (s. den Schluss der Anm. 264), .... et sie non 
dicitj quäle subiectum sit^ sed qualiter se habeat in ordine ad praedieatum. Et hoc 
modo reddit propositionem exponibilem, de quo dantur tales regulae. Prima est^ quod 

y^totus** distribuit terminum, cui adiungitur, pro qualibet parte integrali Secunda 

est, quod proposilio affirmativa de toto exponitur per unam eategoricam transmutato 
„totus** in jfSecundum quamlibet sui pa/rtem^*, ut ^flolus Socrates est minor So- 

erate^* Praeterea notandum^ quod Jiaec signa „quantumlibet , qualelibet*'^ non 

faeiunt proprie propositionem exponibilem, sed faciunl distributionem, non absolutam, 
sed contrahunt speciem ad aliquod determinatum genus praedicamentale, ut „quantum- 
libet**^ distribuit pro quantitate continua . — et sie dieuntur mentaliter complexa .... 
Et de exponiMlibus dicta sufficiant. 

268) Es muss nnnmgänglich dem Leser Oberlassen bleiben, die zahlreichen 
Halbheiten and Inconseqnenzen, sowie die entsetzliche Verknöcherung dieser byzan- 
tinischen Doctrin sich aus dem Angeführten selbst zu entnehmen , denn auch falls 
es an sich der Möhe werth gewesen wäre, konnte ich unmöglich den Umfang der 
Darstel long dadurch noch mehr anschwellen lassen, dass ich bei jeder Zeile den 
ünsinh als Unsinn aufgedeckt hätte. 

' 269) Der weitere Yierlanf wird uns ja noch lange genug an die Litteratnr der 
Summiüläe fessdn, Welche, wie sich zieigen wird, als ^^usus modemorum^* neben die 
aristotelische Logik tritt. 

270) Ausser demjenigen, was schon oben, Abchn. VI, Anm. 110 — 116 und 
12d--13J, bemerkt wurde, s. hierüber nun auch Steinthal, Gesch. d. Sprach wissensch. 
b. d. Griechen u. Römern, Berl. 1862, S. 300 ff. 
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besdiäftigt. Aber die einzelnen Entwicklungsperioden der stoischen Logik, 
welche schliesslich zu solchem Gipfelpunkt des Unsinnes führten, können 
wir, wie schon Abschn. XV, Anm. 97 ff. gesagt wurde, nicht mehr nach- 
weisen. Denn wenn sich auch einzelne Sophismen auf eine ursprüngliche 
stoische Quelle zurückführen lassen ^''^), oder wenn wir auch gramma- 
tische Anschauungen und Terminologien, welche hier vorkommen, bei 
Priscianus wiederkehren sehen 2''^, so sind diess nur versprengte Bau- 
steine Eines grammatisch-logischen Gebäudes, welches in seiner ursprüng- 
lichen Gestalt sich bis jetzt unserer geschichtlichen Kenntniss entzieht. 
Indem aber die schon oben (Abschn. XV, Anm. 106 f.) ausgesprochene 
Vermuthung, dass wohl in verlornen Schriften des Themistius die Quelle 
jener byzantinischen Logik liegen dürfte, nunmehr auch bei dem bloss 
lateinisch erhaltenen Reste der Synopsis sich zuweilen uns wieder auf- 
drängte (Anm. 218, 241, 247, 255), so weise ich hiemit absichtlich 
wiederholt auf diese wesentliche Lücke der Geschichte der Logik hin 
und kann nur wünschen, dass aus irgend einer Bibliothek handschrift- 
liches Material zu Tag gefördert werde, durdi welches dieser Punkt seine 
Aufklärung finden könnte. 

Soll aber nun jener Einfluss der aristotelisch-arabischen Litteratur, 
welcher völlig gleichzeitig neben der Herübernahme des Psellus seine 
Wirkung begann, in nähere Betrachtung gezogen werden, so begegnen 
uns vorerst einige Erscheinungen von ziemlich untergeordneter Art. Denn 
offenbar war man Anfangs von dem neuen zugefuhrten Stoffe förmlich 
verblüfft, und sowie man daher gleichsam wieder von vorne anfing, so 
hatte man weder Zeit und Müsse, um etwa an die Controversen der Abä- 
lard^schen Periode anzuknüpfen und von da fortzubauen, noch auch war 
man befähigt, im ersten Anlaufe die reiche Fülle der neuen Quellen zu 
sichten und überhaupt zu verarbeiten. Erklärlich daher ist es, dass wir 
bei den ersten Autoren, welche den neu erwachten Aristoteles und die 
Araber benützten, nur unmotivirte Ansichten treffen, welche auf dem Ge- 
biete der gewöhnlichen Parteifragen sich nicht einmal zu einer Polemik 
erheben, sondern nur an den einen oder anderen aristotelischen oder 
arabischen Ausspruch als Auctorität sich anlehnen. Selbstverständlicher 
Weise aber war es auch hiebei wieder ein platonisch-christlicher Realismus, 
welcher als der Grundton aller orthodoxen Logik ( — was hingegen 
„ketzerische" Logik sei, s. schon oben Abschn. XIll, Anm. 319 — ) sich 
sogleich unmittelbar einstellen musste; nur konnte man sich jetzt zur 
Unterstützung dieser Auffassung mit Vorliebe auf jene Sätze der aristote- 



271) S. obeq Anm. 226, 243, 246, 247, 248, 249, 252, 253. 

272) So treffen wir er)tlärlicher Weise vor Allem die syncaUgoremata bei 
Priscian. U, 15 (Vol. I, p. 54 ed. Berit) ^ ferner auch eine leise Spur der appeii>- 
laiio 11, 18 (p. 55), desgleichen Spuren bezüglich der relativa XU, 4 (Vot. 1, 
p. 579) u. XVJJ, 73 (Vol. If, p. 150). Aber diess könoeR nur versprengte Reste 
einer älteren Formation sein, in welcher sich Grammatik und Logik aberhaupi 
berührt hatten, und wir dürfen nicht übersehen, dass gerade von den Hauptbe- 
griffen der byzantinischen Logik, nemlich von tuppositio, amplialio, restrictio, 
dislribtUio, exclusiva, exeeptiva, redupUeaUva, exponibilia, sich auch b«i Priecimnis 
keine Spur findet. < 
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lischen Psychologie werfen, welche zur arabiseben Lehre vom inteüeclus 
agens verwendet oder missbraucht worden waren ^^^). 

So zeigt uns schon Alexander Alesius (gest. 1245), welchen 
wir fast völhg der Geschichte der Theologie überlassen könnten ^"^^ 
einen nicht weiter durchgebildeten Realismus, welchen er unter An- 
knüpfung an dogmatische Autoritäten (besonders an Augustinus) auch auf 
die dem Aristoteles entlehnten psychologischen Fragen übertragt In sei- 
nen einzelnen realistischen Ausdrücken aber ist die Einwirkung arabischer 
Lehre stets unverkennbar, sei es dass er z. B. die abstrahirende und 
einigeiide Function des auf das Einfache gerichteten Denkens beschreibt ^''^), 
oder hervorhebt, welch verschiedene Stellung die Universalien im Denken 
und in der Objectivität haben ^'^^), oder sei es dass er eine reaUslische 
Wendung der Araber in das Rohere und Plumpere steigert ^'''^). 

JNidit besser verhält es sich mit Wilhelm von Auvergne (gest. 
1249), welcher in seinem grösseren Werke De umverso ^'^^) durcliaus 
nicht ein logisches Interesse verfolgt ^^^), sondern nur theologische Er- 
örterungen, und zwar hauptsächlich über das Universum spiritu€Ue, 
d. h. das Geisterreich, zum Zwecke hat^^^), sowie auch sein Buch De 
anima^^^) einer ähnhchen Tendenz folgt. So ist ihm auch die Frage 
über die Existen:^ der Universalien keine logische, sondern sie hat für 



273) S. oben Abschn. XVI, Anm. 3 f. Dass ich aber .?oa der Geschichte der 
Logik als solcher grundsätzlich die psychologischen und erkenntniss-theoretischeo 
Lehren ausschliesse , habe ich ebendaselbst unter Angabe meiner Gründe bereits 
gesagt. 

274) Den unter dem Namen des Alex. Alesius gedruckten (Venet. 1572) Com- 
mentar zur Metaphysik können wir hier nicht in Betracht ziehen, indem derselbe, 
wie auch schon Andere richtig bemerkten (s. Hisl. Uli. de la France^ XVIH, p. 
323), nicht vor Duns Scotus geschrieben sein kann. S. hingegen unten Abschn. 
XIX, Anm. 248 ff., den Verfasser dieses Gommentares , nemlich den Alexander ab 
Alexandria. 

275) Summa univ, Iheolog, (Lugd. 1516 fol.), Pars II, Quaest. 69, membr. 2: 
Unusquisque inlelleclus est circa formas inleUigibiles sine complexione consideralas 
(den Begriff der incomplexa bei Alfarabi und Avicenna s. vor. Abschn., Anm. 16 
u. 88)...... Cognitio illarum formarum intelligibilium, quae veniunl ad inlelleclum 

per abstraclionem a phanlasmale sensibili (s. Alfarabi, ebd. Anm. 22). Quaest. 69, 
membr. 3, artic. 3 : Intelleclus abstrahens formas inleUigibiles et uniens eas (s. Avi- 
eenna, ebend. Anm. 92). 

276) Ebend. Quaest. 59, membr. 2, art. 2: Secundum inlelleclum ßt abstraclio 
speeiei a materia vel subieclo, secundum naturam vero non (s. Alfarabi, ebd. 
Anm. 22). 

277) Ebend. art. 1 : Forma, quae solum est esse materiae in perficiendo totum, 
perßcit omnes partes materiae et consimili ratione, ut est dieere „quaelibet pars 
ignis est ignis^* (die Veranlassung hiezu s. bei Alfarabi, ebd. Anm. 33; Avicenna und 
Averroes hatten anders gedacht, s. ebd. Anm. 166 u. 301). 

278) Guilelmi Alverni episcopi Parisiensis Opera omnia etc. Aureliae et Am- 
biani 1674. fol. VoL I, p. 593—1074. Nähere Nachweise, dass Wilhelm den ganzen 
Aristoteles und die Araber kannte und benützte, s. bei A. Jourdain, Recherches crit. 
2. Anfl. (1843) S. 288 ff. 

279) Von keiner Bedeutung ist ea, dass er gelegentlich einmal (I, 3, c. 24, 
p. 795) die Ansieht des Avicenna über die Wahrheit der Urtheile (s. vor. Abschn. 
Anm. 39 f.) ausschreibt. 

2S0) Wie in einem zoologischen Garten kann man bei ihm das Leben und 
Treiben der ^ngel, Erzengel, gefallenen Engel, Dämonen u. dgl. stodireo. 
281) VoL H, Suppkm. p* 65— 228. 
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ihn nur Werth im Hinblicke auf die Kundgebungen aus dem Jenseits. 
Während es ihm aber hiemach als selbstverständlich gelten muss, dass 
die Universalien ohjectiv reelle Wesen sind , zeigt er sich uns als einen 
Dualisten der plumpesten Art; denn völlig parallel stellt er (nach dem 
alten Satze „universale inlelligüur, singulare sentilur") die „Eindrücke" 
der sinnlichen und der intelligiblen Welt nebeneinander, und gleichmässig 
für die beiderlei Wesen beruhigt er sich bei dem Auctoritätsglauben, 
' dass sie eben ohjectiv so seien, wie sie subjectiv empfunden werden ^^^). 
Daher polemisirt er sogar, sich an Araber anlehnend, gegen Plato, welcher 
die Sinnenwelt in ein bloss abbildliches und hiemit unwahres Sein auf- 
pflückte ^^^), und schliesslich legt er sich den Piatonismus, um zugleich 
auch dem Aristotelismus dienen zu können, dahin aus, dass die Ideen- 
lehre nicht die ArtbegriflTe (species) betreffe, welche ja vollständig in den 
Einzeindingen (totaliter in individuis) existiren und in selcher Weise die 
wesentlichen Prädicate der Individuen sind (de singularibus), sondern 
dass die platonischen Ideen jene ausserhalb liegenden Formen (formae 
exteriores) seien, welche im Geiste des Schöpfers sich befinden, — kurz 
wir treffen hier zum ersten Male jene arabische Distinction aufgenommen, 
womach die Universalien ante rem (d. h. jene formae exteriores) und in 
re (in individuis) und auch post rem (de singularibus) bestehen^®*), 



282) De univ. II, 1, c. 14, p. 821: Non minus credendum est intellecttU de 
intelligibilibus, quam sensui de sensibilibus ; quia igitur testimonium seu testificatio 
sensus cogit nos ponere mundum sensibilium et ipsum sensibilem, .... eogere nos 
debet intellectus multo forlius mundum intelligibilium , hie autem est mundus uni- 

versalium sive specierum Intellectus igitur nostri, h. e. intellectiones, quibus 

sumus intelligentes, non sunt in effeetu, nisi passiones seu similitudines intelligibilium 
impressae ab eisdem intelleclui nostro; agere autem vel imprimere non polest, quod 

non est ; necesse igitur est, intelligibilia esse Quare necesse est, formas com- 

munes, sc, gcnera et species et alia huiusmodi convenientia esse, et non solummodo 
esse^ sed eliam esse sicut intelligunlur ; quemadmodum sensibilia et particularia ne- 
cesse est esse, non solum simpHciter, sed etiam esse ea sicut sentiuntur. Noch 
naiver, aber kürzer: De anima^ Cap. 7, pars 4, p. 207: Cum virtus sensitiva non 
indigeat nisi rebus sensibilibus propter illas apprehendendas , quomodo virtus in- 
tellectiva non erit contenta rebus intelligibilibus ad apprchensionem earum? 

283) De univ. II, 1, c. 34, p. 835: Verum Plato ultra^ quam oporleret et veritas 
exigeret , extendil huiusmodi similitudines , . . . . quoniam nominationes creaturarum 
omnes per similitudinem fiant et nulla earum per veritatem; unde nee veram terram 
nee verum ignem nee veram aquam aut verum aSrem in mundo sensibili esse patenter 

assbruit (Tim. p. 51 B) Consequens igitur est^ nihil esse omnino in mundo i$to 

sensibili secundum veritatem ipsumque mundum similiter nihil esse in veritate. 

284) Ebend. c. 35, p. 836: Aut intellexü Plato species (dum dixit^ mundum 
specierum exemplar esse mundi istius sensibilis)^ quas dieimus praedicari de pluribus 
differentibus numero in eo quod quid est Tdiess die allbekannte traditionelle Defi- 
nition), aut intellexit rerum similitudines sive ideas sive imagines rerum exemplares, 

Ouodsi iuxta priorem intentionem, huiusmodi species totum est esse individuo- 

rum ; quia igitur totum esse individuorum omnium in ipsis individuis est et 

non extra , manifestum est , huiusmodi species in individuis suis sive singularibus 

tötaliter esse et non extra Manifestum igitur est per haec, Platonem non in- 

tellexisse hoc, quod dixit de mundo archelypo, de speciebus, quae de individuis vel 
singularibus in eo quod quid praedicantur ; illas enim esse necesse est et in singu- 
laribus suis et cum singularibus ; ubi enim Socrates est, necesse est esse hominem, 
et ubi homo est, necesse est esse aliquem hominem. De ideis igitur sive formis ex- 
terioribusy quae in mente creatoris aeternaliter sunt, intellexit sermtmes suos (s. AI- 
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und erklärlicher Weise können sich hieran auf gleicher Quelle fussend 
noch andere gelegentliche Bemerkungen Ober den Artbegriff anschliessend ^^). 
Das Komischste aber ist, dass Wilhelm, wälirend er das Denken als einen 
„Spiegel" des Inteüigiblen bezeichnet ^^^), doch wieder die Entstehung 
der Allgemeinbegriffe aus einer Kurzsichtigkeit (brevitas) des Denkens 
erklärt, vermöge deren dasselbe die Dinge nur wie von Weitem (wie 
eine entfernte Statue) und daher nur „unbestimmt im Allgemeinen" be- 
trachten könne 2®''), — ein Widerspruch, zu welchem als ergötzliches 
drittes Glied kömmt, dass er hinwiederum im Anschlüsse an Araber die 
menschlichen Worte als die wahrhaft adäquaten essentiellen Bezeidmungen 
des Einzelnen betrachtet ^^^). 

Dass Vincenz von Beauvais (gest. 1264) nur Gompilator war, 
ist allbekannt, und irgend Selbstständigkeit in principiellen Fragen wird 
man bei solchem Charakter seiner Schriflstellerei von vorneherein nicht 
erwarten. Aber wenn er uns wenigstens als Zeuge des Zustandes dienen 
soll, in welchem die Logik um d. J. 1250 sich befand, so kömmt noch 
ein anderer Umstand in Betracht. Es ist nemlich, — was bis jetzt nicht 
beachtet wurde — , das ganze SpectUum malus vielfach interpolirt ^®^), 
und zwar wurden offenbar successive in den Handschriften Ergänzungen 



farabi, vor. Abscbn., Anm. 24, und Avicenna, Anm. 184, woselbst sogar gleicbfalls 
die BeiziehuDg dämoniscber Mäcbte, u. ebd. Anm. 188). 

285) Ebend. II, 2, c. 12, p. 855: Speeies ul species nee est actu cUiquod indi- 
viduorum, nee aliud ab aliquo eorum, immo potentia est unumquodque, et ratio eius 
seu diffinitio totaliter est in unoquoque illorum (s. bei d. Arabern vor. Abscbn., 

Anm. 23) Species non dicitur lotaliler, i. e. non secundum omnem sui partetn 

de aliquo individuorumt licet dicatur lotaliler de unoquoque secundum rationem suam; 
et intelUgo totalitalem istam, quae est ex partibus rationis seu diffinitionis, et hae 
partes sunt genus et di/ferentiae ; alio modo partes speeiei individua sunt, quoniam 
ipsam speciem, cum de eis praedicatur, sibi invicem quodammodo partiuntur (s. Avi- 
cenna, ebd. Anm. 127/.). 

286) Ebend. II, 1, c. 8, p. 816: Inlellectus omnis natus est esse speculum in- 
telligibile, cum natus sit recipere in se descriptionem universitatis intelligibilium ; 
manifestum autem est, quod cum istam descriptionem receperit, erit velut exemplum 
universi et velut liber tolius descriptionis ipsius, 

287) Ebend. c. 15, p. 822: Virtus intellectiva noslra nihil detrahit, nihil tollit 
vel minuil omnino de signis sensibilibus, sed magis ei detrahitur, quoniam non attingit 

ipsa Signa huiusmodi lotaliler Sed est, quemadmodum dicam tibi, si quis ima- 

ginem Socratis sculpat, manifestum est, quod a longe eam inluenli non imago 

Socratis expresse, sed imago hominis indeterminate sive indefinite, h. e. tn universalis 

appareret Hoc modo scito se habere virtulem inlellectivam ad signa particularia 

sensibilium, .....et hanc esse intenlionem spoliationis ae denudalionis, se, brevita- 
tem intellectus, per quam attingere non polest condiliones particulares. 

288) Ebend. c. 36, p. 837: Manifestum igitur est, mundum istum corporettm 

verum mundum esse et verum habere esse, non simililudinarium tantum, quia 

nomina partium mundi istius non sunt nomina similitudinum neque denominationes 
aut agnominationes imposilae ab accidentibus, sed sunt nomina veri nominis et verae 
nominationis, nominantia, quae sunt vere et essentialiter ; et propter hoc essentialia 
nomina sunt imposita rebus ad nominandum eas, quod vere atque essentialiter sunt, 
sicut sol, luna, terra, vel aliorum huiusmodi unumquodque (s. Avicenna, vor. Abscbn., 
Anm. 94). 

289) Nur bezöglich des Speculum morale hat man bisher die Beobachtung ge- 
macht, dass es spätere Einschiebsel enthält (s. z. B. auch Jourdain, Rech. crit. 
p. 308). Uebrigens ist es, — abgesehen von deutlichen Nachweisen, wie wir solche 
sogleich geben werden — , auch sehr erklärlich, dass bei einem im Gebrauche 
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eingetragen, so dass man gleichsam chronologisch Schichten der Inter^ 
polationen unterscheiden kann ^^®). Nur mit einem gewissen Vorbehalte 
demnach können wir auf den die Logik betreffenden Abschnitt, nemlich 
auf das 4. (oder 3.) Buch des ^Speculum doctrinale^^^), näher eingehen; 
denn wenn, wie sich alsbald zeigen wird, Einzelnes unmöglich von 
Vincenz geschrieben sein kann , so bleibt auch bei manchen anderen 
Stellen die Möglichkeit der Aechtheit neben jener der Unächtheit bestehen. 
Der Verfasser beginnt seine Darstellung mit einer Definition der 
Logik, welche in Inhalt und Form ihren arabischen Ursprung deutlich 
zeigt ^^2)^ und knüpft hieran Excerpte aus Isidorus (s. Abschn. XIII, 
Anm. 27), sowie aus Alfarabi (s. vor. Abschn., Anm. 13), worauf er in 
arabischer Denkweise die Bücher des aristotelischen Organons mit Ein- 
schluss der Bhetorik und Poetik gruppirt^^^), um nach ein paar Citaten 
aus Augustinus (s. Abschn. XII, Anm. 18) und abermals aus Isidorus (s. 
a. a. 0.) wieder auf die arabische Theorie über incomplexum und com- 
plexum und insbesondere über Form und Stoff der Argumentation ein- 
zugehen, insoferne hiernach die Araber das Verhältniss der ersten Ana- 
lytik zu den folgenden Theilen des Organons bestimmten ^^^). Nachdem' 



yerbieibenden encyclopädlschen Werke die Abschreiber jeweilig ihre eigene Weis- 
heit verwertheten. 

290) Ueberhanpt würde es sich sehr lohnen, für den Umkreis des ganzen 
Speculum malus die Quellen, aus welchen es geschöpft ist, genau zu erforschen 
{Schlosser*» bekanntes Buch über V. y. B. konnte bierin Nichts bieten \ Aloys Vogel 
in einem Festprogramme der Uniyersitftt Freiburg, 1843, gibt ausser bibliographi- 
schen Notizen nur eine Inhalts-Uebersicht ; Bourgeat, Eludes sur Vine, de Beauvais, 
Paris 1856, wollte wohl lediglich zur Erbauung ü'ommer Seelen schreiben); ja 
auch all jene Stellen, in welchen die Quelle nicht genannt ist und welche durch 
die Bezeichnung f,Auctor^'^ (oder, wie in den Druckausgaben steht, ,^Aelor^*) sich als 
eigene Zuthaten des Compilators ankündigen, beruhen immer doch wieder auf irgend 
einem traditionellen Materiale, und eine genaue Prüfung würde, wie ich mich über- 
zeugte, z. B. auch in den naturwissenschaftlichen Abschnitten zu dem nemlichen 
Resultate, d. h. zur Einsicht in eine successive Interpolation des Textes, führen. 

291) Es ist nemlich in den zwei ältesten Ausgaben des Speculum doclrinale 
{Argenlor, 1473. fol. u. Nürnberg. 1486. fol.), welche mit Recht als die kritisch 
brauchbareren gelten, der ^yPrologus*' als 1. Buch numerirt, wodurch der die Logik 
betreffende Abschnitt zum 4. Buche wird, während er in den späteren Ausgaben 
als 3. Buch erscheint. Abgesehen von dieser Differenz genügt es, das Einzelne 
nach den in allen Ausgaben gleichbleibenden Capitel-Nummern zu citiren. 

292) Cap. 1 : iogica scientia ordinandi propositiones enuntiativas secundum figuras 
logicas ad eliciendas conclusiones, qmbus pervenilur ad cognitionem diclorum et ad 
iudicandum de illis, utrum vera sinl an falsa (wörtlich dasselbe steht auch Lib. II 
[oder 1], cap. 21). Vgl. Alfarabi, vor. Abschn., Anm. 15; Avicenna, ebd. Anm. 74; 
Algazeli, ebd. Anm. 241. 

293) C. 3: Elementa vero, quibus scienlia verificatur, quinque sunt, sc. demon- 
strativa, topica, sophistica, rhetorica, poetica u. s. w. S. vor. Abschn., Anm. 
17 f., 51, 276. 

294) G. 4: Omne dicibile aliud est incomplexum aliud complexum (s. ebend. 

Anm. 16) Complexum aliud est inordinatitm sive absolulum, et de hoc est liber 

Perihermenias, aliud ordinatum ; et hoc dupliciter, vel ad omnem materiam indifferens, 
et hoc in libro Priorum, vel ad aliquam materiam determinatam contractum; et hoc 
tripliciler, vel ad necessnriam, et hoc in libro Posleriorum, vel ad probabilem, et hoc 
in libro Topicorum, vel ad sophislicam, et hoc in libro Elenchorum (s. ebend. Anm. 
52, n. besonders b. Algazeli, Anm. 276). Hingegen wieder eine andere Gliederung 
des Organon s. Anm. 310. 
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er hierauf noch die Eintheilung des Organons nach Boethius (s. Abschn. 
XII, Anm. 82) vorgeführt, geht er an der Hand desselben auf den un- 
entbehrlichsten ersten Theil (s. ebend. Anm. 85), d. h. auf die Isagoge, 
über und macht sich dann sogleich an die Frage über die Universalien. 
Man könnte sagen, er ziehe sich dabei gut aus der Schlinge, indem er 
gar bequem zwischen Metaphysik als der realen Disciplin und Logik als 
der „sermocinalen'' distinguirt^^^); aber während dann eigentlich jede 
weitere Discussion ohnediess überflüssig wäre, ist andrerseits dasjenige, 
was er vorbringt, doch gar zu kläglich. Vorerst setzt er die üblichen 
drei Fragen betreffs der Universalien in Beziehung zu einer bei den 
Arabern geläufigen Drei theilung der Wissenschaften ^^^); hierauf aber führt 
er wirklich allen Ernstes als Beweis der objectiven Existenz der Univer- 
salien die subjective Auffassung derselben an, wozu ihm noch ein paar 
Auctoritäts-Stellen sich darbieten , f&gt aber zugleich auch Gegengründe 
an, welche theils auf platonischem Spiritualismus, theils ( — um mich 
sogleich thomistisch auszudrücken — ) auf dem Principe der Individuation, 
theils auf Bedenken bezüglich der Causalität beruhen ^^'^). In Wider- 
legung aber dieser Einwände bewegt er sich grundsätzlich in den An- 
schauungen des Gilbertus Porretanus (z. B. tyCommunis natura, similitudo 
specialis"), auf welchen er sich auch bei Bekämpfung des dritten Gegen- 
grundes ausdrücklich beruft, während den Piatonikern eine mit Wilhelm 
von Auvergne wörtlich übereinstimmende Wendung und den Vertretern 
der Individuation eine arabisch gefärbte Auffassung der Wesens-Einheit 



295) C. 7: Diversimode tarnen universale pertinet ad eonsiderationem tnetaphy- 
sici et logid; metaphtfiici quidem gratia sui esse, huius enim est, considerare de 
entCf quod dividilur in universale et parliculare; logici vero, inquantum est dicibile 
vel praedicabile. Hiezu C. 12: Universalia res sunt et apud metaphysicum sunt 
altera differentia entis ; prout vero eonsideratur universale a logieo, conditio est voeis 
signatae rei ordinabüis in genere, quia logicus non accipit rem nisi prout signifiea- 
tivam. Dieendum ergo, quod oportet, ipsa universalia^ prout veniunt in usum logici, 
esse per nomina praesentata, cum sit sermocinalis artifex; et sie cum quaerilur, an 
sini res an nomina, dieendum, quod res per nomina designatae res sunt rationis, et 
talis res significala per nomen subiicitur vel praedicatur, 

296) C. 7: Utrum universalia subsistentia sint, an in solis nudis ae pwris in- 

tellectibus posita ülrum corporea sint, an incorporea ütmm separata 

sint a sensibilibus, an in sensibilibus posita His autem tribus quaestionibus 

tangitur triplex esse, quod habet universale secundum triplicem sui eonsiderationem. 
Per primam enim tangitur esse eius quoad metaphysicum , cuius est consideratio de 
ente ; per secundam esse eius quoad mathematicum , cuius est corpus et quamlibet 
quantitatem considerare; per terliam vero quoad physicum, cuius est sensibilia 
cognoscere (s. Avicenoa, vor. Abschn., Anm. 73 f.). 

297) C. 8: Quod autem universalia sunt, multiplieiter probari potest. Primum 
quidem, quoniem aliter nulla esset eorum scientia^ dicit enim Aristoteles in Posterior 
ribus (I, 2, 71 b 25, s. Abschn. IV, Anm. 651), quod non entis non est scienlia, 
Praeterea, quoniam ens dividitur in universale et particulare. Item Aristoteles in 
praefato libro (s. ebend. Anm. 672) .... dicit, quod ens universale verius est, quam 

particulare Sunt igilur in rerum natura , quod concedimus. Sed contra haec 

obiicitur, quod idem videtur esse solum in intellectu, nam dicit ipse Plato, quod 

genus et species ideae erant in mente divina Item quidquid est, ideo est, quia 

unum numero et singulare est; universalia autem non sie, quia sie essent hoc ali- 
quid (dless kann ein späterer Zusatz eines Thomisten sein) Item nee exivit in 

esse per creationem, quia tunc esset hoc aliquid, nee per generatümem , quia tune 
esset corruptibile. 
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gegenübergestellt wird^^^). Noch leichter wird auf Grundlage des ein- 
mal Yorgefasslen rohen Dualismus die Unkörperlichkeit der Universalien 
erwiesen, wenn auch mit dem tröstlichen Zugeständnisse, dass dieselben 
in den Individuen eben „eingekörpert" werden 2^^), so dass hiernach die 
Differenz zwischen Plato und Aristoteles ihre wahrlich bequemste Lösung 
dahin finden kann, dass kurzweg Beide Recht haben, indem die Univer- 
salien (wie bei Gilbert) zugleich einerseits in multis und andrerseits 
praeter mtUta sind, jedenfalls aber, was den Wesensgehalt betrifft, die 
Totalität des Einzelnen constituiren ^^^). Endlich die eigentliche Kern- 
frage über Zulässigkeit einer ' nominalistischen Auffassung ist ja bereits 
durch obige Scheidung der Disciplinen erledigt oder vielmehr todtge- 
schlagen^^^), wenn auch an einer anderen Stelle (Anm. 311) eine fast 
entschieden nominaUstische Aeusserung sich findet. Nach der Angabe 
verschiedener Gründe für die Fünfzahl der Universalien ^^^) werden so- 



298) C. 9: Ad primum respondeo, quod universalia non solum in intellectu sunt, 
sed et in re; nam homines individuam quandam inter se naluram communem parti- 
cipant, quae est humanitaSy per quam unumquodque dicitur homo, et illa a quolibet 
eorum partieipata dicitur universale et est simililudo specialis ipsorum (s. bei Gil- 
bertus Porretanus, Abscbo. XIV, Anm. 474); ab ipso tarnen intellectu accipitur praeter 
individua^ sicut in linea, quamvis non possit esse praeter materiam, non tarnen falsus 

est intellectus, qui capit eam sine materia Plato vero non loquebatur de uni- 

versali secundum id quod est, sed de similitudine universalis, quae erat in mente 

divina (vgl. oben Anm. 284) Ad aliud dicitur, quod universale est unum 

numero, non numerositate materiae sicut singulare, sed numerositate essentiae, una 

enim numero est essenlia communis hominis (vgl. vor. Abschn., Anm. 92) 

Aji aliud dicendum, quod universale egreditur in esse per generationem, non tarnen 
primo, sed ex consequenii, quia generato Socrate generatur ex consequenti homo; et 
hoc habetur in Sex principiis (s. Abschn. XIV, Anm. 487). 

299) C. 10: Probatur, quod universalia non sunt corporea, quoniam omne cor' 
poreum est compositum et corruptibile et sensibile, universale vero simplex est et 

incorruplibile et intelligibile Obiicüur, quia corpus est species quantitatis, 

species autem universale est Item incorporeum de corporeo praedicari non 

polest Dicendum, quod universalia secundum se sunt incorporea, per sua tarnen 

incorporantur individua, et corpus quidem, prout est species quantitatis, non est cor- 
poreum, sed incorporeum, quoniam est universale. 

300) C. 11: Dissensio erat inter Aristotelem et Platonem Solutio: polest 

dici, quod Plato considerabat similitudinem universalis, Aristoteles consiJerabat esse 

eius Duplex est causa, per quam universale contrahit suum esse; habet enim 

causam materialem ipsa singularia, unde dicitur in Sex principiis (Abschn. XIV, a. 
a. 0.), quod omnis communilas a singularitate procedit; quantum ad istam causam 
non est universale unum praeter multa, sed unum in multis; habet etiam cau- 
sam efßcientem, sc. intellectum abstrahentem commune a 'particularibus (s. ebend., 

Anm. 464); quantum igitur ad istam causam est unum extra omnia Si 

vero quaeritury utrum hoc universale homo sit in quolibet homine secundum se totum 
an secundum partem, dicendum est, quod secundum se totum, i. e, secundum quam- 

libet sui partem diffiniUvam , non autem secundum quamlibet sui partem sub- 

iectivam (vgl. Avicenna, vor. Abscbn., Anm. 103 u. 116). 

301) C. 12: Quod autem sint res, iam dictum est superius (oben Anm. 297) 

Item universale idem est apud omnes, nomen autem non Obiicüur: univer- 
sale didbile est et praedicabile , res autem non praedicatur Dicendum, quod 

u. 8. f., d. h. es folgen die oben, Anm. 295, angeföhrten Worte. 

302) Ebend.: Quaeritur, quare quinque sunt universalia nee plura nee pau- 

ciora Dicendum: uno modo sie iuxta modos praedicandi Aliter.sic: in 

naturali composito exigitur maleria et forma et unio istontm duorum Aliler 

quoque sie: universale est conditio rei ordinabilis in genere n. s. f. (Es kann diess 
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dann die einzelnen quiinque voce» in einem ziemlich kurzen Eicerpte be- 
sprochen; bemeiiit mag dabei werden, dass der Verfasser in der Auf* 
fassung des „ens" (d. h. dass es nicht oberster Gattungsbegriff sei) sich 
an die Araber anschliesst ^®^), sowie dass er bei Erörterung der Differenz 
sichtlich dem Avicenna folgt ^^^). 

Zur Lehre von den Kategorien entnimmt er zunächst den Anfang 
aus Isidorus und Alcuin ^^^), um dann die vier ersten Kategorien, — und 
zwar in der Reihenfolge: Substanz, Quantität, Relation, QuaUtät (!) — , 
ganz nach Boethius zu besprechend®^); mitten aber in die Erörterung 
der Qualität schaltet er Angaben über die Vieldeutigkeit des Wortes 
„forma" ein, um wieder auf die Ansicht Gilbert's überzulenken ^^'^). 
Aus diesem Letzteren folgt hierauf auch fast vollständig die Lehre von 
den sechs letzten Kategorien mit Einschluss des Gapitels Ober magU et 
minus, d. h. eben beinahe das ganze Buch De sex principUs^^^)-, und 
wenn auch bereits ein Vertreter der byzantinisch-lateinischen Logik, nem- 
lich Lambert v. Auierre (ob. Anm. 1 1 6), das Gleiche that, so dürfte hier 
doch nur eine spätere Interpolation vorliegen, da die Sex principia erst 
seit Albertus Magnus allgemein in das Organon recipirt waren. Am 
Schlüsse der Kategorien folgt noch ein Excerpt aus den sog. Postprä- 
dicamenten ^®^). 

Die Lehre vom Urtheile beginnt wieder mit den Angaben des Isi- 
dorus (Abschn. XIII , Anm. 33 ff.) , welchem auch die Unterscheidung 
zwischen ars und scientia entnommen ist; an diese aber knüpft sich 
unter der eigenthümlichen Bemerkung, dass auch in dem Buche De interpr, 
von sechs „principiis" gehandelt werde , wieder eine neue Gliederung 
des Organons (vgl. ob. Anm. 293 ff.), wornach in einer sehr ähnlichen 
Weise, wie wir Solches schon bei Lambert von Auxerre (ob. Anm. 104) 
trafen, ars nur in der Topik, scienUa aber in den übrigen Büchern ent- 
halten sei ^^^). Gelegentlich aber des Begriffes der interprelatio finden 



sehr wohl ursprünglich auf einer Zusammenstellung desjenigen beruhen, was Avi- 
cenna bei den einzelnen fünf Worten erörtert hatte; s. vor. Abschn., Anm. 
108—174.) 

303) C. 13: Non est autem ens commune omnium genus (s. ebend. Anm. 32). 

304) C. 14, woselbst die verschiedenen Definitionen der Differenz zusammen- 
gestellt sind; vgl. ebend. Anm. 135 ff. 

305) C. 15. S. Abschn. XIII, Anm. 32; aus Alcuin (ebend. Anm. 57) ist der 
Beispiel-Satz entnommen. 

306) C. 16-21. 

307) C. 20: Forma est eomposüioni contingens n. s. f., s. Abschn. XIV, 
Anm. 486. 

308) C. 22—28. S. ebend. Anm. 489—510. 

309) C. 29 über Oppositum, C. 30 ober Prius, Simul, Motus, 

310) C. 31 : In his itaque Perihermeniis , , . . de sex principiis traetat, sc. de 
nomine et de verbo, de oratione, de enuntiatione, de afßrmatione, de negatione, de 

eontradictione Dialectiea dupliciter consideratur : uno modo ut ars (s. Abschn. 

XIII, Anm. 26, vgl. Abschn. XIV, Anm. 445), et sie de omnibus est et sie non est 
alieuius generis determinOti et traditur sie in libro Topicorum; alio modo ul est 
seieniia et traditur in libro Priorum, et sie logica est de syllogismo. Jgilur in libro 
Praedicamentorum agit de maleria remota syüogismi, sc. de terminis, in libro autem 
Perihermenias de mäteria propinqua syllogismi, sc. de essentialibus ; in.Hbro autem 
Priorum de syllogismo plenarie, in libro primo Topicorum et in libro Posteriorum et 

PiAMTLy Gesch. III. 6 
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wir hinwiederum eine Uebereinstimiming mit jenen nominalistischen Ära- 
berti, welche sogar Avicenna bekämpfte ^ ^ ^), so dass hiebei allerdings die 
metaphysische Betrachtung der UniversaHen ausser Ansatz bleibt und nur 
die ,,sermocinale'' Logik (Anm. 2^5) anJFtritt, wofeme nicht diese ganze 
Stelle nur ein Zusatz eines späteren Nominalisten ist Es beginnt ja hie- 
mit in unserem Te&te des Speculum überhaupt eine Gruppe, bei welcher 
wir den Boden unter den Füssen verliere. Schon die Reihenfolge, in 
welcher hier der Inhalt der Lehre vom ürtheile sich bewegt, ist aben- 
teuerlich genug, denn nach den üblichen Erörterungen über Nomen, 
Verbum, über Eintheilung und Einheit der Ürtheile folgt die Angabe, was 
terminus sei und aus welchen Bestandtheilen die ürtheile gebildet seien, 
woran sich aber dann eine längere Episode aus der byzantinischen Logik 
betreffs der proprietales lerminorum anreiht, um erst hernach aus der 
nemlichen Quelle die L^re über Gonträr, Contradictorisch u. s. f., "über 
Gonversion und AequipoUenz und über die modalen ürtheile folgen zu 
lassen ^^2), jjqcJi bedenklicher aber gestaltet sich die Sache, wenn wir 
die einzelnen Stücke dieses eigenthümlichen Mosaiks näher besehen. Aller- 
dings völlig unverfänglich ist es, dass die Notizen über Nomen u. s. f. 
dem Isidorus und dem Aristoteles, d. h. dem Boethins, entnommen sind ^^^), 
sowie dass für die allgemeinen Bestimmungen über enunlialio und deren 
Einheitlichkeit und insbesondere betreffs des hypothetischen ürtheiles gleich- 
falls Boethius als Quelle dient ^^*). Hingegen was sollen wir von jenen 
Partien denken, welche aus der byzantinischen Logik stammen I Nemlich 
schon die Eintheilung der oratio stimmt wörtlich mit Demjenigen überein, 
was wir oben (Anm. 35) bereits bei Wilhelm Shyreswood trafen ^^^), und 
ebenso die Gruppirung der ürtheile nach den drei Fragen (quae, quali», 
quanta) mit Petrus Hispanus (Anm. 153), noch dazu unter Anführung 
eines zuerst bei Lambert v. Auxerre (Anm. 108) erscheinenden Verses ^^^); 
femer sind gleichfalls aus Petrus Hispanus entnommen die Angaben über 
Gonträr, Gontradictorisch u. s. f. (ob. Anm. 154 f.), über ümkehrung und 
AequipoUenz des kategorischen ürtheiles (Anm. 156 u. 159), jedoch ohne 
die sämmtlichen Menwrialverse , sodann noch die ganze Lehre von den 



Elenchorum de parUbus, t. e. de speciebus ipsius syllogismi. Dock diese ganze 
Steile hat wehl schwerlich den Vincenz gelbst zum Autor. 

311) C. 32: Vox autem signißcat et signifieatur^ signißcal enim itUellectum et 
rem, signifieatur aukm a litleris; res autem signißcatur et non signißcat; inleHectus 
vero signißcatur et non signißcat, proprie loquendo, signißcatur enim per vocem, non 
autem proprie signißcat rem, sed est similitudo rei, unde dicit Aristoteles (s. Abscbn. 

IV, Anm. 108), quod intelleetus similitudo rei est (den Ausdruck j^intellecla 

signißGantur**^ in solcher Auffassung s. vor. Abschn., Anm. 85). Auch knöpft 9lcfa 
hieran eine bei den Arabern übliche Aufzählung der Stufen und Art^n des in- 
telleetus (s. ebend. Anm. 4). 

312) So drängt sich schon hiedurcb wohl die Vermnthnng ät^f, dass durch 
die Erwähnung des Begriffes ,,terminus^' das spätere grössere Einschiebsel frber 
suppositio u. s. f. veranlasst wurde. 

313) G. 33. s. Abschn. XIII, Anm. 34. n. Abschn. XI(, Anm. 109 ff. 

314) C. 34. s. Abschn. XII, a. a. 0. u. bes. Anm. 112 n. 140. 

315) C. 33: 0rati9num alia indicativa^, alia imperatitfa, alia deprecaiiva, aUa 
optotiva, alia coniunctiva, alia inßnitiva, 

316) C. 34: Fer „gtiae" quaeritur de propria qualitate me de essentia pf4>^ 
positionis Q. s. f* 
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iiodalenUrtbeilen (Anin. 160— ^164), gleichfalls mü Weglassung d«r Figur 
und der Kunstworte^^^). Und ausserdem ist zwischen diese Gapüel noch 
anderweitiger byzantinischer Stoff eingeschoben, indem an den aristotelisch* 
boethianisclien Begriff des termimu zunSchst die Scheidung von Subject, 
Prddicat und Gopula mit Worten des Petrus Hispanus (Anm. 152) ange- 
knüpft wird und sogar die Erwähnung der Syncategorewnaia auf Wilh. 
Shyreswood (Anm. 34) und Petrus Hispanus (Anm. 150) hinweist ^^^). 
Audi folgt hierauf unmittelbar mit der Bemerkung, dass die „conditianes 
iermmorum" ( — sonst war üblich „proprietaies terminorum" — ) in den 
drei. Functionen des suppwiere, appeUare, coptUare als Unterarten des 
^gnificare liegen ^^^), ein Auszug aus der Lehre von der suppoiüio, 
von der appdlaiio, und, mit dieser theüweise verflochten, von der r«- 
Hrietio; ja auch Einzelnes aus der disiribtUio ist in dieses ganze Exoerpt 
hiar und da beigezogen; hingegen die zu erwartende copulalio fehlt auch 
hier, so gut wie bei Petrus Hispanus , s. oben Anm. 221. Finden wir 
somit, dass ein ansehnliches Stück jener neuen Logik hier in das ency- 
dopädische Werk aufgenommen sei, so möchte es nun wohl scheinen, 
dasSj nachdem ich eine reichere Verbreitung der byzantinischen Logik 
bereits för die Mitte des 13. Jahrhunderts nachgewiesen habe, gerade 
ich am meisten geneigt sein müsste, eine solche Beception dem Sammel- 
fleisse 4es Vineenz ziKusdireiben ; und in der That steht chronologisch 
auch gar Nichts im Wege. Aber dennoch finde ich dabei viele Bedenken. 
Wenn es schon auffallen muss, dass das über supposüio, appelkuio, 
restrictio Gesagte auf eine Gombination verschiedener Quellen und jeden- 
falls, was die Benützung des Petrus Hispanus betrifft, auf eine arrangi- 
rende Auswahl hinweist ^^^) , so steigert sich dieses Verhältniss dahin, 
dass wir stellenweise «in« weit jüngere Formation der Lehre von suppo^ 
nHo wiedererkennen ^^^) ; fen^r finden wir bei der aus P. Hispanus 
entnommenen Aequipollenz eine Aenderung und Vermehrung der Memorial- 
v^rse, welche selbst in den interpolirten Texten des P. Hispanus nicht 

317) C. 38 unter der Ueberschrift „eommunieanlia propasitionum** (üblich war 
sonst fyparliäpanU^**) die Yerbditnisse des Contrdren n. g. f.; C. 39 Umkehrang 
u. Aequipollenz; C. 40 die Modalität d. Urtheile, n. G. 41 die Cootrarietftt u. s. Jf. 
der modalen Urtheile. 

318) C. 35: Praedicaliva proposüio Huius enim prineipales partes sunt 

suki^etum ei praeiUaiwn et eopula, eecuniariae vero sunt syneategoreumata, u e, 

dietiones cmsignifieatwae , cetera namqi»e cotegoreumata »utU , ut nomen 

et verbum. 

319) C. 36: Conditienes atdem termnorvm sive partium prineipalium eate- 
goricae proposiUeHUs sunt supponere, appellare, copulare, quorum genus est ft^nt- 
fieare u. s. w. 

320) Wer G. 36 u. 37 ( — es lohnt sich nieht der Mnfae, dieselben hier ganz 
abzuschreiben -^) genau mit den Quellen vergleicht, wird finden, dass zunftchst die 
«inleitenden Bemerkungen auf Wilhelm Shyreswood (Anm. 58) und im Wortlaute 
noch Bisher a«r Lambert v. Auxerre (Anm. 125 u. 127) zurückweisen, dass sodann 
die Eintheiiung der supposUio dem Petrus Hispanus (Anm. 202 ff.) folgt, hieran 
aber Regeln und Sophismen aus desselben Lehre von der distributio (Anm. 244, 
dann 2&, hierauf 245) angeschlossen werden, dass hierauf aus gleicher Quelle 
kurz die appiUatio (Anm. 228) und dann die restrictio erörtert wird, wobei de^ 
Inhalt obig^ Anm. 234 wied^ durch wörtliche Aufnahme = eines Absatzes ans der 
dtsfr^tolto (Anm. SM2) üntcrbroobeD wird. 

321) G. 36: Diätur pro regula in suppositionibus n. s. f., S. unten Anm. 507. 

6* 
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erscheint ^^^), ein Umstand, weicher wdter unten in der Syllogistik 
wiederliehrt^*^^); ausserdem begegnen wir hier jener Notiz, dass es sechs 
Arten des hypothetischen Urtheiles gebe, welche erst einer ailmäligen 
Erweiterung der byzantinischen Logik angehört ^^^), und endlich ebenso 
einer späteren Unterscheidung der Wortbedeutung der modi ^^^). Steht 
aber hiedurch fest, dass der Text des Speculum jedenfalls durch spätere 
Einschiebsel erweitert wurde, so finden wir keine isichere Gränze, warum 
nicht auch Dasjenige , was in cluronologischer Beziehung allerdings auch 
dem Vincenz selbst zugänglich gewesen wäre, von einem Späteren einge- 
schoben sein könne. Ja in der Erwägung, dass die Autoren der Logik 
damals erst allmälig sich daran gewöhnten, zugleich auf den aristoteli- 
schen und auch auf den bvzantinischen Stoff zu blicken (s. z. B. unten 
Anm. 357, 470 f., 541 ff.), und dass eine Gleichstellung oder vollends 
eine innige Verschmelzung der beiderseitigen Tradition erst durch Scotus 
angebalmt und durch Occam vollendet wurde, möchte ich zu dem posi- 
tiven Resultate gelangen, dass auch bei Vincenz die mosaikartige Combi- 
nation beider Logiken nur eine scheinbare sein kann, indem Alles, was 
dem Petrus Hispanus oder dem Wilhekn Shyreswood und dem Laudiert 
V. Auxerre entnommen ist , als Zuthat eines späteren Syncretisteo zu be- 
trachten sein dürfte ^^% 

Höchst planlos ist auch die Anordnung Desjenigen, was hierauf nach 
der Lehre vom Urtheile folgt. Es wird nemlich vorerst plötzlich auf des 
Boethius Buch de diff, top, übergegangen und dasselbe kurz eicerpirt^^*^), 
dann reiht sich aus Isidorus der Abschnitt über di« Gegensätze an ^^^), 
um sogleich hierauf aus derselben Quelle eine Notiz über die Syllogismen 
folgen zu lassen, woran dann jene Memorialverse, welche wir bereits seit 
Wilh. Shyreswood trafen (Barbara, Celarenl u, s. f.), und ausserdem^ 
wie bemerkt (Anm. 323), auch noch zwei neue Verse, geknüpft werden 
konnten ^^^). Hierauf folgt noch ein ausgedehntes Excei^t, welches mit 
dem Anfange der aristotelischen Topik beginnt, dann (nach der Ueber- 
setzung des Boethius) die ersten sieben Capitel des ersten Buches und 
den Anfang des zweiten Buches der zweiten Analytik in abgekürzter 
Form vorführt ^^^) und in gleicher Weise sodann (obwohl die Topik 
gerade vorher schon aus Boethius entnommen worden war) die ganze 

322) C. 39 am Scblnsse. Ich föbre aber diese Verse als aicfat liieher gehörig 
erst unten bei den späteren Intei^olatienen io Abscbn. XX an^ 

323) C. 50. S. ebcnd. 

324) C. 34: Saiendum, quod »ex tunt speeies hypotheUeae: condüionaUs, copw 
laiiva, dishmetwa, temporalis, localis, eausalis, S. unten Anm. 583. 

325) C. 42. S. gleichfalls bei den Interpolationen. 

326) Wie sich von selbst versteht, gilt mir dif>ss an£h v«n jener Stelle, welche 
in den bemach folgenden Capiteln vorltommt; s. sogleich Anm. 329. 

327) C. 43—46 aber quaeßiio, argumentum, argumenlatio, maxma propciith 
n. dgl. s. Abscbn. XII, Annu 82, 137, 165 f., 168; hierauf C. 47 die Topendes 
Themistius, u. C. 48 die ciceroniscben, s. ebd. Anm. 184^ 

328) C. 49. S. Abscbn. XIII, Anm. 40. 

329) C. 50. Auch die hypothetischea Schlüsse bot Isidorus dar, Si ebend. 
Anm. 38. 

330) C. 51—55. Dass dabei die Uebersetzong des Boethius 2b Grond gelogt 
sei, bezeugt z. B., dass An, post, 1,7 (s. die Stelle Absch». IV, Anm. 140) aliw/Mar« 
mit „dighitalef** ttherseUlkiU. i 
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Topik und Saph. El. behandelt ^^^), wobei jedoch sondierbarer Weise 
zwischen das 7. und 8. Buch der Topik noch ein Auszug aus Boeth. dß 
divisione eingeschaltet ist^^^). 

Während wir hierauf den Humbert von Romans (gest 1254) hier 
gänzlich mit Stillschweigen übergehen können ^^^), begegnet uns in 
Robert Capito, auch Grosseteste oder (von seinem Bischofssitze) 
Lincolniensis genannt (gest. 1253), ein Autor von etwas grösserer 
Bedeutsamkeit. Sein Gommentar zur zweiten Analytik ^^^) zeigt ihn uns 
als einen logisch gut geschulten Kenner des Aristoteles , unter dessen 
Werken er auch die Physik commentirte, sowie er überhaupt mit grosser 
Vorliebe die mathematischen Disciplinen (besonders auch die euklidische 
Optik) betrieben haben 'muss ^^^). Die arabisdien Erkllrer haben für die 
Logik nur ganz im Allgemeinen einen Einfluss auf ihn; hingegen -hat er 
den Gommentar des Themistius, auf welchen er öfters ausfuhrlich eingeht, 
fleissig benützt ^^®). Er selbst hält sich, mit Ausnahme einiger Digressio- 
nen , strenge an den aristotelischen Text , welchen er unter steter Her- 
vorhebung des Zusammenhanges Satz für Satz erläutert, wobei sein 
Hauptbestreben dahin geht, die „eanchmones" des Aristoteles, d. h. die 
wissenschaftlichen Haupt -Sätze, hervorzuheben, ja sie zu numeriren und 
insbesondere syliogistisch zu formuliren ^^'^, Zu beachten ist, dass Robert, 
was den Text betrifiFt, sich an die Ucbersetzung des Boethius hält, wäli- 
rend er zugleich ausdrücklich einmal von mehreren verschiedenen lieber- 
Setzungen spridbt ^^^); auch finden sich zuweilen einzelne Worte, in deren 
Wahl er von Boethius abweicht ^^^); im Gommentare selbst erscheinen 



331) C. 56—61 enthalten so das I. Buch der Topik, C. 62 f. das U., C. 64 
das m., C. 65 das IV., C. 66 f. das V., C. 68—74 das VI., C. 76-77 das VII., 
C. 83—89 das VHl.; endlich C. 90->98 enthalten die HaupUache der Soph. El, 

332) C. 78—82. S. Abschn. XII, Anm. 96—102. 

333) Die theologische Litteratnr mag ihn immerhin als einen der bedeutendsten 
Dominikaner bezeichnen; für nns hingegen ist er werthlos, indem er in seiner 
Schrift De eruditione praedkütorum (gedruckt in Bibl. Max, Patr. Vol. XXV) nor den 
Standpunkt der frühesten Kirchenväter (Abschn. XIII, Anm. 8—18) zeigt. Während 
er bei j^seientia praedicatoris*^ (I, 8, p. 433) nicht mit einem Worte logische Bil- 
dung erwähnt, kömmt er wohl gelegentlich der artes liberales (U, 1, 65, p. 488) 
darauf zu sprechen, verlangt aber von der Logik nur defensio fidei, intelligentia 
icripturae und Aonof eeelesiae, die Warnung hinzufügend, dass der Logik nicht ntfiita 
mofonlas, dileetio, euriosilas zugewendet werde. 

334) Commentaria Roberti Line&fUenti» t» libroi poiteriorum AristoteUs cum lextu 
teriaiim inserlo. Scriptum Gualterü Burlei super eotdem libros posleriorum. VenetiiSf 
1497. fol. (Die Ausgabe ist nicht paginirt, die Capitel-Eintbeilung des aristotelischen 
Textes weicht von der sonst üblichen, welche auch in der boethianischen Ueber- 
setzung erscheint, ab.) 

335) Er verweilt am liebsten bei Beispielen, welche der Geometrie angehören, 
citirt mehrmals den Enklides, einmal iruch (L. I, c. 17, d. h. c. 27) den Ptolemäus. 

336) Den Themistins kennt er nicht etwa bloss mittelbar durch die Araber, 
sondern er hatte sicher eine lateinische Uebersetzung desselben vor sich; vgl. oben 
Anm. 16. 

337) So hebt er aus dem 1. Buche 32 conclumnei hervor. 

338) 1, 10 (d. h. c. 11, p. 77 a 10; die Worte des Aristoteles s. Abschn. IV, 
Aom. 166) : LiUera aulem aliarum Irantlationum et sententia Themislii neutri prae^ 
dietarum iententiarum videlur conewrdari, 

339) So ist z. B. I, 14 (d. h. c. 15, p. 79 a 33, s. die Steile Abschn. IV, 
Abid. 668) inofAdH nicht wie bei Boethius mit tndivmbiliUr, sondern mit indivi* 
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eklige Ausdrücke, welche von den Arabern herstammen ^^% nie hingegen 
wendet er die Kunstworte der byzantinischen Logik an, obwohl es an 
Gelegenheit hiezu nicht gefehlt hätte ^*^). 

Insoweit nun Robert's Thätigkeit bloss commentirend ist, kdnnen wir 
nicht näher auf dieselbe im Einzelnen eingehen; wohl hingegen handelt 
es sich für uns um seuie principiellen Gesichtspunkte ^^^). Er folgt, 
während er dem Aristoteles sich hingeben zu können glaubt, jenem ara- 
bischen Realismus, welcher sich auch mit augustinisch christlichen An-^ 
schauungen vereinbaren Hess. Wir begegnen bei ihm nicht bloss jener 
ethischen Wendung, welche schon Alfarabi (vor. Abschn., Anm. 13) der 
Logik gab^^^), sondern auch die Auffassung, dass der intellectuelle 
Gehalt (forma) der Dinge theils der Physik, theils der Mathematik, theils 
der Metaphysik anheimfalle, ist den Arabern entlehnt ^^^). Aber mit 



dualiter übersetzt, ebenso in der bekannten antiplatoniscben Stelle (c. 15, d» h. 
c. 22, s. Abschn. lU, Anm. 66) T€Q€TC(rfA.aTa nicht mit monstra, sondern mit pro- 
iigia; auch c. 17 (d. h. c. 24) ist iaoOxikig^ welches Boethius als isosceles stehen 
Hess , durch aequitibiae gegeben. Dass öbrigens die UebersetzuBg des Boethius 
nicht etwa bloss in den Druckausgaben eingefügt wurde, zeigt der Gommentar Robert*« 
selbst, indem er eben den boethianiscben Wortlaut interprelirt. 

340) Z. B. ausser dem häufigen y,quidditas^^ (s. vor. Abscbn. Anm. 93) auch 
der Ausdruck jjacultates** (s. ebd. Anm. 278), welchen Robert (f, 11, d. h. c. 12, 
zu p. 77 b 27) von den neben der Logik einbergebenden Disciplinen gebraucht. 
Wenn a^nofiaxa mit digniiatts übersetzt ist, so kann bei ihm diese sowohl ymb 
Boethius als auch von den Arabern (s. ebd. Anm. 60) entnommen sein. 

341) In der Erklärung all jener Stellen, welche den wissenschaftlichen Werth 
der Scblussfiguren betreffen (Abschn. IV, Anm. 667 — 678), hätte der Kürze halber 
die byzantinische Terminologie ihre Anwendung finden können. 

342) Es genügt in dieser Beziehung nicht, wenn man, wie Houriau (Be U 
phil. seol. I, p. 461 ff.) gethan, aus einzelnen Stellen nur den extremen Realismus 
Rohert's nachweist; es muss auch gezeigt werden, wie derselbe trotzdem dem Ari- 
stoteles, welchen er ja interpretirt, folgen will. 

343) In dem seltenen Drucke Ruberti [sie] Linconiensis bonarutn artiwn optimi 
uUerpretis opuscula dignissma nunc primum in lueem edüa ei accuratissime emendata. 
Vinetiis 1514. fol. finden sich 19 kleine Tractate, an deren Aecbtheit ich eben 
nicht zweifein möchte. Während die Mehrzahl derselben der Physik angehört, 
können für uns hier in Betracht kommen: De arlibus liberalibus, De veritate pn^ 
positionis, De unica forma omnium, De veritate. In dem ersten derselben nun sagt 
Robert (f. 2 r A) : Opera nostrae potestatis aut rneniis affectn et eiuidem adspeetu 
aut corporum moUbus et eorundem affectibus omnia consislunt. Adspectus vero primo 
adipicU, secundo adspecla me ineognita verißcat ^ et cum veri/icata fuerint apud 

menlem , inhiat a/fectus ad amplexandum convenienlia Adspeclum prommo- 

tica recte informal; recte informalum quäle sit, logiea sine errore düudicai; iudicalum 
quäle sit, ut moderate (ausgefallea appelal vel) fugiat affeclus, rhetoriea persuadet^ 
Officium namque grammaticae est, rede intelligere et recte tntelleeta reele pn^nun- 
tiando apud alterum recte formare. Officium vero logicae est, quod formatum est 
in intellectu, sicundum tripartitam raiionem sui quäle sil iudieare ei dis$utere, Rhe- 

torieatero quod maxime intendit, est affectum movere. Hierauf geht er sogleich 

auf corporum motus über und mündet von den vier übrigen artes merkwürdiger 
Weise in Alchymie aus. 

344) Summa in oeto phpsicorum Arist. (gedrudct iB einigeD Veaetianer Ausgaben 
des Commentares des Thomas zur Physik; so z. B. in jener v. 1586, p. 27^ ff.), 
woselbst gleich zu Anfang : Est aulem forma triplex, üna «cl, quae secundum esu 
et considerationem est in materia, et est, de qua eonsiderat philosophus naturalit. 
Secunda est, de qua eonsiderat maihematieus, quae abstrakUur a motu et a materia 
non secundum esse, sed secundum^ ^nsidefoliMem Tertia est iUa^ de fiMl 
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einer Anschauung, weläie uns an einen David von Dinant oder Amalrio 
von Ben erinnern müsste, wenn sie sich nicht durch eine grosse dogma- 
tische Auctorität zu decken versuchte, fasst er das allgemein Ideelle so 
äusserst realistisch, dass er Gott als die Form aller Dinge bezeichnet ^^^), 
und es darf uns nicht wundern, wenn Augustin'» lux üUerior derartig 
zum realistischen Motive gemacht wird^^^, dass die Erkenntniss der 
Universalien auf einer Erleuchtung {irradialio) beruhen soU^^*^). Die 
ewigen platonischen Ideen sind ihm somit Principien des Seins und des 
Erkennens als die bleibenden Formen im Gebiete des Zusammengesetzten, 
in weldiem die Kurzsiehtigkeit (vgl. ciben Anm. 287) des schwachen In- 
tellectus nur secundäre Folgen der Universalien als blosse Principien des 
Erkennens (nicht auch des Seins) erfassen kann^^^). Indem aber diest 
Letztere eben in der körperlichen Verdunklung unseres Geistes be- 
ndit, vermöge deren wir auf Induction und Abstraction angewiesen 



amsiderat metapkysieus; quae abstrahUur a materia et a motu seeundvm eist et se- 
eundum eonsiderationem, cuiusmodi sunt inteUigentiae et aliae substantiae separatae, 
S. bei Aviceniia , vor. Abschn., Anm. 72 f. 

345) In dem Tractate De uniea forma omnium (vor. Anm. 343), welcher jetzt 
m weit besserem Texte vorliegt in : Roberti Grosseteste Epistolae ed, by H, R. Luard, 
London 1861. 8. (d. h. herum Britann. medü aevi smptores, Vol. XXY.), woselbst 
p. IC u. p. 1: Respondeo, me sentire hoc verum esse, sc. quod deus est forma et 
forma omnium ; et cum sit forma , neeessario est forma prima , quia ante ipsum 

nihil Si autem quaeras, quid me moveat, .... respondeo : ^fmagna magni Augu- 

stini auetoritas** u. s. w. 

346) Im Tractate De veritate (f. 9 r A) : Cum lueidioris essentiae est res, quam 
sua simiHtudo vel exemplar, clarior et apertior oculo mentis sano est rei in se ipsa 
cognitio, quam in sua similitudine vel exemplari. Ac per hoc cum divina essentia 
Sit lux lueidissima, omnis cognitio per similitudines est per se ipsam obscurior; in 
rationibus enim aetemis creaturarum in mente divina lueidissima , quae sunt crea^ 
turarum exemplar lueidissimum , omnis creaturarum cognitio eertior et purior et 
manifestier est, 

347) Comment. in Poster. Arist, I, 17 (d. h. zu c. 24, s. d. Stelle Abschn. lY, 
Anm. 672: Est lux spiritualis, quae superfunditur rebus intelUgibilibus, et oculus 
mentis se habet ad res intelligibHes, sieut se habet sol corporalis ad res visibiles. 

Res igitur intelligibiles magis receptibiles ab acte mentis, quae similiter est trra- 

diatio spiritualis t perfeelius penetrantur. Ebend. 19 (d. h. za c. 33, s. Abschn. lY, 

Anm. 48) : Est visus mentalis apprehensivus intelligibilium et est turnen , quod 

superfusum visui et visibili facit visionem in actu, 

348) Ebend. I, 7 (d. h. zu c. 8, s. Abschn. lY, Anm. 660): Universalia sunt 
principia cognoscendi et apud intellectum purum et separatum a phantasmatibus possi- 
bile est eontemplari lucem primam, quae est causa prima, et sunt prineipia cogno- 
scendi rationes rerum increatas existentes ab aeterno in causa prima. CogfUtiones 
enim rerum causandarum, quae fuerunt in causa prima aetemaliter, sunt rationes 
rentm causandarum et causae formales exemplares et ipsae sunt creatrices, et hae 
sunt, quas vocavit Plato ideas et mundum archetypum, et hae sunt secundura ipsum 

genera et species et principia tarn essendi quam cognoscendi Hae igitur ideae 

creatae sunt prineipia cognoscendi apud intellectum ab eis irradiatum, et äpud talem 
intellectum sunt genera et species, et manifestum est, quod haec universalia sinl in- 

corruptibilia Ipsa forma non est genus vel species, sed secundum quod ipsa 

forma est sicut totius composili et secundum quod ipsa est principium cognoscendi 
totum compositum, sie est gef(us vel species et principium essendi et praedicabile in 

quid Intellectus autem äebilis, qui non potest ascendere ad cognitionem herum 

verorum generum, cognoscit res in accidentihus solis consequentibus essentias veras 
rerum, et apud illum sunt accidentia consequentia genera et species et sunt principia 
solum cognoscendi et non essendi. 
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sind^^^), so ktinn man ja recht wohl für das irdische Jammerthal Aristo- 
teliker und zugleich für die himmlische Wonne Platoniker sein , und es 
kömmt nur aufs Handumdrehen an, dass die Universalien ante rem und 
sogleich auch in re oder posi rem sind ^^^). So spricht dann der 
ekstatisch christliche Platoniker als Erklärer des Aristoteles von der 
Macht der Sinneswahrnehmung ^^^) und von der logisch-nominalistischen 
Bedeutung der Universalien ^^'^), sowie er hinwiederum dem aristotelischen 
Begriffe der quiddüas seine platonische Kehrseite verleiht ^^^). Etwa an 
Klarheit in Principienfragen übertrifft er sonach den Wilhelm von Auvergne 
(s. oben Anm. 284 ff.) wahrlich nicht; dass aber auch Andere hierin 
nicht besser waren, wird uns der weitere Verlauf zeigen. Robertos 
Verdienst für seine Zeit Hegt, wie bemeri^t, in seiner fleissigen Exegese 
des Einzelnen, wobei er jedoch weniger, als man erwarten sollte, arabi- 
sches Material verwendet; denn ausser einer Bemerkung über den art- 



349) Ebend. I, 14 (d. b. za c. 18, s. Abschn. lY, Anm. 72): De/iciente m- 
ductione aceepta a singularibus defidet apud intelleelum cognitio universalis eorundem 

singularium Dico tarnen, quod possihile est, quamlibet scientiqfn esse absque 

sensus adminiculo; in menle enim divina sunt omnes scientiae ab aeterno nos 

namque ngn novimus singularilatem htUus f^humanitatis^* nisi per hoc, quod ad- 

miscemus eam accidentibus, ipsß vero novit eius singularitatem in puritate essenliae 

SimUler pars suprema animae humanae, quae voeatur inlelligentia , si non 

esset mole corporis obnubilata, ipsa per irradiationem aceeptam a lumine suptriori 

haberet completam scientiam absque sensus adminiculo Verumlamen non novit 

ratio, esse actu universale, nisi postquam a multis singularibus hanc fecerit abs^ 
traclionem, et occurril ei unum et idem in multis singularibus repertum» 

350) Ebend/ I, 18 (d. h. zu c. 31, s. Abschn. IV, Anm. 81): Si autem in- 
telligamus universalia per modum Aristotelis formas repertas in quiddilatibus parli- 
cularium, a quibus sunt res particulares id quod sunt, tunc universale esse ubique 

nihil aliud est, quam universale esse in quolibet suorum particularium, nisi 

forte dicamus, quod universale ubique est, quia intellectus est locus universalium 

et per modum spiritualem ibi est, ubi est illud, quod intelligitur Si autem 

universalia sunt ideae in mente divina, tunc universalia ubique sunt per modum, quia 

causa prima ubique est Quomodo autem causa prima ubique sit, altio' 

ris est negotii el non est nostrae possibilitatis explanare; verumtamen quod ita 
Sit, scimus. 

351) Ebend. II, 6 (d. h. zu c. 19, Abschn. IV, Anm. 75) : Ex sensu igitur ßt 
memoria, ex memoria mulliplicata experimentum, el ex experimento universale, quod 
est praeter particularia non quasi separatum a parlicularibus, sed est idem in Ulis, 
artis scilicet et scientiae princifMum. 

352) Nicht bloss, dass er die aristotelische Ansicht bezüglich d^s „unum de 
multis*' (Abschn. IV, Anm. 137) mit völlig aristotelischen Worten umschreibt (I, 9), 
sondern er glaubt sich sogar mit jener entschieden antiplatoniscben Stelle (s. oben 
Anm. 339) zurechtfinden zu können, indem er (I, 15) sagt: Formae separatae a 
subiectis, quas posuit Plato genera et species et praedicabilia, sunt prodigia, quae 

formal error intellectus, quia licet sint ideae et raliones rerum increatae ab 

aeterno in mente divina, ipsae ideae nihil pertinent ad ratiocinationem, in qua prae- 
dicatur aliquid de aliquo. Ipsae itaque ideae in se prodigia non sunt, sed cum 
intellectus vult facere eas praedicabiles de rebus, a quibus sunt divisae et separatae 
in hac ordinalione, prodigia sunt; demonstrationes enim et raliocinationes fiunt de 
simpliciter praedicabilibus. 

353) Summa physic. (s. oben Anm. 344) p. 278 : Quidditas in rebus composilis 
est materia et forma, et est aliud a forma, quae est altera pars compositi, quia in 
talibus quidditas includil totum, sc, materiam et formam; in rebus autem simplicibus, 
sicut in subslantiis separatis, idem est forma et quidditas, quia in talibus non est 
compositio materiae cum forma, sed esse cum essentia. 
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machenden Unterschied ^^^) und ausser einer Erörterung über definitio 
formcUis und definitio malerialis ist gerade bei manchen wesentlichen 
Punkten kein arabischer Einfluss bemerklich ^^^). Hingegen muss, wenn 
auch als vereinzeltes Moment, doch erwähnt werden, dass er anderswo 
gelegentlich eine Kenntniss der byzantinischen Logik zeigt, indem er einen 
Punkt, welcher der dortigen Lehre von der ampliatio (s. ob. Anm. 226) 
angehört, etwas ausführlicher bespricht ^^^); und insoferne er einmal auf 
dieses Gebiet sich eingelassen hat, dürfte es auch nicht auffallend sein, 
wenn wir in ihm den Verfasser einer Schrift über die Sync<Uegoreum<Ua 
träfen ^^^). 

Auch Albertus Magnus (geb. 1193, gest. 1280) war ein unklarer 
Kopf und nicht befähigt, irgend eine grundsätzliche Auffassung hinaus- 
zudenken, soweit dieselbe reicht. Sein grosses Verdienst, welches ver- 
neinen zu wollen thöricht wäre, liegt in seiner unermesslichen Belesen- 
heit, durch "welche er für seine Mitwelt und nächste Nachwelt der bedeu- 
tendste Stoff-Lieferant wurde ; aber Verstand oder etwa gar philosophische 
Begabung besass er wohl nicht in höherem Grade, als die ganze grosse 
Masse aller Mittelmässigen , ja, wie sich alsbald zeigen soll, sogar in ge- 
ringerem Grade ^*®). Er ist nur Compilator, und Alles, durchweg Alles, 
was er schreibt, ist fremdes Gut; ja auch seine bisweilen ins Endlose 
gehenden Distinctionen, welche man gerne an ihm rühmt, sind nicht sein 
Erzeugniss; die Auswahl, welche er zwischen verschiedenen Ansichten 
trifft, beruht nicht auf einheitlich festgehaltenen Grundsätzen, sondern 
auf dem momentanen Drucke, welchen Auctoritäten auf ihn ausüben, 



354) Cotnm. in Posier, Arist. I, 4 (s. Abschn. IV, Anm. 132): Est di/ferentia 
eausa formalis speciei et genus est causa speciei sieut forma materialis vet sicut 
materia formalis. S. vor. Abschn., Anm. 166. 

355) Ebend. II, 3 (d. b. zu c. 11, s. Abscbn. IV, Anm. 693 f.): übt demon- 
stratur diffinitum de sua diffinitione, non demonstralur nisi de sua difßnitione mate- 
riati, et medium proximum, quo oslendilur' diffinitum de sua diffinitione materiali, 
est causa et diffinitio formalis diffiniU, et si egeat ostendi illa difßnitio formalis de 
diffinitione materiali, demonstrabitur per medium, quod est diffinitio materialis respectu 
difßnitionis formalis, et idem medium est diffinitio formalis respectu difßnitionis ma- 
terialis. S. vor. Abschn. Anm. 52. Hingegen finden wir bei ihm weder die prin- 
cipielle Auffassung der Araber betrefi^ der materia syllogismorum (ebend. Anm. 51, 
223, 275), noch die Ansichten über praedicatum primum (ebend. Anm. 54 ff., 224), 
noch auch jene Unterscheidungen einer demonstratio quia und einer demonstratio 
propter quid (ebend. Anm. 62, 226, 281, 342). 

356) Im Tractate De veritate propositionis (s. Anm. 343) f. 5 v B : Rem, quae 
partim est vel fuit et partim futura est, non necesse est ante complemenlum sui esse 

totaUter vel fuisse Est igitur veritas sermonis vel opinionis de futuro praesens 

assertio existentiae rei in futuro, existenlia vero rei futurae nondum est, sed 

poterit non esse, et ita veritas de futuro secundum quid sui iam est et habet ne- 

eessitatem, secundum quid sui nondum est et habet eontingentiam Quaelibet 

talium propositionum f,Antichristus erit, Antichristus est futurus" est vera non ne- 
eessaria, sed eontingens u. s. w. Vgl. unten Anm. 470 f. 

357) Es däitte wenigstens gegen die hierauf bezügliche Vermuthung, welche 
ich' unten Anm. 558 aussprechen muss, nichts Erhebliches einzuwenden sein. 

358) Wenn in Bezug auf bekannte Anekdoten über die erste Jugend und das 
Greisenalter des Albertus seine Feinde, die Franziskaner, von ihm sagten „Ex asino 
philosophus f actus et ex philosopho asinus^\ so trafen sie biemit, wenn auch in 
derbstem Ausdrucke, doch etwas Richtiges. 
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daher man sich auch nicht wundern darf, wenn man ihn häufig auf 
Widersprüchen ertappt ^^^). 

Albert hat in seinem ausfuhrlichen Gommentare zum ganzen Organon, 
sowie in den für uns hier einschlägigen Partien der Psychologie und der 
Metaphysik im reichsten Maasse die Uebersetzungen arabischer Quellen benützt 
und hiedurch das Material jener Gontroversen dargeboten, welche alsbald 
nicht bloss über die Universalien, sondern insbesondere auch über das priti" 
cipium individuationis geführt wurden (dass durch letztere Frage der 
Universalien-Streit eine Zeit lang fast in den Hintergrund gedrängt wurde, 
wird der weitere Verlauf bald zeigen). Sowie aber von Selbstständigkeit 
der Auffassung bei ihm überhaupt kaum eine Spur zu finden ist, so zeigt 
schon die erste Frage, die wir an ihn richten müssen, dass er nicht ein« 
mal über die Geltung und Stellung der Logik eine feste Ansicht hatte. 

Die Philosophie überhaupt theilt er mit Avicenna, welchem er selbst 
wörtlich folgt, in theoretische und praktische ^^^), deren ersterer auch 
er gleichfalls den wesentlichen Vorzug vor letzterer zugesteht ^^ ^). Indem 

359) Es wird wohl dereinst in Folge geschichtlicher Studien die in den Wer- 
ken über Geschichte der Philosophie noch übliche Ausdrucks weise verschwinden, 
dass Albertus Magnus (oder auch Thomas von Aquin) diess oder jenes „sage**, 
oder es so oder so „auffasse*^ oder diese oder jene „Begründung" gebe ; denn er 
selbst sagt Nichts, fasst Nichts auf, begründet Nichts, sondern immer sind es seine 
Quellen, welche Solches thun, und die einzig richtige Ausdrucksweise ist „hier 
schreibt er Diesen ab und dort excerpirt er Jenen**. Dieses Urtheil, welches Vielen 
herb kliDgeo mag, aber eben geschichtlich wahr ist, gilt auch von den Natur- 
wissenschaften, und wenn z. B. Meyer*8 treffliche Geschichte der Botanik die grösste 
Ueberschätzung des Albertus Magnus enthält, so läge das einzige Heilmittel hie- 
gegen in Erforschung der Quellen, denn schliesslich beruht alle Pflanzenkunde des 
Albertus (und z. B. auch seine oft angeführten Bemerkungen über die Edelsteine) 
auf griechisch-arabischer Litteratur. Die Geschichte der Logik kann hierin einen 
über sie selbst hinausreichenden Fingerzeig geben, während sie eine wahrlich nicht 
mühelose Probe der richtigen Behandlung darzubieten glaubt. Die Geschichte der 
Naturwissenschaften wird bei Bormans (Bullet, de l'Acad, Belgique, Vol. XIX, 1852) 
wenigstens einen dankenswertben Anfang anerkennen (F. A. Pouchel, Eist, des seir 
ences naturelles au moyen-dge ou Albert le Grand et son äpoque. Paris 1853. ist weit 
davon entfernt, unsere Anforderung auch nur zu ahnen). — J. Sighart, Alb. M., 
sein Leben u. s. Wissenschaft (Regensburg 1857) ist wissenschaftlich ganz un- 
brauchbar. 

360) De praedicab. I, 2 {Opp, ed. Jammy, Lugd. 1651. Vol. 1) p. 2: Ea, quae 
sunt, dicuntur esse aul ab opere nostro, sive a voluntate sive etiam ab intellectu 
scienliam quaerente, aut a natura generaliter dicta, quae ab opere nostro causari 
non potest (diese Zweitheilung des Avicenna s. vor. Abschn., Anm. 71). Et cum ea, 
quae a natura sunt, nostrae sint causa scientiae et non nos sumus causa ipsorum, 

de talibus apud nos non est nisi scientia contemplativa, quae lumine intelli' 

gentiae perficitur. Eorum autem, quorum nos sumus causa per voluntatem, non potest 
esse apud nos scientia speculativa, sed tantum practica. Eadem vero (der Text gibt 
enim) sunt in quolibet scibili principia et causae et elementa cognosccndi, quae sunt 
principia essendi ....... Similiter igitur alicuius philosophiae erit intentio, compre^ 

hendere veritatem eius, quod in nobis est secundum rationem, quod rationis 

ductu via est in omnem cognitionem omnium Erit igitur de intentione philosO' 

phiae etiam logica scientia, quae est rationalis. Die Stellung selbst, welche die 
Logik im Gebiete der Wissenschaften einnehme, ist hier noch unbestimmt offen 
gelassen. 

361) De anima IM; IV, 4, (Vol. Ul) p. 175 A: Contemplativus inteUectus Habens 
in se finem perfectior et nobilior est praclico. S. vor. Abschn. a. a. 0. Aber die 
gegeutheilige Auffassung s. unten Anm. 369. 
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er aber nach dem gleichen Vorbilde die theoretische Philosophie (weldie 
in Mathematik, Physik und Metaphysik zerfällt) als „realis" bezeichnet ^^^), 
so stellt er ebenso neben dieselbe, — abgesehen von der moralis — , 
das Gebiet der „scietUiae sermocinales", welche als blosse Wegweisung, 
vom Bekannten auf Unbekanntes zu gelangen, gar keine wirklichen 
Wissenschaften (non verae scientitie) und eigentlich auch kein Theil der 
Philosophie, sondern, da in ihnen nur die „interUiones secundae" der 
Dinge, nicht aber die Dinge selbst, betrachtet werden, nur „modi seien-' 
Uarum'* oder „modi philosophiae" seien ^^^) , so dass dieser modus je 
nach dem Inhalte der drei Haupt-Zweige, — nemlich der recUis, moralis, 
sermocineUis — , selbst vneder sich verschieden modificire ^**). Und 
weofb wir nun noch aus wiederholten Versicherungen, dass die Logik 
als blosses methodisches Verfahren kein selbstständiger Theil der Philo- 
so{^e sei ^^^), die Ansicht Albert's erfasst zu haben glauben, so staunen 
wir wohl billig, wenn wir gerade in seinen die Logik selbst einleitenden 
Bemerkungen das directe Gegentheil hievon lesen. Aber allerdings hätten 
wir bei einem Schriftsteller, v^e Albert war, uns das Erstaunen f&glich 



362) Phys, I; I, ], (Vol. U) p. IB: Tres sunt partes essentiales philosophiae 
realis, quae noh causalur in nobis ab opere nostro, sicut causatur scientia moralis, 
$ed polius ipia causatur ab opere naturae in nobis; quae partes sunt: naturalis, et 

metaphysica, et nuithematica Inter vero partes illas prima quidem est uns« 

versaUs de ente secundum quod ens, quod non coneipüur cum motu et materia sen- 
sibili u. s. f. ganz nach Avicenna, s. ebend. Anm. 72 f. (insbesondere den dortigen 
Begriff ,,res**). Ebenso Metaph. VI; [, 2. Uebrigens wirkt dieser Gebrauch des 
Wortes ,,realis*\ zumal da er auch bei Dnns Scotus erscheint (s. Abscbn. XIX, 
Anm. 87) und somit gleicbmässig von Tbomisten und Scotisten accnptirt wurde, 
sehr weit hinab bis in die spätere Bedeutung des Ausdruckes „Realisten**. 

363) Metaph, 1; I, 1, (Vol. III) p. 3 A: Istae igitur sunt tres scientiae speeu- 

lativae (d. h. Physik, Mathematik, Metaphysik), et non sunt plüres Scientiae 

logicae non eonsiderant ens et partem entis aliquam, sed intentiones secundas (auch 
dieser Ausdruck stammt ans Avicenna's Metaphysik , s. ebend. Anm. 74 a. Schi.) 
eirca res per sermonem positas, per quas viae habentur veniendi de noto ad ignotum 
(dass dieses die allgemeine arabische Ansicht war, s. ebend. Anm. 15 u. 75) secun-- 

dum syllogismum referenlem et probantem; et ideo potius sunt modi philosophiae 

speculdtivae, quam aliqua pars essentialis philosophiae theoricae. Morales autem 
onmes non sunt contemplandi gratia, sed ut boni fiamus. Hiezu De anima I; 

I, 2, p. 2 B : Sunt quaedam scientiae , quas non quaerimus propter se , sed ut nobis 
iidminiculentur ad alia, sicut scienliam topicorum problematum et scientiam de instru- 
mento scientiarumj qui est Syllogismus , et universaHlcr scienlias sermocinales; et 
Ulae non sunt verae scientiae, sed modi scientiarum omnium, sicut in principio libro^ 
rum logicae dixisse nos meminimus. Dass bei letzteren Worten der Compilator 
selbst nicht mehr wusste, was er anderwärts zusammengestoppelt habe, zeigt so- 
gleich unten Anm. 366 f. 

364) De praedicab. l, 7, p. 10 B: Partes logicae generalUer habenl docere mo^ 

dum accipiendi scientiam Hie tarnen modus .... varialur secundum diversitatem 

materiae, in qua quaeritur scientia. Nam in sermocinalibus aliter est in grammatica, 

aliter etiam est in poetica , et aliter est in rhetoricis Aliter etiam 

in laudabilibus et ethieis In realibus ycietUiis aliter est in probabilibus et aliter 

in necessarüs et aliter in coniectantibus. 

365) Fhys, I; 1, 1, p. 3A: Logicus procedit ex communibus, quae tnve- 

niuntur in multis et non sunt essentialia Ulis (s. Avicenna, a. a. 0. Anm. 74), et 
ideo logiea dieitur inquisitiva ad omnium methodorum principia viam habens. Ebend. 

II, 1, p. 12B: Logiea est alia a parte philosophiae essenliali, quia logiea potiusi 
doeet modum seiendi, quam scientiam, quae sit pars essentialis philosophiae. Metaph^ 
III; Uly 6, p. 107 B: Diolectie» n<m est aliqua pars essentialis philosophiae^ 
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ersparen können; denn wenn nun dort immerhin noch im Anschlüsse an 
Araber die Logik als specielle Wissenschaft, vergleichbar jener Kunst, 
welche in der Schmiede den Hammer verfertigt, bezeichnet wird^^^), 
und ihr sogar ausdrücklich die Stellung eines selbststdndigen Theiles der 
Philosophie zukommt ^^^), so münden ja diese Bemerkungen glücklich in 
den Hafen einer anderen Auctorität, nemlich des Boethius, ein, welchem 
die Logik zugleich als Theil und als Werkzeug der Philosophie galt (s. 
Abschn. XII, Anm. 76), und an dessen Eintheilung in inventio und 
iudicium wieder eine Stelle des Averroes angeknüpft werden konnte ^^^. 
Ja bei solcher Schriftstellerei durfte Albert auch jener obigen (Anm. 361) 
Bevorzugung des theoretischen Gebietes wieder das Gegentheil gegenüber- 
stellen und (wie andere Araber, als Avicenna, getban hatten) die Logik 
den praktischen Zwecken unterordnen ^^^. Sogleich hierauf aber accep- 
tirt er die durchgängig arabische Ansicht, dass der Gegenstand der Logik 
die argumentatio sei, deren Begriff jedoch nicht in allzu enger Fassung 
mit Syllogismus identificirt werden dürfe, und natürlich ist bei solcher 
Aufgabe die Logik, welche den Augenblick vorher als Theil der Philo- 
sophie gelten sollte, wieder zum instrumeiUum herabgesunken ^'^^). Eine 



366) De praedicab. I, 1, p. 1 A: Quidam enim anliquorutn logieam nullam esse 
seientiam conienderunl dkentesy non posse esse scientiam id, quod est omnis seientiae 

sive doctrinae modus (s. Abschn. XI, Aom. 120) p. 1 B: Sed non satis con- 

sideraverunt, quod est quoddam commune , quod est in omni scienlia; et hoc 

estf quod per investigationem rationis ex eognito devenitur ad eognilionem ineogniti, 

(dann folgt ein Cilat aus Avicenna, s. vor. Abschn., Anm. 80) p. 2 A: 

Palet igitur, quod logica una est specialium scientiarum, sicut in fabrili, in qua 
specialis est ars fabricandi nuilleum; ..... investigatio enim sive ratio invesligans 
ignotum per notum speciale quoddam est, Hiezn vor. Abschn., Anm. 15. 

367) Ebend. c. 2, p. 2B: Hanc autem scientiam, quae modus est omnis pM- 
hsophiae, quidam nullam parlem esse philosophiae contendunt dicenles^ non nisi tres 
esse partes philosophiae, sc. physicam^ mathematicam sive disciplinobilem, et meta- 

physicam sive divinam (vgl. oben Anm. 362) Addunt etiam, quod nullius 

rei modus cum re, euius modus est, venit in generis sui divisionem Hanc 

autem opinionem alii quidam impugnantes dicunt, philosophiae generalis esse inten- 

tionem, omnem omnium entium comprehendere veritatem (Non folgt die oben, 

Anm. 360, angefahrte Stelle) (p. 3 A) Adhuc autem huius Signum dieunl, quod 

apud peripateticos philosophia in tres partes prima divisione divisa est, sc, in phy- 
sicam .... ethieam rationalem (Es folgt nun die im vor. Abschn., Anm. 

14, angefahrte Stelle) Est igitur logica una partium philosophiae generaliler 

diclae Horum autem, quae dicta sunt, rationem posuit Avicenna dicens, res 

omnes tripliciler esse accipiendas (s. ebend. Anm. 74). 

368) Ebend. c. 3, p. 3B: Neeessaria et utiUs est logica Est enim, ul dicit 

Boethius (Abschn. XII, Anm. 76), ratio disserendi, quae in duas distribuUur 

partes, sc. scientiam inveniendi et scientiam iudicandi (p. 4 A) Eliam 

Aristoteles dicit, quod modus sciendi ante scientiam quamlibet discendus est (s. vor. 
Abschn., Anm. 293). 

369) Ebend. p. 4 B: Utilis est ad felieitatem haec scienlia, sine qua non at- 
tingitur felicilatis actus n. s. f. (s. ebend. Anm. 13 n. bes. Anm. 242). 

370) Ebend. c. 4, p. 4 B : Quidam dixerunt, quod logica tota est de syllogismo 
et partibus syllogismi, delerminantes commune subiectum logieae secundum id, quod 

est subiectum principale. Non enim (p. 5 A) solum docetur, quid Syllogismus 

et quoliter et ex quibus sit, sed hie eliam docetur, quid argumentatio et quae partes 
et species eius. Hif^rauf iolgt betreffs der scienlia sermocinaUs die schon oben, 
vor. Abschn., Anm. 84, angefahrte Stelle, dann bezüglich der argumentatio die 
Aeusserung ebend. Anm. 15, vgl. auch ebd. Anm. 78 f. Sodann p. 5B: ütuntur 
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Blumenlese arabischer Lehren ül)er die Eintheilung der Logik (nach 
ineampteoMin und camplexum), über vox significativa, über Universalität 
und Particularitfit der Wortbedeutung (auch mit Einschluss der Denkbar- 
keit, dass es mehrere Sonnen geben könne), über die Verflechtung (coUeclio) 
mehrerer Wesens-Bestimmtheiten in Einem Wesen, und über die Begriffe 
des Mmvoeum, muUivocum u. s. f. (mit Einschluss des „analogan**), 
bildet die weitere Fortsetzung dieser Einleitung in die Logik ^''^). Da 
aber bezüglich jener Haupt- Eintheilung der Logik, wornach sie in Defi- 
nition ( — ineomplexa — ) und Argumentation ( — complexa — ) zerfalle, 
die Araber geglaubt hatten, dass der erstere Zweig in der Ueberlieferung 
nicht vorliege (vor. Abschn., Anm. 16), so gibt nun Albert zunächst eine, 
offenbar aus Algazeli entnommene, Ergänzung dieser Lücke ^^^), hierauf 
aber schliesst er sich betreffs der Unterabtheilung des zweiten Haupt- 
Zweiges vc^lständig an Alfarabi an^*^^). 

Indem wir nun allerdings von einem derartigen Autor auch bezüg- 
lich des Einzelnen keine grossen Erwartungen hegen dürfen ^^^), müssen 
wir uns zunächst zur Isagoge wenden. Albert beginnt mit einer De- 
finition des Universalen {quod aptum est, esse in plurihus), welche er 
bei Alfarabi vorfand, aber wendet zugleich dieselbe in die mehr nomina- 
listisch klingende Auffassung (quod praedicatur de mtUtis) des Avicenna 
hinüber ^''^), und nachdem ihm Boethius eine Bemerkung über den Nutzen 



tarnen sermone otnnes sermocinales scienliae, sc, grammalicaf poetieüf rhetoriea, et 

quae vocalur logica (vgl. ebend. Anm. 18 f.) Solus autem logicus sermone uti- 

lur, prout est pars instrumenli, per quod solum fides fit de ineognito, Hlezn die 
ebend. Anm. 399 angeführte Stelle. 

371) Ebeod. c. 5, p. 6A vorerst die ebend. Anm. 16 u. 21 angeführten Stellen, 
dann (p. 6 fi) .* Complexio aulem et incomplexio (über diese arabische Unterschei- 
dung s. auch Periherm, I; I, 1, p. 237) nou accidunt rei secundum quod res est, 
nee etiam voci secundum quod est vox, sed accidunt voci secundum quod refertur ad 
mteilectum simplicem vet compositum, vgl. ebend. Anm. 85. Dann (p. 7 A) mit wenig 
veränderten Worten aus Avicenna ebend. Anm. 86, 88 (woran der Spruch des Boe- 
thius f^universale intelligitur, singulare sentilur*^ s. Abschn. Xll, Anm. 91, geknüpft 
wird), hierauf ebenso ebendorlber Anm. 89, 93 und dann 31. 

372) Ebend. c. 6, p. 8 A: Si quis quaerit scire incompkxum, .... non potest 

invenire notüiam eins nisi per diffinitionem Huius autem principia et regulae 

iunt quinque et quinque corruptiones, Primum quidem, quod omnia posita in diffi- 

niiione sint substantialia Secundum est, .... quod ultima differentia sit cum 

dif finita convertibilis Tertium, quod prius positum in diffinitione se habeat ad 

seqtiens sicut polentia propinqua ad actum Quartum est, quod diffiniens^ primum 

sit per se notum Quintum autem, quod diffinitio dicat tolum esse diffiniti 

(p. 8 B) Peccata ipsius sunt quinque his oppoäta u. s. f. Vgl. vor. Abschn., Anm. 
110 u. bes. 254. 

373) S. die ganze bei Alfarabi, ebend. Anm. 17, angeführte Stelle. 

374) Wenn Heinr. Ritler (Gesch. d. Phil. Vlll, S. 187) dem Albert das Ver- 
dienst zuschreibt, dass „im 13. Jahrb. die aristotelische Philosophie besser erkannt 
wurde , ala noch in unserm Jahrhundert" ( — dass . die Schleiermacherianer den 
Aristoleles nicht verstehen, ist freilich leider nur allzu wahr — ), so wird sich 
zeigen, wie solch oberüächliches Gerede durch genauere Forschung zu Schanden 
wird. Albert hat den Aristotelismus nicht nur nicht erkannt, sondern geradezu cor- 
rumpirt, und er ist hierin der Lehrer seines Schülers Thomas gewesen. 

375) De praedieab. 11, 1, p. 11 A: Universale autem est, quod, cum sit in uno, 

aptum natum est esse in pluribus (s. vor. Abschn. Anm. 24), et per hoc quod 

in muUis per ßplüudinem est, praedicabile est de Ulis, Et sie universale est, quod 
de sua aptitudine est in multis et de mtUtis (s. ebend. Anm. 89). 



94 XVII. Albertus Magnus. 

der Isagoge an die Hand gegeben ^''^), lässt er voillnfig dnrchblmken, 
dass er keinenfails Nominalist, aber aneh (wie uns Solches in älmlielier 
Weise bei Wilhelm von Auvergne begegnete, s. ohen Anm. 283) kein 
eigentlicher Platoniker sei^^''). Suchen wir aber von ihm zu erfahren, 
welche Geltung den Universalien beizulegen sei, so finden wir naturtich 
durchweg den Hauptkem der arabischen Doctrin, d. h. die Nebeneinander- 
stellung der Universalien ante rem, in re und post rem (s. vor. Absehn. 
Anm. 24 f. u. bes. Anm. 179 ff.); aber im Einzelnen verfährt Albert so 
gedankenlos, dass er nicht bloss in den verschiedenen Stellen, an welchen 
er auf diesen Punkt zu sprechen kommt, sondern sogar in Einem Ath^n* 
zuge sich widerspricht So lesen wir, dass die Universalien 1) an sieh 
als die einfachen Naturen existiren, welche den Dingen Begriff und Namen 
verleihen, 2) in den Dingen selbst vervielfältigt und verkörpert vorliegen, 
3) aber im Denken sich finden, und zwar a) in der obersten Intelligenz 
Gottes und h) im abstrahirenden „intellectus, qui agü univericUüa- 
tem"^'^^)\ unmittelbar hierauf aber heisst es: die Universalien sind 
1) ante rem die substantiellen Principien, 2) in re verlmhen sie als be- 
fähigt, in Vielem zu sein, aber ja nicht als vervielßlltigt, den Dingen Be- 
griff und Namen, und 3) post rem sind sie als Erzeugnisse der Ab- 
straetion blosse Accidentien in der denkenden Seele ^''^). Und wShrend 
letztere Dreitheilung , — noch dazu als eine „platonische" — , auch 
anderwärts mit der Bemerkung erscheint, dass die Differenz zwischen 



376) Ebend. p. 12 A : Est autem necessarium et utile ad difßnitionum assigna" 
tionem etiam ad divisionum seientiam. S. Abschn. XII, Anm. 85. 

377) Ebend. c. 2^ p. 12 8: Sunt tarnen dicenles, quod in solis intellectibus 

sunt illa quoad nos, quae utrum sint et quomodo esse habeant, solus seit intellectus. 
Et tale esse in inielleclu universalia habere, dixerunt Uli, qui voeabantw nominales, 
qui eommunitatem, ad quam patiieulariaj de quibus dieuntur ipsa universalia, re* 
feruntur, tanium in inielleclu esse dicebant (natörlich hat er hiebe! der Tradition 

zn Folge den Roscellinus im Atige) Sunt autem adhuc, qui dicunt, uni*' 

versalia nonnisi ideale habere esse, secundum quod universalia sunt, et non esse res 
eoniunetas materiae, sed implere omnem materiam suam imaginibus partieularium, 

378) Ebend. c. 3, p. 15B: Universale triplieem habet considerationem, sc, se- 
cundum quod in se ipso est natura simplex et invariabilis, et secundum quod refertur 
ad inlelligentiam, et secundum quod est in isto vel illo, Primo quidem modo simplex 

est natura, quae dal esse et rationem et nomen (s. vor. Abschn. Anm. 182) 

Per hoc aulem quod est in isto vel illo, multa accidunt ei, .... quod est partieulatum 

et individuatum, multiplicabile vel multiplicalum, ineorporatum Per hoc 

autem quod est in intelleciu, dupliciter consideralur, sc. aut secundum f^lationem ad 
intellectum intelligenliae primae eögnoscentis et eausantis ipsum, cuius radius quiddm 
est; aut secundum relationem ad intelleclum per abstractionem cognoseentem ipsUm, 

quod talis intellectus, secundum quod abstrahit ipsum, agil in ipso universali" 

tatem (s. ebend. Anm. 181). 

379) Ebend. : Ante rem sunt formae secundum s6 aceeptae principia rerum 
existentes (s. ebd. Anm. 95 u. 101). In re sive cum re ipsa sunt formae existentes 
in ipsis dantes iis nomen et rationem per id, quod sunt aptae esse in muUis et tifit- 

versales, non tarnen secundum quod sunt in Ulis parlicnlarixatae et individuatae 

et ad singularilatem duclae. Sunt etiam forvUae post rem, quae sunt formae per 
abstractionem intellectus ab individuantibus separatae, in quibus ihtelltctus agit itni" 
versalitalem. Et primae quidem substantialia rerum principia sunt; seeundae autem 
rerum substanliae; tertiae autem aceidentia et qualitates, qu^ae notae rerum in onitM 
aceeptae voeantur et disposiliones vel habitus (s. ebd. Anm. 22 n. 85). 
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Plato imd Aristoteles in den Universalien „tn vb** bemhe^^^), eröffnet 
skh binwiederum dureh Beitiehung der Individuen eine Viergliederung, 
indem die Universalien 1) anJ^ rem als Gausalitäten wirken, und 2) cum 
re auftreten, wo sie a) als Formen das Denken und die Namengebung 
bedingen, und b) in re bestehen, indem sie entweder a) als potenziell 
tervielföltigbar die eigentlichen Universalien sind, oder ß) actaell zu sin- 
gnlären Individuen werden ^^^). Die Verwirrung aber steigert sich noch, 
indem ja wieder die Universalien 1) verschieden von der Materie sind, 
und zwar a) als an sich seiend, und b) als mittheilbar, was entweder 
tx) potenziell in den Dingen oder ß) actueli im Denken der Fall ist; 
sodann aber 2) innerhalb der Materie, und zwar d) als Zweck und 
b) als Quidditftt, in welch letzterer das Gemeinsame durch Ahstraction 
actueU in das Denken tritt ^^^). Femer kommt hiezu noch Folgendes: 
Die Universalien sind 1) aiUe rem, und zwar a) der Zeit nach in Gottes 



380) Phiiß. I; I, 6, p. 8 B: Est enitn, ut Plato ait, triplex universale, sc. ante 
rem acccptum, et in re ipsa acceplum, et post rem ah ipsa re abslraclum. Ante rem 
aulem universale est causa universalis ornttia causala praehabens potentia rerum in 
se tpM. Universale auiem in re est natura communis secundum se accepta in par^ 
ticulari, Sed universale a re aeceptum per abslractionem est inlentio formae el Sim- 
plex concepius mentis, qui de re per abstrahentem intellectum habetur. De anima I; 
I, 4, p. 5 B: Plato posuit in omni re triplex esse universale. Unum quidem ante 
rem, quod erat causa rei formalis secundum esse praecedens, quia separatum ipsum 
esse posuit. Secundum in re, quod erat forma adhaerens ei una in multis et de 
multis, et hoc unum dixit Plato in essentia esse unum et in esse naturae et formae 
in omnibus, Aristoteles autem in ratione dixit unum, et in essentia et esse plura, 
Tertium autem dixH esse post rem , quod est intenlio (s. ebd. Anm. 74) universalis 
in anitna. S. aüch Metaph. IH; HI, 10, p. HIB. 

381) Metaph. VII; V, 1, p. 286 A: Triplex est universale. Ante rem, et haec 

est causa praehabens Aliud autem est, quod est natura quidem prius re ipsa, 

sed tempore est cum ipsa, et haec est natura rei formalis; ,....cum entm dico 
„homo*\ duo importantur per nomen, sc, quo imponitur nomen, et cui. Et quo im- 

ponitiir ipsum nomen, est, quod primo formal et movet intellectum, et per hoc 

devenitnr ad hoc, cuius est Uta forma, et haec est substanlia, cui nomen impo- 
nitur . St consiäeratur secundum esse, quo est in particulari, hoc est duobus 

modis. Hoc enim polest considerari secundum potentiam et aplitudinem, qua secun- 
dum esse muUipticabile est in particularia, et sie est uriiversale; aut consideratur, 
secundum quod est aölu in Ulis, et sie est singulare suppositum sub communi na^ 
tura demonstratum ;..,». et hoc modo est tertio modo dictum universale et sie prae^ 
dicatnr de omni eo, de quo praedicatur, Aehnlich De nat. et orig. an. I, 2, (Vol. V) 
p. 186 B. 

382) De intellectu et intellig. I, 2, (Vol. V) p. 247 B : Ulrum universale sit in 

solo intellectu, an eliam in re extra Dicimus, essentiam uniuscuiusque rei 

dupliciter essii considerandam. Uno mödo,prout est natura diversa a natura maleriae 
sive eius in quo est.... Alio modo, prout est in maleria sive in eo, in quo est in- 

dividuata Et primo quidem modo adhuc dupliciter consideratur ^ Uno quidem 

modo, prout est essentia quaedam absoluta in se ipsa; ,\...alio modo, ut ei con- 

venit communieabilitas secundum aptiludinem, et sie proprie vocatur universale ; 

omfiis enim essentia eommunieabilis mulHs universale est, etiamsi actu nunquam dat 
esse nisi «tri, ut sol ...... Per hanc igitur aptitudinem universale est in re extra, 

sed seeiündum actum exisiendi in multis non est nisi in intellectu (also was in vor. 

Ann. potenziell genannt war, heisst hier actuell, und amgekehrt) Prout auiem 

iam pafiicipatur abeo, in quo est, adhuc duplicem habet considerationem. Unam 

quidem, prout est finis generationis vel compositionis subslantiae Secundo autem 

modo, proiit ipsa est totwn esse rei et sie voeatur quidditas . .. . . . Hoc ergo ultimo 

considerata forma praedietUur de re, cuius est forma, el sie separat per tntelleeturn 
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Intelligenz, und h) dem Wesen nach als Formen, 2) in re als miUheil- 
bar, 3) post rem durch Abstraction, und 4) ralione univerMlüaiis, in- 
soferne die Gemeinsamkeit einigend (uniens) wirkt ^^^). 

Ist schon hieraus klar, dass der unverständige Gompilator ims alles 
Mögliche zugleich darbietet, was nur immer aus den Arabern au&uraffSen 
war, so warten unser erst noch die ärgsten Widersprüche. Indem wir 
nemlich in dem Bisherigen trotz aller Verwirrung immerhin im Ganzen 
den Intellectualismus Avicenna's erblicken dürfen ^^^''), führt uns Albert 
an dem Punkte, in welchem wir ihn am meisten als einen Gopisten der 
arabischen Aristoteliker beim Worte zu nehmen gedäditen, direct in das 
Fahrwasser arabisch-neuplatonischer Mystik. Indem er nemlich die Frage 
erörtert, ob das Universale im sinnlich Einzelnen oder ausserhalb dessel* 
ben sei, benützt er zunächst die arabische Ansicht betreffs „in rntUtis** 
und „de mulHs*\ sowie insbesondere Avicenna's Untersdieidung zwischen 
natürlicher Gattung und logischem Gattungsbegriffe^^), und bezeichnet 
das Universale als die Wesensform, welche einerseits z. ß. „humanitai^* 
und andrerseits z. B. „homo" ist^®^). Und da nun dieses form-Wesen 
(natura formalis) durch seine Fähigkeit in Vielem zu sein, zur substan- 
tiellen Eigenschaft {qualitas substaniialis , — Alles nach arabischem 
Vorbilde — ) des Einzelnen werde, sei eben das Universale durchaus 



est universale in inlelleetu, et ideo aptitudo suae eommunicabilÜatis reducitur od 
actum in intelleetu separanle ipsum' ab individuanlibus. 

383 a) Metaph, V; VI, 5, p. 221 B: Ante rem autem dicitur universale duplieiter. 

Cum enim omnia ; sint in intelleetu primae eausae sicut in formali et primo 

luminCf hoeigitur modo acceplum universale habet quoddam esse speciale, quod 

est esse eausae intelleetualis Alio autem modo dieunt universale ante rem non 

tempore, sed substantia et ratione, et haec est forma aut causa formalis accepta 

constituens esse rei; hoc autem cum indi/ferens sit in omnibus, quae sunt 

eiusdem speciei, sie indivisum habet unam ad omnia vel multa relationem 

Universale autem quod dieunt esse in re, est eadem forma participata a multis aetu 
vel potentia, et haec quidem dicitur universalis^ eo quod de se semper est eommuni- 

cabilis et propagabilis in multa ex uno Universale autem quod est post rem, 

est forma in esse abslractionis Esse autem universalis in ratione universali- 

tatis (s. vor. Abschn. Adid. 183) est sie aceipiendum: in universali quidem aliud est 
id, quod est ipsum universale, et aliud est universalitas sive universitas ipsius, sicut 
in hoc universaU j^homo** aliud est ipsa natura, quae homo est, et aliud est com- 

munilas ipsius sive communio (s. ebend. Addo. 93) , quia universale nee est 

unum nee est multa. Universalitas autem ipsius, quae magis proprie dicitur univer' 

sitas, est ex respectu sui ad supposita, quae respidt illa sicut uniens Patet, 

quod in ratione huius universitatis aliud habet esse, quam sit esse eius ante rem 
vel in re vel post rem aeceptum. 

383 b) S. hierüber auch die so ebeo erschieoene Schrift Haneberg*s, Zur Er' 
kenntnisslehre von Ibn Sina und Albertus Magnus. (Abhdiga. d. bay. Akad. d. Wiss.) 
München. 1866. 

384) De praedicab. II, 5, p. 19 A : Restat nunc de difßcillima quaestione disserere, 

utrum universalia sint separata a sensibilibus, an in sensibilibus et singularibus 

posita. Hierauf folgen die el>end. Anm. 24 u. 23 angefahrten Stellen, sowie eine 
Erklärung, welche dem Sinne nach mit dortiger Anm. 180 übereinstimmt. 

385) Ebend. c. 8, p. 24 A : Universale est forma et est forma totius, Sed 
forma totius duplicüer designatur in nomine, Designatur enim ut forma lantum^ 
sicut „humanitas^^..,. et ideo non praedicatur de eo, euius est forma Designa- 
tur etiam ut forma totius totum esse dieens, cuius est forma, ..... sicut „homo** 
dicit esse formale, S. ebd. Anm. 93. Uebrigens ist dieses die Qaelle der alsbald 
eintretenden Gontroverse über unitas formae oder plwalita* formarum. 
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nicht eine för sidi getrennte Substanz ^^^, denn nur in der Mittheübar- 
keit (eommumicabilüasi) liege die Beziehung des Universale auf das Ein- 
zelne, so dass (wie z. B. bei der Sonne) von der actuellen Vielheit des 
Einzelnen abgesehen werden müsse ^^''). Für die VerwirkUchung aber 
des Einzelnen selbst sei die Materie als Princip zu betrachten ( — jmn- 
eipium individuatümis — , nach Avicenna), und die aristotelische Auf- 
fassung sei die richtige ^^^), während Plato einerseits durch die Los- 
trennung der Universalien von ihrer materiellen Individualisirung sich im 
Irrthume befinde ^^^), und andrerseits doch wieder dieselben durch 
mathematische Formen verkörpere, so dass er gerade in den Principien- 
fragen jedenfalls dem Aristoteles nachstehe ^^^). Ja die Auctorität des 
aristotelischen Begriffes yyCvvokov" (s. Abschn. IV, Anm. 461 u. 471 ff.) 
packt den Alb^t so heftig, dass er ausruft, es gebe abgesehen von dieser 
innigen Verbindung des Stoffes und der Form gar kein Universale , als 
nur das in der denkenden Seele erfasste^^^), und er kann somit jene 



386) Metaph, VII; V, 1, p. 286 B: Untvenale sie dictum (d. h. als muUiplica- 
bUe, s. ob. Anm. 381) est esse substantiale, quod semper est in alio, nee esse potesl, 
quando in alio non est; et hoe modo non est substantia, sed substantiale quoddam 
esse (s. vor. Abscha., Anm. 95 n. 101), quod aecidit substantiae per hoc, quod uni- 
versale secundo modo dictum (d. h. als singulare suppositum) est qualitas substan- 

tialis et substantia existens C. 2: Quod autem impossibile sit, quorumlibet 

substaniiam esse de numero universaliter dictorum, videtur multis rationibus 

(p. 288 B) Ex Omnibus igitur induetis manifestum est, universale seeundum esse uni- 
versalis substaniiam distinctam et per se existentem non esse. 

387) Ebeod. V; VI, 6, p. 222A: Communicabilitas igitur causa est, quod com- 

paratur (sc. universale) pluribus p. 222 B: Suffieit universali, quod ipsum 

de se ambiat muUa, sive illa sint sive non sint, dummodo sint, de potentia sui am- 
bitus, sieul patet in forma solis, S. ebend. Anm. 89. 

388) £!bend. III; IH, 10, p. HOB: Cum enim materia sola prineipium sit in- 
dividualionis (s. ebd. Anm. 22 u. bes. 184) et nihil sit singulare nisi materia vel per 
materiam, si nihil est forma praeter materiam (nemlich nach der hier bek&mpften 

Ansicht der Atomiker), nihil erit in re nisi singulare c. 11, p. 112B: 

Seeundum igitur inlellectum Aristotelis dicimus, omnes formas potentia esse in materia 
et per motum educi de ipsa (s. Abschn. IV, Anm. 468—505). Hierin sodann liegt 
die Quelle der zweiten einflnssreichen Controverse (Tgl. Anm. 385) , nemlich der- 
jenigen, welche ober die Individuation geführt wurde. 

389) Ebend. VII; V, 5, p. 292 A: Si forma simplex sit singularis, isla nun- 
quam polest esse universalis; et hoc modo dicunt de ideis, quod quaelibet est sin- 
gularis separata, ..... non altendentes, quod omnis forma de se communicabilis est, 
et quod eliam nomen individui a formis communicabilibus imponitur, sed prineipium 
indtviduationis in ipso est materia, Ebend. XI; I, 7, p. 353 B: Notitia materiae est 
illud, quod in re sentitur et subiicitur quantitati et situi et sensibilibus, et dicUur 
seeundum hoc materia, cum qua est hoc aliquid ens, eo quod ipsa est primum prin- 
eipium individuationis. S. auch De sex princ, I, 5, p. 199. 

390) De praedieab. 11, 4, p. 17 B: Plato .... universalia dixit esse corporalia 
quaedom in mathematicis rationibus et formis constiluta; quod autem quidam dicunt 
de universaUbus immaterialium, ut angeli et animae, nihil penitus valet ad proposi- 
tum; talia enim dixit Plato ab aeterno consistere et radios quosdam lucis primae 
esse (p. 18 B) Nullo modo universale est corporale, quia est sieul natura cor- 
poris, eui per aptitu4inem dicendi de multis aecidit universale esse (p. 19 A) 

Aristoteles in omnibus, quae dixit, Piatoni praeponalur in positione principiorum ; 
nee est eurandurn de sophisticis quibusdam, qui ante nos quaedam sciipserun$. 

391) Metaph, III; II, 7, p. 91 B: Quaestio autem haec est, utrum aliquid sit 
forma el universale praeter materiam et synolon (sive simul totum), quod est parti- 
culare p. 92 B: iVoti ponemus rationabiliter formalem et separatam domum 

Prantl, Gesch. III. 7 
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aralrisclien Stellen abschreiben, in welchen aUe logischen Monwiite der 
Universalien als Aceidentien derselben und die Universali«! selbst ak 
blosse Erzeugnisse des absti'ahirenden Denkens bezeichnet werden, obwohl 
er dabei seine Begeisterung ffir das aristotelische tsvvokov tnsofeme wieder 
vergisst, als er vorerst von dem Ansiehsein der Universalien plaudert ^^^). 
Wenn er aber ferner den subjectiven nominalistischen Standpunkt so stark 
betont, dass aus der Manigfaltigkeit des Einzelnen die substantielle Aehn- 
Nchkeit (similitudo) oder die Gemeinsamkeit (eommunitcis) nur vom ab^ 
strahirenden Denken als Universale erfasst werde, und somit das Deakea 
ansdrflcklich als €ausalitdt der Universahen, weldie hiermit nur poit rem 
sind, zu betrachten sei^^^), und wenn er dieses Universale post rem 
entschieden polemisch gegen Plato kehrt ^^^), so sollte man doch wohl 
glauben, Albert habe eine bestimmte Ansicht. Mit nichts». Er belehrt 
uns ja selbst, dass ihm all solcher aristotelisdier Nominaüsmu» bei Leibe 
nicht Ernst sei; denn in einer längeren Stelle, in welcher er von einer 
dreifachen Geltung der Universalien spricht, um schhesslich mit der Dar- 
legung einer vierfachen Geltung derselben aufzuhören, hat er j^nes so 
entschieden bevorzugte Universale post rem ganz und gar beseitigt, und 



aliquam, quae sit praeter domos materiales, nisi ponatnus eam in anima teeUmici 

Non propter scientiam vel uUUtatem oportel nos ponere, formam extra animatn habere 
esse praeter synolon. 

392) Ebend. V ; VI, 7, p. 223 A : Natura autem Uta, quae ett umversale stm*- 

plex, natura est seeundum se ipsam existens ex suis eonstans dißnientibus 

Sie enim non pendet esse suum ex intelleetu esse vel in suppositb esse*..,. Accidit 
(s. vor. Abscha., Anm. 85) enim ei, esse in hoc et in illo, et per hoc effiätur pro- 
prium; aecidit eliam eidem, referri ad multa, et per hoc eßcUur universale sive 
commune; accidit etiam "eidein, esse separatum, et per hoc effieüur intelligibile ; 
aecidit etiam ei, terminatum esse et indivisum, ei per hoc efficitur unum; et accidit 

eidem adhuc, dividi per materiae divisionem, et per hoc effkHur muUum 

(p. 223 B) Universale, licet ab hoc, quod est in intelleetu, non sit universale, wm 

est tamen universale nisi ens in intelleetu; hoc enim modo est universale, prout 

accipilur unum de omnibus ; unum autem de omnibus non est in esse, quod habet in 

rebus; igitur prout unum est separatum ab omnibus; huiusmodi autem fU per 

intellectum. S. ebend. Aam. 74. 

393) VII; V, 3, p. 290 A: Oportet igitur, quod universale esse universalis sit 
dispositio particularis' et sit substantialis parliculorium similitudo; H ideo non est 

substanlia eorum Natura ipsa, quae forma est ut natura considerata, multipli' 

cabilis est in multa et tunc multa est et divisa et singularia; quia tamen est essm- 
tialis similitudo, intellectus agil eam ex mullis ad unum, quia unum est, quod 
abstrahitur ab omnibus; et haec communitalis unitas procedit a singularilate sua in 
maleria, inquantum est causa similitudinis essentialis. Et hoc modo universale in 
intelleetu est et posterius et non causa rei particularis, sed causatur ob ipso per 
intellectum abstrahenlem , et sie palet, quod est esse quoddam, sieut dispositio est 
esse eins, quod disponilur per ipsam. Anal. posl. f ; I, 3, p. 518 B, woselbst nach 
der im vor. Abschn., Anm. 22, angeführten Stelle folgt: Ex hoc quod universale 

denudatur a materia et inditiduantibus , eo ipso est universale, unde eo ipso, 

quod est in intelleetu, est universale. Ebend. H, 3, p. 529 A: Animal, quod est 
universale, aut nihil est aul posterius est, et quod in „Sex principiis**^ dicUur (a. 
Abschn. XIV, Anm. 487), quod omnis communilas a singularilate procedit, 

394) De anima I; I, 4, p. 5 A: Cum intellectus noster aceipit intentiones essen- 

tialium principiorum et abstrahit eas a materia et ab individuantibus aliis, tunc 

agit in eis universalitatem. Sic universale posterius est, quando ut universale acei- 
pitur, et non sieut prius dixü Plato, quod praecederet seeundum esse omnia sua 
parlieularia. 
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mdem er bemerJu, die Universalien seien 1) an sich ejustente Naturen, 
2) mit der Fähigkeit behaftet, in dem Vielen zu sein, 3) in „spiritualer'' 
und „speculativer'' Geltung im Lichte der göttlichen Intelligenz, und 
4) quantitativ individualisirt in der Materie, so knüpft er an das zweite 
dieser vier Glieder noch die Unterscheidung, dass man jene Fähigkeit (des 
Einwohnens im Vielen) entweder in die Dinge selbst oder in das mensch- 
liehe Deäoken verlegen könne, und sowie man im ersteren Falle Realist 
und im Letzteren Nominalist sei, so könne er dodi nicht die Bemerkung 
unterdrücken, dass er seinerseits die realistische Ansicht aufrecht halte ^®^). 
Allerdings hätte er sich so all jene Plagiate aus Avicenna (und uns die 
Mühe, dieselben zu registriren) ersparen können; aber da er ja Realist 
sein will, so darf er auch den Geist des Augustinus heraufbeschwören, 
indem er meint, das Universale an sich und in den Einzelndingen und 
in der denkenden Seele sei doch all das Nemliche, d. h. es sei eben 
das „Licht" der göttlichen Intelligenz ^^^). Und so bricht vielleicht seine 
eigentliche Geistesrichtung , in Folge deren er freilich ein Talent zum 
Missverstehen des Aristoteles besitzen musste, am meisten in seiner Schrift 
,J)€ causis ei processu universitaH$" durch, in welcher er mit Ver- 
gnügen in der Mystik jenes gleichnamigen Buches {De caimt, s. oben 
Anm. 23 ff.) wühlt und natürlich nur die in Gottes Intelligenz befind- 
lichen Universalieu kennt ^''^). 



395) De pratfdicaft. IX, 3, p. 93 A: Omnia quinque tripliciter considerari pottunt, 

Si enm in se aceipianlw, sunt rnUurae quaedam Si auUm aceipiuntur, 

seeundtan quod naturae Uli simplici addilw aptitude ad hoc, quod sint in pluribus 

inferioribus, Imc illa iam efßäuntur universalia Utrum aulem haec aptitudo 

Sit f'n re, quae sua simplicitate apia sit existere in pluribus, vel sit in solo 

intellectu , ita quod solus intelledtus similitudinem naturae unius ad eandem 

naturam in specie in alio accipiat, quaestio fuit. Et primo quidem modo iUi 

disferunt, qui reales voeabaniur, seeundo autem modo hi, qui dieebantur nominales. 

Et hoc ad praesens non disserendum; tarnen in praecedentibus hoc sttstimtimus, 

quod dixerunt reales Haee autem eadem natura aceepta in lumine intelU- 

gentiae operatur ad esse spirituale (p. 94 A) Per hoc autem, quod in 

sensibilibus et in materia eßciunlur ad qvantitatem, efficiuntur multa 

(p. 94 B) Et sie illa natura in quadruplici esse aceipitur, se, in esse naturae «wi- 
plieis, in esse aptitudinis ad multa, in esse luminis inlelligentiae, in esse individui 
designati per individuantia. Et ideo habet rationem naturae per primum, et habet 
rationem universalis per secundum, et rationem intellectus speculativi per tertium, et 
rationem particularis et individui per quartum. 

390) Ebend. II, 6, p. 21 B: Intellectus in formis agit universalitatem .,,,,. 
(p. 22 A) Universale unum numero et essentia est in anima et in se ipso et in stfi- 

gulari, nee differt nisi secundum esse determinans ipsum ad hoc vel illud 

Simiiitudo de luce et colore bona est Id unum, quod in tribus ipsum facft 

esse, est vis inlelligentiae primae ^ quae causa universi esse est in omnibus. C. 7, 
p. 23 B : Universale naturae producitur in esse ab agente intelligenlia, quae operatur 
per suum intellectuale lumen in omni natura. Dieses erbauliche DeuplatODiscb- 
augustinische Gleichniss fudet sich auch insbesondere De Praedicam, II, 3, p. 1Q7 A : 
Secundum veritatem sunt tres substanliae formales. Sunt enim fortßae, quae sunt 
tantum formanles, et illae sunt primae formae procedenles a lumine agentis inteU,ectus 

Et sunt formae substantiales, quae sunt cum eo ingredientes in esse rei et 

constituentes, quae sunt sicut lumen cafisa coloris Et similiter substantiae for- 
males, quae sunt sicut color est immutativus visus vel moiivus secundi/an actum lucidi, 

397) Z. B. I, 2, 5, (Vol.V) p. 544 A: Primum principium habfl seientiam omnium 
generum et specierum et individuorum tarn substantiae quam acddenliwn, quod 

7* 
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Wollen wir aber aas diesem Wirrwar uns wenigstens die Termino* 
logie vor Augen stellen, in welcher sich diese Lehre von den Universälien 
bewegtj so treffen wir auf Grundlage der arabischen Quellen ^^^) folgende 
Begriffe: vor Allem aptitudo (Anm. 375, 379, 3Sl f., 390, 395) und 
communüas oder communicabiliias (Anm. 377, 380 — 383, 387, 389, 
392 f.), auch multipUcabile (Anm. 378, 381 f., 393); sodann forma 
oder natura formalis (Anm. 379 — 381, 383, 385, 389, 391, 393), selbst 
guidditas und finis (Anm. 382), richtiger qiuUitas substantialis (Anm. 
379, 386) oder universalüas (Anm. 383); ferner betreffs der subjectiven 
Seite intentio (Anm. 380, 394) oder disposilio (Anm. 379, 393), auch 
referri (Anm. 377, 392), insbesondere aber ahstractio (Anm. 378 — 380, 
382 f.) 393), und hiemit zusammenhängend wieder simüüudo (Anm. 
393, 395), ja selbst indifferens (Anm. 383). Wenn aber viele dieser 
Begriffe auch in der logischen Parteispaltung des 12. Jahrhunderts (s. 
Abschn. XIV) eine Rolle spielten, so besteht dennoch hier keine geschicht- 
liche Continuität mit jenen damaligen Bewegungen (höchstens betreffs des 
Gilbertus Porretanus, mit welchem Albert natürlich sympathisirt, ist durch 
obiges Gitat, Anm. 393 , für jene vereinzelte Stelle ein Zusammenhang 
nachweisbar), sondern all die bunte Manigfaltigkeit der Ausdrücke beruht 
auf den Arabern, deren Darstellungen durch Albertus blindes Zusammen- 
raffen mit Einem Schlage bekannt wurden. Darum gestaltet sich auch, 
wie wir sehen werden , nach Albert und Thomas die Parteispaltung in 
ganz anderer Weise, als in jenen früheren Jahrhunderten. 

Hatte ich im Bisherigen die unerquickliche Aufgabe, den Albert in 
der logischen Principienfrage geradezu als einen kopflosen Menschen dar- 
zustellen, so muss ich nun sein Schreiber -Talent auch noch in Kürze 
durch die einzelnen Gruppen und Theile des Inhaltes der Logik hindurch 
begleiten ^^^). 

Nachdem er die Zahl und Reihenfolge der fünf Universaliea be- 
gründet hat*®®), macht er sich an die Einzeln-Erörterung derselben. Was 
zunächst genus betrifll, so handelt es sich unter den verschiedenen Wort- 
bedeutungen desselben um die logische ^®^), wobei auch an eine mögliche 
Relativität des Gattungs-Begriffes *®^), sowie überhaupt an die accidebtelle 
und die substantielle Aussage zu denken ist *®^), indem ja das Haupt- 
gewicht auf der Quiddität liegt *®*). Bei Erläuterung des Acciden- 



ratio et species est constilutionis omnium, u. s. f. in diesem Tone durch das ganze 
Buch hindurch. 

398) Ich habe im II. Bd. S. 350 auch betreffs der Araber diesen Punkt Ins 
Auge gefasst. 

399) Eine unnutze Raumverschwendung schiene es mir zu sein, wenn ich nun 
für das folgende Detail des Organons all jene Steilen, in weichen Alben Arabisches 
benätzt und h'öchslens im weitschweifigen Wortlaute von diesen seinen Quellen ab- 
weicht, vollständig abschreiben wollte. Ich beschränke mich daher (unter Ver- 
weisung auf die betreffenden Anmerkungen des vorigen Abschnittes) auf blosse 
Ziffer-Citate, durch welche mich ja, wer Lust hat, immerhin controUiren kann. 

400) De praedicab. If, 9, p. 25 B. S. vor. Abschn. Anm. 107. 

401) Eb^nd. Ilf, 1 u. 2, p. 26 ff. S. ebend. Anm. 109. 

402) Ebend. c. 3, p. 29 ß. S. ebd. Anm. 112. 

403) Ebend. p. 30 A. S. ebd. Anm. 94. 

404) Ebend. p. 30 B. S. ebd. Anm, 116. 
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teli^i^^^) ersehemt dann hier zum ersten Male der auf gröblichsten 
Missverständnisse einer aristotelischen Stelle beruhende Begriff des „inäi" 
viduum vagum" ^^^, bei dem Substantiellen hingegen kommt das Ver*< 
hältniss des qucUe und des qtuüe quid zur Sprache ^^'^), 

Auf die Begründung, warum hierauf species sich anzureihen hal)e *®^), 
folgt nun gleichfalls die Erörterung der verschiedenen Bedeutungen dieses 
Wortes*^*), wobei die von Avieenna weiter oben gef&hrte Controverse, 
ob nicht Gattungs- und Art-Begriff sich wechselseitig im Kreise drehen, 
nachgeholt wird^^^). Bei der Frage, welche der beiden üblichen Defini- 
tionen der Species die richtigere sei*^^), bringt Albert einmal eine 
Verbesserung bei*^^, gelangt aber zuletzt zum gleichen Resultate wie 
Avieenna *^^. Mit grosster Ausführlichkeit aber wirft er sich sodann 
aiif die Tabula logica des Porphyrius*^*), wobei er nicht bloss auf die 
Geltung des „ens"^^^) und auf die beispielsweise Beiziehuug des Be^ 
griffes „Engel" kommt *^^)j 'sondern auch zur Verdeutlichung einmal die 
Ausdrücke „collectio" und „adunatiö** gebraucht, in welchen er offenbar 
durch Gilbertus Porretanus beeinflusst ist^*''). 

Auch bezüglich der differentia bahnt die Frage über den Sprach- 
gebrauch^*®) den Weg zur Unterscheidung der alterirenden und der 
artmachenden Differenz, deren qualitative Function {in quäle quid) fest- 
zuhalten ist**^), so dass sich hieran ebensosehr jene Erwägungen über 
die Gradabstufung der Qualitäten knüpfen *2®), wie die Frage über das 
Entblösstsein aln die Unterscheidung der theilenden und der constituirenden 
Differenz ^^*). Das Verhältniss sodann der Differenz zum Gattungs- und 



405) Ebend. c. 4» p. 31 A. S. ebd. Anm. 157. 

406) Ebend. p. SIB: Individuum ab Aristotele designaiur in Praedica- 

mentis^ ut vagum, ut „ßliquit homo, aliquis bos^*, et de hoc polest e^se dubium, 
tUmm de uno solo an de pluribus praedicetur (s. die Stelle Abschn. IV, Anm. 387^ 
Albert spricht noch öfter von diesem monströsen Begriffe, z. B. ebend. IV, 1, p. 35 A. 
IV, 7, p. 49 A. De praedicam. II, 2, p. 107 A). 

407) Ebend. p. 32 A n. B. S. vor. Abschn., Anm. 106 f. 

408) Ebend. IV, Up. 34A. S. ebd. Anm. 118. 

409) Ebend. p. 35 A. S. ebd. Anm. 119. 

410) Ebend. p. 35 B. S. ^d. Anm. 113. 

411) Ebend. p. 37 A u. c. 2, p. 37 B. S. ebd. Anm. 28 u. bes. 121 f. (auch 
die geschichtliche Frage des Avieenna, ebd. Anm. 120, fehlt hier nicht). 

412) p. 37 A: Haec quidem solutio est Avicennae (s. ebd. Anm. 121). Possei 
langen melius dici, quod ...... cum individui participatione non parlicipet immediate 

nisi species, de differenlibus numero non praedicatur immediate nisi speeies''Q. s. w. 

413) Ebend. 2, p. 38 A. S. ebd. Anm. 128. 

414) Ebend. 3, p. 39 A. S. ebd. Anm. 132. Die Abstufung von genus gene- 
raUssimum zur species specialissima ist das Thema aller noch folgenden Capitel 
dieses fV. Buches. 

415) Ebend. p. 41 A. S. ebd. Anm. 32. 

416) Ebend. 4, p. 42 A. S. ebd. Anm. 117. 

417) Ebend. 6, p. 46 B: Quod autem commune est et universale, semper est 

colleetivum et adunalivum Colligere et adunare sunt idem in substantia, differun^ 

tarnen secundum rationem u. s. f. Vgl. Abschn. XTV, Anm. 473 f. 

418) Ebend. V, 1. p. 50 A. S. vor. Abschn. Anm. 135. 

419) Ebend. p. 51 f. S, ebd. Anm. 138—140. 

420) Ebend. 2, p. 54 A u. B. $. ebd. Anm. 148 f. 

421) Ebend. 3, p. 55 f. S. ebd. Anm. 145 f. n, 198. 
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ArtpBegriff iübrt zur Er5itening darüber, däss dn Gattung nur (ol^z, 
nicht aber Stoff sei^^^, indem hiedurch die Aussagbarkeit der Difl^etiz 
als eines Universale bewahrt bleibe ^^^) , und zugleich an der engeren 
Definition der Differenz festgehalten werden könne ^^^). 

Ebenso verfährt Albert an der Hand der Araber auch beim pro- 
prium^^^) und beim accidens, bei welchem er aber die Einwendungen 
Avicenna's gegen Porphyrius nicht gelten Idsst, sondern instinctmftssig mit 
den Schwächen des Letzteren sympathisirt ^^^). Hingegen was aus Avi- 
cenna über die Berührungspunkte und Unterschiede der fünf Universalien 
entnommen werden konnte, bietet Albert in unerträglicher Weitschweifig« 
keit dar^^^), um zuletzt noch aus gleicher Quelle auf den substantiellen 
Nexus aller Universs^ien hinzuweisen ^^^). 

Die Kategorien knüpft Albert (gleichfalls auf arabischer Grund- 
lage) dadurch an die Universalien an, dass es sich nur um jene „Gat« 
tungen'' handle, welche unter die fünf Universalien subsumirt werden 
können, womach er das Wort „praedicamentum" förmlich als synonym 
mit „praedicabüe" behandelt ^^^). Die Auctorität aber einer Stelle des 
Boethius veranlasst ihn, die Kategorien ziemlich nominalistisch zu be- 
trachten *^^, und ebendorther wiederholt er die scharf dualistische 
Scheidung zwischen Substanz und Accidens ^^^). Die Einzeln-Erörterung 
aber bietet wenig Principielles dar; sie bewegt sich nur in einem höchst 

422) Ebend. 4, p. 58 ff. S. ebd. Anm. 194, 140, 166, 301, 193. 

423) Ebend. 5, p. 61 f. S. ebd. Anm. 141 f. 

424) Ebend. 6, p. 63 f. S. ebd. Anm. 297 u. 144. Eine vereinzehe Pole- 
mik Albert's gegen Avicenna in diesen Discussionen habe ich bereits ebend. Anm. 
150 angefahrt. Uebrigens füllen Erörterungen über die engere Definition der 
Differenz noch den ganzen Rest dieses Y. Boches. 

425) Ebend. VI, 1 u. 2, p. 70 ff. S. ebend. Anm. 152-^155. 

426) Ebend. Yil, 1—3, p. 74 ff. S. ebd. Anm. 29 f. n. 156—159, woselbst 
ich Atie«hna's gerechte Bedenken erwfthnte; Albert aber meint (p. 77 A): Arabes 

ffhiiosophi hanc Porphyrii acddentis deseriptionem reprehenderunt Quod autem 

tubiungitur de divisione acctdenlis, ratio ^st, 1U ostendatur assignatio vera de tUroque 
QcddreTitß n s w 

427) Ebend. Vui, 1—13, p. 79—91. S. «bd. AAin. 162—170. Tadehide Be- 
merkungen über Porphyrins werden aber von Albert auch hier ^norirt (z. B. jene 
ebd. Anm. 171) oder ungeschickt widerlegt (z. B. jene ebd. Anm. 1*64 durch die 
Worte p. SOA: Tatü genui chUem quam differentia praedicatur de piuribus speeiebus^ 
dieit Avieenna, Quod quamvis non iit necessarium, tarnen non est impombile, quia 
m piuribus hoc intenitUf). 

428) Ebend. IX, 1, p. 91 B. S. ebd. Anm. 172—174. 

429) De praedieam. I, 1, p. 95 A: Sequilur igitur nunc determitiare de his, 

quae ad se invicem sunt ordinanda secundum genera, speeies, differentias, pro- 

pria et accidentia ..... Et ideo hie ordinabilia ad subiiei et praedieari sunt ordinanda 
et d^terminanda seciindum omnem sui diversitatem, quae consistit in decem generibus 
praedieabilium sive praedicamentorum. Vgl. ebd. Anm. 17 n. 91 u. ob. Anm. 114. 

430) Ebend. : Ordo praedieabilium non potest determinari nisi secundUm quod 
sub voce habet praedieabile designari, rebiii enim inquisitive ineognitts non possumus. 

Propter quod dicit Boethius (s. Abschn. XII, Anm. 84), quod haec scientia, sc. 

Hbri praedicamentorum, est de decem primis vocibus prima genera rerum significan- 
tibus (die widersprechende Kehrseite hi^von s. unten Anm. 444), 

431) Ebend.: Pottes autem huius subiecti sunt ordinabilia sec(tnäitm Mersum 
modum praedicandi in substantia et äccidente, et in accidentibus seeuridum omnia 
novem genera accidentium; et sie multitudo infinita rlsslringitur in decem genera, ut 
dicit Boethius (s. ebend. Anm. 90). 
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weil8iBhw«if gen Gommentare, in welchem wir durch den arabischen Stoff 
hindurch noch die griechischen Commentatoren (namentlich den SimpUcius) 
durchblicken sehen. So begegnen wir als Gegenständen solcher Exegese 
zuRftchst den Begriffen des Synonymen, Homonymen, Analogen u. dgl.^'^), 
dann der sog. regula de quocunque, welche auch hier in Verbindung 
kommt mit dem Dictum de omni^^^^ ferner den Angaben über den 
quidditativen Charakter der Substanz ^^^) , über den Unterschied der 
sub$tanlia priwjM und secunda^^^), über das substantiale ^^^) , über die 
bloss subjective Bedeutung der Relation ^^'') u. s. f. Aber den tieferen 
Fragen scheial Albert hier absichtUch aus dem Wege zu gehen, und so 
benützt er auch jene Controverse nicht, welche Avicenna darüber geführt 
hatte, ob Qualität und Quantität zu den Accidentien gehören ^'^). Hin- 
gegen fand er es für nöthig, zur Erklärung der sechs letzten Kategorien 
das pfuscherische Machwerk des Gilbertus Porretanus nicht bloss voll- 
ständig aufzunehmen, sondern auch in peinlichster Ausführlichkeit zu 
oenunentiren^^^), wodurch er $ich das traurige Verdienst erwarb, dass 
die fJSex prineipia*' auf lange Zeit förmüch in das Organon recipirt 
blieben ^^^). Ausserdem bürgerte sich durch Albertus Auctorität die 
Nomenclatur „Änlepraedicamenta" (Synonym u. s. f.) und „Poitpraedi' 
eamefUa** (die vier Gegensätze, prius, simul, tnotus, habere), welche wir 
allerdings auch schon bei Abälard trafen (Abschn. XIV, Anm. 272), nun 
gaaz allgemoMPt ein^^^). 

Bei Erklärung der Schrift De interpretatione, welche hier zum 
ersten Male in zwei Bücher getheilt erscheint ^^^), hatte Albert einen 
rekhen Stoff vor «ich, inden er mit den Gennnentiren der Araber auch 
jenen ausführlicheren des Boethius verbinden konnte ; und indem er diess 



432) Ebend. I, 3, p. 99 B. S. tor. Abschn. Anm. 191 n. 31. 

433) Ebend. c. 6, p. 102 A. S. ebd. Anm. 192 n. Abschn. XI, Anm. 152. 
434} Ebend. Il, 1, p. 106 A. S. vor. Abschn., Anm. 33. 

435) Ebend. c. 3, p. 107 f. S. Abschn. XI, Anin. 151. 

436) Ebend. c. 10, p. 117 B. S. vor. Abschn., Anm. 196. 

437) Ebend. IV, 1, p. 141 A. S. ebd. Anm. 35. Eb«nd. c. 7, p. 149 A, vgl. 
ebd. Anm. 207. 

438) S. vor. Abschn., Anm. 1^. 

439) Acht Tractate (p. 194—236) widmet Albert in stapider Hingabe jenem 
Producte, dessen Armseligkeit ich oben, Abschn. XIV, Anm. 485 ff., zo schil- 
dern hatte. 

440) Wenn nemlich allerdings ancb schon Lambert ▼. Anxerre bei Uebertra- 
gong der byzantinischen Logik das Buch De sex ftrincipiis eingereiht hatte (s. oben 
Anm. 116, vgl. auch Anm. 173 n. 308), so wurde diese Erg&nznng doch nur dorch 
Albert zn einer so allgemeiti äblichcin, dass noch die Drucke der lateinischen 
Uebersetzungen des Organons bis ins 16. Jahrb. hinab sftmmtlich dieser Sitte 
huldigten. 

441) De praedkam. I, 6, p. 102 A und VII, 1, p. 173 A. Bei der Frage, zu 
welcher Kategorie die Bewegung gehöre, schliesst sich Albert (YU, 14, p. 190 A) 
an Avicenna an (s. vor. Abschn., Anm. 208). 

442) Periherm, II; I, 1, p. 268 A: Nunc sub aUerias lihri princ^rto de eonse- 
quetUiis enuntiatianiun n. s. w. 8icher beruht diese Trennung, gemAss welcher 
(nach der jetzt üblichen Numerirung) mit dem 10. Gapitel das zweite Buch begann, 
ebensosehr auf arabischer Lttteratur wie die Zertheilung des Baches Soph, Elench.; 
8. ebend. Amn. 64^ In den Drucken des Organons erscheint diese Abtheilung noch 
bis in das 17. Jahrb. 
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wrirklich that> haben wir auch hier nidit von individuellen V^diensten 
desselben zu berichten, sondern nur einige Punkte bezügiicli ihrer Quellen 
hervorzuheben. Er knüpft das Buch, von welchem er auch erwähnt, 
dass es Andronikus für unächt gehalten habe ^^^), in boethianischer Auf- 
fassung derartig an die Kategorien, dass in letzteren die in Worten 
bezeichnete Sache, in ersterem aber die redende Bezeichnung (sermo) 
der Sache die Hauptsache sei^^^), und in Bezug auf die nachfolgende 
Syllogistik fixirt er den Sprachgebrauch der Worte „enuntiatio" und 
„proposüio" '^^^). Es folgen sodann unter Benützung der Araber die 
üblichen Controversen über vox^^% nomen^*'^) und verfttn» **®), sowie 
die Eintheilung der Satzarten ^^^), und hierauf in grösster Ausführlidlkeit 
die Erörterung über die sog. Infinitation ^^^). Bei Besprechung der Ein* 
heit des Urtheiles nimmt Albert die arabische Unterscheidung auf, womadi 
das copulative Urtheil nur als zusammengesetztes, hingegen das conditio- 
nale und disjunctive als einheitlich verbundene (coniunc^ione unum) be* 
trachtet werden soll*^^, und ebenso folgt er arabischen Vorbildern 
bezüglich der Qualität* ^2) imd der Quantität *^^) der Urtheile, sowie bei 
ein paar einzelnen Schul-Conlroversen *^*). Die Lehre aber von der Ent- 
gegensetzung und AequipoUenz entwickelt er vollständig nach Boethius *^^), 
so dass natürlich auch hier jene wahren inneren Schwierigkeiten des 
aristotelischen Buches (s. Abschn. IV, Anm. 203 f. u. 235) ungelöst 
bleiben. Endhch bezüglich der modalen Urtheile wiederholt er d^n 



443) Ebend. I; I, 1, p. 238 B. Die Quellenstelle des Boethius nebst jener 
des AudroDiktts selbst s. Abschn. IX, Anm. 45. 

444) Ebend. c. 2, p. 240 A: Est enim Über praedicamentorum de decem vocibtu 
prima principia signifieantibus et secundum rerum proprietales, non voeum (seinen 
eigenen Selbstwi4ersprueh , — s. oben Anm. 430 -^j brauchte natürlich Albert 
nicht zu bemerken). Hie autem in scientia de interpretatione est inchoatio a termone 
sive voce et terminatur in rem, S. Abschn. Xll, Anm. 84 u. 110. 

445) Ebend. c. 1, p. 238 A: Propositio est enunliatio slans sub f&rma syUo" 
gismi, S. Abscbn. XI, Anm. 153, u. Abschn. XII, Anm. 111 f. u. 133. 

446) Eb^nd. U, 1 u. 2, p. 242 ff. S. vor. Abschn., Anm. 210. 

447) Ebend. c. 4, p. 246 f. S. ebd. Anm. 211. 

448) Ebend. Hl, 1, p. 254 ff. S. ebd. Anm. 38. 

449) Ebend. If, 2, p. 243 A: Nee deprecativa nee optativa nisc eoniunetiva nee 
in/iniliva eum vero vel falsa signißeant, sed ..... quando est indicativa. Ebend. IV^ 
1, p. 258A: Oratio perfehla dividilur; non enim omnis oratio enuntiatio est, sed 
iUa sola, .... tn qua indicalive est signifieatum (der Herausgeber der Werke Albert's 
bat ungeschickter Weise hierin eine Meinungsverschiedenheit zwischen Albert und 
Thomas erblickt). S. bei Boethius Abschn. XII, Anm. 111. 

450) Ebend. c. 5, p. 248 ff. S. vor. Abschn., Anm. 212. 

451) Ebend. IV, 2, p. 258 B : Composita (se, est enuntiatio) sive plurts, in qua 

vel plura de uno vel unum de pluribus vel plura de pluribus dieuntur, ut si 

dicam yjSocrates ei Pläto durrunt^^ u. s. f. ..... Coniünctione autem unäe sunt, in 

^uibus eönsequentia , quam notat eoniuncUo, fadi unitatem^ et hoc non est nisi in 
condilionali et disiunctiva, S. ebd. Anm. 215. 

452) Ebend. V, 1, p. 260 f. S. ebd. Anm. 213. 

453) Ebend. p. 261 A u. bes. II; 1, 3, p. 272 B. S. ebd. Anm. 214. 

454) Elbend. II; 1, 5, p. 276 A u. 277 A. S. ebd. Anm. 40 f. 

455) Ebend. I; V, 1, p. 260 ff. u. II; I, 1 f., p. 269 ff. S. Abschn. XII, Anm. 
113—118. Nur bedient sich Albert der nicht-boethianischen Terminologie „aequi- 
pollenlia^^. 
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StandpiiBkt, dass der Modus selbst Prftdicat ist^^^), ergänzt aber die 
Verhältiiisse der Entgegensetzung und AequipöUenz (walu*scheinlich aus 
Alfarabi) vollslAndiger , als Boethius getban hatte ^^''), wobei aucb aus 
Averrees die aristotelische Unterscheidung zwischen posHMle und coit- 
Ungens eingehalten wird ^^^). 

In beiden Analytiken zeigt sich uns Albert als einen höchst red- 
seligen Exegeten des aristotelischen Textes, bleibt aber dabei .ähnlich wie 
Averroes der reinen Lehi« des Aristoteles im Ganzen getreu. So nimmt 
er betreffs des gegenseitigen. Veriiältnisses der zwei Analytiken in der 
ersten wohl die arabische Unterscheidung zwischen Form und Stoff des 
Sehliessens auf ^^^) und denkt aueh mit Avicenna an populäre nicht- 
fonnnlirte Schlüsse ^^^) , zieht aber bei Erklärung der Syllogistik selbst, 
— insbesondere bezüglich der modalen Syllogismen*^^) — , die Araber 
nur zur Verdeutlichung bei imd eignet sich etwa höchstens die Ansicht 
an, dass die Prämissen der Stoff und die Figur die Form des Schlusses 
sei*^^), oder dass bei den drei Figuren die sechzehn möglichen Combi- 
nationen der Urtheile zu erwägen seien *^^), oder dass för Auffindung 
des Mittelbegrifffö die versinnÜchende Darstellung des Averroes zweck- 
dienlich sei^^*). Hingegen ist er nicht bloss bezüglich der theophrasti- 

456) Ebend. II; II, 1, p. 279 Ai St aulem quaeritur, quid sit praedieatum in 
enuntialiofM modali, dkimus cum Boelhio et Alfarabio, quod modus est praedkalum. 
S. ebend. Anm, 119. 

457) Ebend. c. 4, p. 283 A u. B: Est aulem haec dispositio in ßgura, ut fad- 
lius videatur, quod dictum est: 

Prima linea: Secunda linea: 

Possibile est esse, Possibile est non esse. 

Non possibile est esse, Non possibile est non esse, 

Contingit esse, Contingit non esse. 

Hon contingit esse. Non contingit non esse. 

Tertia linea: Quarta linea: 

Non imposiibile est esse. Non impossibile est non esse. 

Impossibile est esse. Impossibile est non esse. 

Non necesse est esse. Non necesse est non esse. 

Necesse est non esse. Necesse est esse. 

In hac dispositione prima linea sequitur terliam et secunda quartam per omnes 

modos, et sie etiam correctus est error antiquorum et vera conseqnentia moda- 

lium est disposita. Die unvollständigere Angabe des Boethius s. ebend. Anm. 122. 
Uebrigens s. auch b. Algazeli, vor. Abschn., Anm. 262. Dass das Ganze nicht aus 
der byzantinischen Logik entnommen ist, zeigt die Vergleichung mit obigen Anm. 
45 u. 164; anders verfuhr Thomas, s. unten Anm. 541 ff. 

458) Ebend. c. 6, p. 286 A. S. vor. Abschn., Anm. 315. 

459) Anal. pr. I; I, 1, p. 289 f. S. ebd. Anm. 51, 265, 317. 

460) Ebend. c. 2, p. 290 B. S. ebd. Anm. 80. 

461) Nachdem ihn c. 11 ff. p. 299 ff. schon die Umkehrung der modalen Ur- 
tbeite sehr bescbäftigt hatte, — s. ebd. Anm. 46 n. 218 — , verbreitet er sich III, 
1—9 n. IV, 1-29, p. 325-383 in grösster Ausführlichkeit über die modalen 
Schlüsse. S. ebd. Anm. 47. 

462) Ebend. II, 2, p. 307 B. S. ebd. Anm. 216. 

463) Ebend. ^. 6, p. 312 B. S. ebd. Anm. 268. 

464) Ebend. VI, 3, p. 401. S. ebd. Anm. 328. Auch bat sich von jener 
Stelle des Averroes her durch Albert für die Erörterungen „De inventione medii*"*^ 
die öhlieh gebliebene Terminologie „Con^guenda, Antecedentia, Repugnantia^ ein- 
gebürgert. 
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sehen Modi der ersten Fi^r, weldie bei ihm auch syUogismi eonkfern 
heissen, zurückhaltend, indem er (Algazeli und Averroes hatten «e gAnz- 
lich beseitigt) nur zwei derselben anerkennt ^^^), sondern er bekilnpfi 
auch mit Averroes ausdrucklich die Berechtigung einer vierten Figur ^^^). 
Ja, was die Hauptsache ist, er überbietet sogar den Averroes darin, dass 
er die hyfMthetisdien Syllogismen ydllig abweist ^^^) und somit im Gegen- 
satze gegen die übrigen Araber den Regriff der wto^BCig ganz aristo- 
telisch behandelt ^^^). — Als beachtenswerlhe Einzelnheken habe ich zu 
erwähnen, erstens dass Albert in der Syllogistik die übliche Buelutaben- 
Bezeichnung ebenso wie Boethius rechtfertigt und für dieselbe dea Aus- 
druck „termini transeendentes" wählt ^^^), und zweitens ganz besonders 
dass er gelegentlich einmal die byzantinische Lehre von der appeüaUo 
verwerthet, und zwar merkwürdiger Weise in einer Form, w^che nicht 
bei Petrus Hispanus, sondern schon bei Wilhelm Shyreswood er- 
scheint^''^). Und es macht uns diese Stelle, sowie die obige des Robert 
Capito (Anm. 357) so ziemlich den Eindruck, als wäre damals die 
byzantinische Logik nodi ganz unabhängig neben der aristot^ch -arabi- 
schen einhergegangen , denn später wenigstens gestaltet sich die Sache 
ja ganz anders*'*). 

Auch in der zweiten Analytik ist Albert's Verfahren überwiegend 
nur exegetisch, doch lässt er sich dabei hier etwas mehr von den 

465) EbeDd. c. 2, p. 400 A: Ad syllogizandum indirecte amvemis erü 

Syllogismus eondudens ffmorem de motort extremäate (vgl. Abschn. IX, Aaia. 100). 
Ebend. II, 13, p. 322 A: Est indirecte eoneludere ....in duobus modis, quontm unus haket 
maiorem universalem aßrmativam et minorem universalem negativam, et alter habet 
maiorem particularem afjßrmalivam et minorem universalem negativam (d. h. es sind 
diess uDter den fänf theophrastiscben Modi, s. Abschn. V, Aom. 46, die zwei letzten, 
welche in der byzantinisch - lateinischen Logik, — s. oben Anm. 52 — , Fapesmo 

und Frisesomorum, bei den Späteren aber Fesapo und Fresison heissen) 

Quamvis autem Boethius ponat quinque modos indirecte concludentium in prima figura 
(Abschn. XII, Anm. 136), tarnen hU non ponuntur nisi duo qui dicti sunt, quia ilU 
formantur iuxta inutiles coniugationes. S. vor. Abschn., Anm. 268 n. 321. 

466) Ebend. c. 5, p. 311 B u. c. 13, p. 325 A. S. vor. Abschn., Anm. 322. 

467) Ebend. III, 1, p. 326 A. S. ebd. Anm. 327. 

468) Ebend. V, 1, p. 385 A. S. ebd. Anm. 324. 

469) Ebend. 1, 9, p. 298 A : Quia de syllogismo loquimur simpUci, qui tantum 
formaliter Syllogismus est et in omni materia habet poni et nullius materiae est pro- 
prius, ideo terminis utimur transcendentibus nihil et omnia signi/icantibus. S. Abschn. 
XII, Anm. 133. 

470) Ebend. c.lO, p. 299 A: Ad haec autem solvenda et similia (d. h. Bedenken 
über die Umkehmng der Urtbeile) duo praenotanda swit, sc. regtUae appellationum 
et consequentiarum (nber letzteren Begriff s. unten Anm. 610 ff.). Regulae autem 
appellationum sunt, quod nomen ^jhomo^*' supponens verbo praeteriti vel futufi tem- 
poris polest appellare pro homine, qUi äst vel qui fuit, si verbum eM praeteriti 
temporis, vel pro homine, qui est vel qui futurus est, si est verbum fviiin lern- 
poris. S. bei Wilhelm Sh](reswood oben Anm. 64 (bei Petras Hisptmis oben 
kam. 228 f.). 

471) Indem nemlich keine Bede davon sein kann, dass bei Albert die byzan- 
tinische Lehre von den Proprietates terminorum als solche in die Logik aufgenoOBmen, 
geschweige denn etwa (wie bei Occam) systematisch mit defselbes verflochten wäre, 
werde ich dorch solch vereinzelte Stellen in meiner obigen Annahme über Vincenz 
V. Beauvais (Anm. 319 — 326) durchaos nicht infe gemacht. An eine UnäcbHieit 
aber der Steile des Albert oder jener des Capito za denken, liegt keinerld Ver- 
anlassung vor. Vgl. auch unten Anm. 544. 
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Arai»eni beeinflussen. So finden wir ausser den einleitenden Bemer- 
kungeii*''*) die arrabiscben Anschauungen Aber das le«^* atJtrf *''*), über 
xce^oitov und praedicatum primum^'^^), Ober die dignilates^ d. h. 
obersten Denkgesetze *''^), ja auch Über demonstratio potissima^'^^. In 
den Erörterungen über demonstratio quia und demonstratio propter 
quid nei^ er sich im Gegensatze gegen Alfarabi nSher dem Avicenna zu, 
als dem Averroes *'''); hingegen in Unterscheidung einer definitio for* 
malis und definitio materialis, worauf er auch anderwärts zu sprechen 
kommt, folgt er wieder, wie schon Robert Gapito (Anm. 355) gethan 
hatte, dem Alfarabi*''®). 

Was endlich die Topik und Sophistik betrifft, welche beide er 
gleidifalls in ausführlichster Weise commentirte, so weist er der ersteren 
im Gegensatze gegen Alfarabi und Ayicenna jene Stelle an, welche sie 
traditionell im aristotelischen Organon einnahm*''^), und sucht auch ge- 
legentlich eine arabische Ansicht bezüglich des ganzen Gebietes der Dia- 
lektik zu berichtigen *®®). 

Durch Albert nun lässt sich Thomas von Aquino (geb. 1225 oder 
1227, gest. 1274) leiten und bestimmen, und es wdre ein grosser Irr- 
thum, denselben für einen selbslständigen Denker zu halten*®^). Er ist 
TOB zwei Auctoritfiten zugleich gefesselt, von der christHch-dogmatisehen 
und von der (durch Albert's Belesenheit übermittelten) aristotelischen; 



472) Die Stelle ist schon im vor. Abschn., Anm. 51 angefilfart; vgl. eb«nd. 
Anm. 276 f. 

473) Anal, post. I; 11, 8—11, p. 535—541. S. ebd. Anm. 56. 

474) Ebend. c. 13, p. 543 u. IV, 11, p. 584. S. ebd. Anm. 57, 224, 283. 

475) Ebend. 1, 4, p. 520 n. III, 4, p. 559. S. ebd. Anm. 60 u. 225. Durch 
die 0ebersetznng der betreffenden SIelle de^ Aristoteles (Abschn. IV, Anm. 147) 
bK«b hiebet die Terminologie j^subiectum, passio, dignitaies^^ üblich. 

476) Ebend. DI, 6, p. 563. S. vor. Abschn. Anm. 62. 

477) Ebend. il; I, 1, p. 610 ff. S. «bd. Anm. 62, 226, 342. 

478) Ebend. I; II, 17, p. 551, u. 11; U, 16, p. 63Ö, n. Metaph, VU; I, 12, 
p. 259. S. ebd. Anm. 52. 

47^) Top, I, Proeem. p. 659. S. ebd. Anm. 17 u. 230. 

480) Metaph. IV; 1,7, p. 127 B: DialeeUei et sophislae in usu eandem 

subiniwH figüram cum primo philosopho Sed dt/fert philosophia a dialeetiea 

quidem modo poteslatis et virlutis medii, a sopfUstiea vero differt secundum 

vilae proaeresin. Ebend. III; III, 6, p. 107 B: Dialecliea et prima philosophin saepe 

sunt circa eadem et de eisdem tractantes, sed dialecliea inquisitiva est, nee 

opinor vera esse, quae didt Averroes, qüod sc. dialeclicus et primus philosophus com- 
municeht in probabilibus rationibus. S. ebd. Anm. 231 n. 380. 

481) Es ist z. B. geradezo l&cherlich, wenn K. Werner (in seinem dreibändigen 
Werke „Der heilige Thomas ton A^tno". Regensburg 1858 f.) der Logik und Er- 
kenntnisstbeorie des Thomas 175 Seiten in einer Weise widmet, wie wenn die ganze 
aristotelische Logik die „Lebre^^ des „heiligen** Thomas wäre. FQr den Geschichts- 
forscher zeigt sich ja auch Thomas als eine höchst secundftre Natur. Uebrigens 
▼erwerlhet Werner bei seiner Darstellung, welche überhaupt manche argen Irrthümer 
Mithilt, fortwährend Stellen ans deti sachlich nhächten Schriften des Thomas in 
ungenirtester Gleichätellnng mit den ächteü. H. E, Plässmann, Die Schule d. h. 
ThomA^ V. Aqu. Erster Hörsaal: D. Thilos, d. h. Th, Erster Theil: Logik^ Soest 
tS58. hat eigentlich mit Thomas durchaus Nichts zu schaffen, sondern entwickelt 
jcitie abenteucirlidhst zusammengestöppelte Logik, welche in den thotnistischen Vor- 
lesungen und Priester-Seminarien des vorigen und jetzigen Jahrhunderts in Spanien, 
Italien uiid '^wibMn L^stricheb beutsehlanicls üblich war oder ist. 
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und wer sich in religiöser Beziehung volle Unbefangenheit bewahrt oder 
errungen hat, wird in der ganzen sogenannten Philosophie des Thomas 
Nichts weiter erblicken, als eine unverständige Verquickung zweier we- 
sentlich disparater Standpunkte; denn nur Sache eines unklaren Ver- 
slandes kann es sein, wenn man ( — wie ich schon wiederholt hervor- 
gehoben habe — ) den aristotelischen Substanz -Begriff neben der christ- 
lichen Trinitätslehre festhalten zu können glaubt, oder wenn man die 
aristotelische Ethik in christliche Moraltheologie verballhornt ^^^). 

Was wir über Thomas hier zu berichten haben, kann vor Allem nur 
auf Ausscheidung der ächten und der unächten Schriften desselben be- 
ruhen ; und indem in dieser Beziehung nur die sog. OpttsctUa in Frage 
kommen können, bemerke ich, dass mir in Uebereinstimmung mit älteren 
und neueren Untersuchungen*®^) unter den zur Logik gehörigen ( — denn 
z. B. De unüate intelleclus contra Äverroem gehört nur zur Psycho- 
logie — ) kleineren Schriften nur folgende als acht gelten : vor Allem die 
Erstlingsschrift des Thomas De ente et essentia (Opu$c, 30), sodann De 
principio individucUionis (Op. 29), De qualuor opposüU (Op. 37), De 
natura verbi inteüectus (Op.l4), De propositionibus modalibus (Op.40), 
und De fallaciis (Op. 39). Die übrigen als unächt vorläufig bei Seite 
lassend*®*) muss ich, wie sich von selbst versteht, ausser den Gommen- 
taren zu De interpr., zur zweiten Analytik und zur Metaphysik auch 
die einzelnen entscheidenden Stellen aus den bekannten Hauptwerken 
(Summa theologiae. Summa contra gentes, Quodlihetea, ad IV Sentent, 
ü. s. f.) beiziehen *®^). 

Indem Thomas betreffs der Eintheilung des Wissensgebietes Bemer- 
kungen aus Albert wiederholt*®^), schliesst er sich auch an diejenigen 



482) An diesem Urtheile kann mich natürlich auch die geschichtlich lange 
dauernde Wirkung des Thomismns durchaus nicht beirren , denn dass die naive 
Verstandes-Unschuld an einem christlichen Aristotelismus Vergnägen fand, und dass 
auch heutzutage noch Viele glauben, auf zwei Sätteln reiten zo können, ist wohl 
unleugbare Thatsacbe ; aber der Philosophie muss es unbenommen bleiben , diese 
sässe Selbsttäuschung als das zu bezeichnen, was sie ist, — als eine Träumerei. 
Eben darum bleibt es auch allen christlichen Theologen vollsländig überlassen, 
welcherlei Meinung sie ihrerseits über Thomas hegen. Uns berührt diess ebenso 
wenig, als die Frage, ob nicht Thomas durch seine Yerquickung mit Aristotelismus 
etwa auch die theologische Auffassung alterirt habe. 

483) Die Berichte der Zeitgenossen des Thomas und sonstige entscheidende 
Punkte betreffs der Aechtheit einzelner SchriAen finden sich schon bei Oudin, 
Sciiptt. eccles. Vol. Hl, p. 254 — 280. Ausserdem s. Montet, Memoire sur S, Thomas 
in den Mimoires de l'Acad. roy. de sciences m9r, et polit. de l'insL de France^ tom. IT, 
Parts 1847, p. 525 ff. und insbesondere das vortreffliche Werk von Chart, Jourdain^ 
La philos, de St. Thomas d'Aquin, Paris 1858. (Vol. I, p. 130 ff.) 

484) Nemlich: De demonstratione (Op. 38), De natura aecidentis (Op. 41), De 
natura generis (Op. 42), De pluralitate formarum (Op. 45), De natura syUogismi 
(Op. 47), Summa toiius logicae (Op. 48), De sensu resp, singul, et intell. resp. univ. 
(Op. 49), De inventione medii (Op. 50), De intellectu et inlelligibiU (Op. 53), De 
universaUbus (Op. 55 und 56). Dieselben werden geeigneten Ortes weiter unten 
besprochen werden. (S. Anm. 548 ff. n. Abschn. XIX, Anm. 265 ff.) 

485) Ich citire nach der Römer Ausgabe v. 1570 (in 17 Bänden). Den Quellen- 
Rückweis für die einzelnen „Aussprüche** (s. oben Anm. 359) des Thomas fahre 
ich, soweit thunlich, nur auf Albert zurück, woselbst ja dann der weitergehende 
Rückweis auf Arabisches zu finden ist. 

486) Ad Boeth. de tnnit. (Vol. XVII, 2) f. 134. S. oben Anm. 360 ff. 
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Stellen seines Meisters an, in welchen derselbe die Logik als blosses 
Werkzeug und als Nicht-Theil der Philosophie bezeichnete^^''). Indem 
die Logik nur formale Principien betrachte ^^^), enthalte sie das „in 
zweiter Linie Gedachte" (secundo intellectd) und biete den tnodus prO' 
cedendi für die übrigen Wissenschaften dar^®^), daher sie auch als 
Einleitung vorauszuschicken sei^^-^). Auch die Eintheilung der Logik 
(nach arabischer Weise mit Einsohluss der Rhetorik und Poetik) ist nur 
aus Albert, welcher hiezu auch den Standpunkt des Boethius beigezogen 
hatte, entlehnt ^®^); 

Was die Universalien betnfit, konnte Thomas ja alles Beliebige 
(wie wir sahen) aus Albert sieh heraussuchen, und so sehen wir ihn 
denn auch jenen nemlichen widerspruchsvollen Weg wandeln, auf 
welchem sein Lehrer schliesslich beim theologischen Realismus anlangte. 



487) Ebend. f. 128 r. A: Res autem, de quihus est logica, non quaerunlur ad 
eognoseendum propter se ipsas, sed ut adminieulutn quoddam ad alias scientias ; et 
ideo logiea non eontinetwr sub philosophia speeulativa quasi prineipalis pars, sed 
quasi quoddam reduetum ad eam, prout ministrat speculationi sua instrumenta^ unde 
non tarn est scienlia, quam sdentiae instrumentum. S. oben Anm. 363 n. 365. 

488) De pot, dei, qu. 6, art. 1 (Vol. VIII) f. 59 v. A : Logicus et matkematieus 
considerant tantum res secundum prineipia formalia, 

489) Ad Boeth, de trin. f. 132 v. A: Oportet in addiscendo a logica incipere, 
non quia sit facilior scienliis celeris, habet enim maximam difßeultatem , cum sit de 
seeundo intelleetis, sed quia aliae scientiae ab ipsa dependerU, inquantum ipsa doeel 
modum procedendi in omnibus seientiis. S. besonders den Begriff „secunda intentio^* 
ob. Anm. 363, sowie noch weitere Stellen des Thomas unten Anm. 506. 

490) Metaph, I, 1 (Vol. IV) f. 3v. A: Flures arles sunt repertae quantum ad 
utilitatem, quarum quaedam sunt ad vilae neeessitatem, sicut meckanieae, quaedam 
vero ad introductionem in aliis seientiis, sicut scientiae logicales n. s. f. S. oben 
Anm. 368. 

491) Anal. post. 1, 1, (Vol. I) f. 16 v. A: Ars quaedam necessaria est, quae 

sü directiva ipsius actus rationis, et haec est ars logica, i, e. rationalis sdentia, 

et ideo videtur esse ars artium (Ina actio intelleetus est intelligenlia in- 

divisibüium, ..... et haec operatio a quibusdam (d. b. Algazeli und Psendo-Averroes, 
s. vor. Abschn., Anm. 236 n. 346) dicitur informalio inteUectus sive imaginatio per 

intelUetum; et ad hanc operationem ordinatur liber Praedicamentorum, Secunda 

vero operatio intelleetus est compositio vel dtvisio in libro Perihermenias, Terlius 

vero actus rationis est, ut per id^ quod est notum, deveniat in cognitionem 

ignoti Est enim aliquis rationis processus necessilatem inducens ; alius, 

in quo ut in pluribus verum concluditur, nee tarnen necessitalem habens ; tertius vero, 

in quo ratio a vero deficit Pars autem logicae, quae primo deservit processui, 

iudicativa dicitur (über iudicium und inventio s. oben Anm. 368) Certiludo 

autem iudicii est vel ex ipsa forma syllogismi tantum, et ad hoc ordinalur liber 

firiorum Analyticorum, vel etiam ex materia, et ad hoc ordinalur Über 

Posleriorum Analyticorum Seeundo aütem rationis processui deservit alia pars 

logicae, quae dicitur inventivä et ad hoc ordinatur Topica sive Dialeclica, 

Rhetorica, Poetica (s. oben Anm. 364 n. 370) Omnia autem haec 

ad rationalem pkilosophiam pertinent Tertio autem processui rationis deservit 

pars logicae, quae dicitur sophistiea in libro Elenchorum. Periherm. I, 1, (Vol. I) 

f. 1 r. A: Duplex est operatio intelleetus. üna quidem, quae dicitur indivisibilium 

intelUgentia ; alia est operatio intelleetus componenlis et dividentis. Addilur 

autem et tertia operatio , sc. ratiocinandi , secundum quod ratio procedit a notis ad 

inquisitionem ignotorum Cum autem logica dieatur rationalis sdentia, necesse 

est, quod eins consideratio versetur drca ea, quae pertinent ad tres praedictas opera- 
Hone^ intelkctus u. s; w., d. h. er begröndet biedurch die Reihenfolge des Or- 
ganons: Categ., De interpr,, Anal, pr, S. oben Anm. 370 — 373. 



116 XVII. Thomas vpn AquiQO. 

Die bere^its traditioiiell gewordene Unterscheidung, d. b. anl«.ram» in 
re, post rem^^^), bekommt auch hier vorläufig die Färbung des sog, 
aristotelischen Empirismus, indem von der Sinneswahrnehipung des Ein- 
zeU^en aus der Denkact hinterdrein (posterius) durch Abstracti(H3i das 
gleichmässige Verhalten (habiitudo) des einheitUch Gleichen erfasse und so 
zur inlentio universalilatis (s. ob. Anm. 363) gelange, während in den 
Dingen selbst das Universale als das prius vorUege, welches im Ent- 
stehungsprocesse sich verwirkliche ^^^). Und so spricht Thomas wieder- 
holt von einem coUigere ^^^), idem ex pluribtis accipere^^^), voii 
communitas und selbst von indifferens ^^^) , upd ^r betont ausdrücklich, 
dass das commune als solches nur im Denkacte liege ^^'^), während die 
Natur, welcher dieser Abstractionsprocess „widerfährt^' (ßccidU) , nur in 



492) Sentent. II, Dist. III, qu. 2, arl. 2 (Vol. VI, 2) f. 15 r. A: Est triplex 
universale: quoddam, quod est in re seu natura ipsq, qua est in partieularibus, 
quamvis in eis non sit secundum rationem universalitatis in actu; est etiam quoddam 
universale, quod est a re acceptum per absiraciionem, et hoc posterius est re; ..,,est 
etiam quoddam universale ante rem, quod est prius re ipsa, sicut forma domus in 
mente aedificatoris. De pot, dei^ qu. 5, art. 9, f. 55?. A: Universale Iripliciter con- 

siderari potesty et secundum quemlibet modum considerationis universale est semper. 

Uno modo .... secundum quod abslrahit a quolibet esse Alio modo .... secuu^ 

dum esse, quod habet in singularibus .... Tertio modo .... secundum esse, quod habet 
in intellectu. S. oh. Anm. 379 f. 

493) S, theol, I, qu. 85, art. 3 (Vol. X) f. 285 v. A : Quia sensus est singu- 
larium, intellectus autem universalium, neeesse est, quod cognitio singularium quoad 

nos prior sit quam universalium cognitio f. 286 r. B: Universale dufUeiter 

polest considerari: uno modo secundum quod natura universalis consideraiw si^ul 
cum intentione untversalitalis ; et cum inlentio universalilatis, ut scilicet unum et idem 
habeat habitudinem ad multa, proveniat ex abstraclione intellectus, oportet quod se- 
cundum hunc modum universale sit posterius (das Gegentheil hievoo s. unten Anm. 

511) Alio modo polest considerari qußntum ad ipsam naturam, prout in^enitur 

in particularibus ; et sie dicendumest, quod duplex est ordo naturae; unus secundum 

viam generationis et temporis, alius est ordo perfeclionis sive intenlionis naturae, 

sicut actus simplieiter est prius, Ebeod. IJ, 1, qu. 29, art. 6 (Vol. XI, 1) f. 66 v. A : 
De universali dupliciter contingit loqui: uno modo secundum quod subest intenlioni 

universalitatis; aUo aulem modo dicilur de natura, cui talis inlentio atlribuitur 

Si accipiatur primo modo , universale ßl per abstractionem a materia indivi- 

duali. Da9 Original hievon können w uns aus obigen Stellen Albert's, Anm. 379, 
383, 393, zusammenholen. 

494) S. c, gent, I, 3, (Vol. IX) f. 3 r. A: Ea, quae in sensum nou cadunt, non 
possunt humano inteUeclu capi, nisi quatenus ex sensibus earum cognitio colUgitur, 
Oh. Anm. 387 u. 393. 

495) Anal, post, l, 42, f. 51 r. A: Universale non cognoscitur sensu, sed ex 
pluribus singularibus visis, in quibus multoties consideratis invenilur idem aeeidere^ 
accipimus universalem eognitionem. S. ehend. 

496) De enle et ess. 3, (Vol. IV, 2) f. 11 r. A: Non oportet, ut diversarum 
specierum, quarum est idem genus,. sü una essenUa, quia. unitas generis ex ipsa 

indeterminatione vel indifferentia (ob. Anm. 383) procedit Genus dicUur unum 

per eommunilalem formae signalae; unde patet, quod per addilionem differentiae re" 
mota illa indeterminatione, quae erat causa unitatis generis, remanent speeies diversae 
per essentiam. 

497) S. c. gent, I, 26, f. 31 v. B: Quod est commune multis (ob. Anm. 380 IT.), 
non est aliquid ptaetei' multa nisi sola ratione, sicut animal non est aUud praelir 
Socralem et Plalonem et alio animaka nisi inlelleelu, qui apprehendit formam anir 
maus exspoUalw» «6 omnibus iu4tviduanlibus et specifecarUibus, Oh. Anm. 379 u. 
382 f. u. 391. 
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AooL Einzeto-lBdividijieii exi^tir« ^^^}. Wenn daher folgerichtig die EiniBekh 
Dinge erst durch diese abstrahireftde und sammelnde DenkthStigkeit wirk- 
lich Gegea^iMle des „Erkennens" werden oder sogar an sich dem 
Erkennen unzngSnglieh sind^^^), so kann völlig im Sinne des Aristo- 
teles gesagt werden, dass die Sinneswahrnehmung der itoden und 
der Ursprung des Erkennens sei, aber eben der Denkäct vermöge 
emer reflescio, durch welche er auch sich selbst ergreifen kann, sich 
durch die sinnfälligen Dinge auf das ihnen zu Grunde liegende Allge- 
meine zurücJkheuge und so das Hinderniss der MateriaUtät überwin- 
dend zur Quiddität des Einzelnen vordringe ^^^). Indem Thomas auf 
diese Weise einerseits die intentio universalüatis und andrerseits die 
derselben unterworfene Objectivität unterscheidet, welch letztere wieder 
einerseits in den Einzeln-Dingen materialisirt und andrerseits im Denken 
universahsirt sei, kann er und muss er diese Auffassung zu einer 
Polemik gegen Plato formuhren^^O} welche er ausdrücklich an mehreren 



498) S. Iheol. I, qn. 85, art. 2, f. 285 r. B : Cum dicitur universale abstractum^ 
duo intelliguntur, sc. ipsa natura rei et abstractio seü universalitas. Jpsa igitur 
natura^ cui ßccidit (ob. Anm, 392) vel intelligi vel abstrahi vel intentio universali- 
tatis, non est nisi in singularibus ; sed hoc ipsum, quod est intelligi vel abstrahi vel 
intentio universalitatis, est in intellectu. Anm. 391. 

499) Ebend. qn. 86, art. 1, f. 290r. A: Principium singularitatis in rebus ma- 

teriaUbus est materia individualis ; intelleclus autem noster intelligit abstrahendo 

speciem inlelligibilem ab huiusmodi materia; quod autem a materia individuali abs- 
trahitur^ est universale. Unde intelleclus noster directe non est cognoscitivus nisi 
universalium; indirecte autem et quasi per quandam reflexionem potest cognoscere 
singulare. Ebenso De verit. qu. 2, art. 6, f. 303 r. A. Weit schärfer aber und 
völlig übertrieben erscheint diese Auffassung S, theol. I, qn. 14, art. 11, f. 63 v. B: 
Intelleclus noster speciem intelUgibilem abstrahit a principiis individuantibus ; unde 
speeies intelligibilis nostri intellectus non potest esse similitudo principiorum indivi- 
dualiumy et propter hoc intellectus noster singularia non cognoscit (es ist diess eben 
der Gegensatz gegen Gottes Erkennen, s. unten Anm. 517 f.). 

500) De princ, individ, (Vol. XVII, 1) f. 206 v. A: In cognitione humana funda^ 

•meMum et ori^o est sensus secundum philosophum in libro Perihermenias (s. 

AbschB. rV, Anm. 108) Impossibile est iuteUectum ferri super Uta accidentia 

nüi i per tkodum cuiusdam reflexionis, Reßexio autem est duples Potest 

igüur vel redire in se per actum et potentiam suam vel redire per obiectum in ipsam 

originem obiecti, sc. per phantasmata in speeies sensibikum. Cum enim in ipso 

suo obiecto figitur acies, ralionem universalis apprehendit, quod solum in istis in- 
feriwibus ab intellectu determin4tur ut proprium obiectum, cum omnia singularia apud 

■nos materialia sint; materia enim impedit intellectum , singulare vero non 

(f. 207 r. A) Ideo quiddüas rei malerialis in ipsa sua parlicularitale est obiectum 
r<$Uonis pariicularis , cuius est conferre de intentionibus particularibus. Ob. Anm. 
391, 393 u. 382. 

501) De anima If, 12 (Vol. III) f. 26 r. B : Universale potest accipi dupliciter. 
Uno modo potest dici universale ipsa natura communis^ proul subiacet inlentioni uni- 
versalitatis (s. oben Anm. 489 und unteii Anm. 506). Alio modo secundum se, sicut 

et aUfum potest accipi dupliciter Isla autem natura , cui advenü intentio 

-universalitatis, ..... habet duplex esse, unum quidem maleriale, secundum quod est 
"in materia naturaU, aliud autem immateriale^ secundum quod est in intellectu. (Die 
eklektisch benutzte Quelle dieser Dreigliederung s. oben Anm. 379 u. 383.) Secundum 
igitur quod habet esse in materia naturali, non polest ei advenire intentio universali- 
tatis, quia per materiam individuatur. Advenit igitur ei universalitatis intentio, 
secundum quod abstraintur a materia individuali. Non est autem possibüe, quod 
übstrahalur a materia individuali realiter, . sicut Platonici posuerunt; non enim est 
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Stellen übt^^^), um ganz entschieden sich znm Anstoteiismus zu be- 
kennen ^®^). Ja Thomas spricht wie ein aristotelischer Nominalist, indem 
er der platonischen Ideenlehre den begrifflichen Gehalt der Worte gegen- 
überstellt ^®^), in welchen der vollständige Ausdruck des Intelligiblen als 
ein vom Menschen erzeugter liege *®^). 

Aber schnell wendet sich das Blatt (wie bei Albert), und Thomas 
ist trotz all dieser peripatetischen Plagiate, deren Tragweite er natörlich 
gar nicht versteht. Nichts weniger als ein Aristoteliker. Denn während 
sein ganzer scheinbarer Aristotelismus sich in den arabischen Begriff der 
intentio secunda concentrirt^^^), so tritt bei ihm ja nun dieser secun- 



homo naturalis, i. e. realis, rUsi in his camihus Relinquitur igitur, quod natura 

humana non habet esse praeter principia individuantia nisi tantvm in intelleetn, 
Ebend. I, 1, f. 2r.A: De animali universali posswnus loqui duplieiter; aut seeundwm 
quod est universale, quod scilicet est unum in multis aut de multis, aut seeundum 
quod est animal; et hoc vel seeundum quod est in rerum natura vel seeundum quod 
est in intellectu, 

502) De ente et ess. 4, f. ]2r. A: Non polest diei, quod ratio generis, speciei, 
di/ferentiae eonveniat esse, seeundum quod est quaedam res existens extra singularia, 

ut Platonici ponebant; non enim polest diei, quod Socrales sil hoc, quod ab 

eo separaium est. Ansserdem Anal. post. I, 1, T. 17 r. A u. 41, f. 49 v. A, u. ins- 
besondere De anima I, 5, f. 17 r. A, woselbst er die Worte Alberts (ob. Anm. 394) 
wiederholt ; vgl. auch Anm. 377. 

503) S, Iheol. I, qu. 6, art. 4, f. 23 r. Bt Haec opinio (sc. Piatonis) irrational 
bilis videtur quantum ad hoc, quod ponebat species rerum naturalium separatas per 
se subsistentes, ut Aristoteles multiplieiter improbat. Hiezu De substant. separ. s, de 
angelis, c. 2, (Vol. XVI J, 1) f. 86 v. B: Non necesse est, ut ea, quae intelleetus 
separatim intelligit, separatim esse habeant in rerum natura, Unde nee universalia 
oportet separata ponere et subsistentia praeter singularia, neque etiam mathematiea 
praeter sensibilia, quia universalia sunt essentiae ipsorum particularium et mathe- 
matiea sunt terminationes quaedam sensibilium corporum. Et ideo Aristoteles fnam- 
festiori et cerliori via processit ad investigandum substantias a materia separatas, 
sc, per viam motus, S. ob. Anm. 388. 

504) Periherm. I, 2, (Vol. I.) f. 1 v. B : Signißcal hoc nomen „homo*^ naturam 
himanam in abstraetione a singularibus, unde non polest esse, quod signifieet^ homi- 
nem immediate singularem, ut Platonjä posuerunt, quod signifieet ipsam ideam hominis 
separ atam; sed quia hoc seeundum suam abstraelionem non subsistit rtaliter- seeundum 
sententiam Arislotelis, sed est in solo intellectu, ideo necesse fuit, Aristotelem dieere, 
quod voces signißcant intelleetus concepliones immediate et eis mediantibus res. Letz- 
teres deutlicher ebend. 10, f. 7 v. B: nomina non signißcant res nisi mediante 
intellectu, 

505) Allerdings stehen die eben angeführten Worte im Commentare zu jener 
aristotelischen Schrift, welche, wie wir sahen, schon längst vor den Arabern den 
Anhaltspunkt für nominalistische Auffassungen dargeboten hatte („universale est, quod 
aptum natum est praedicari de pluribus^^, s. z. B. bei Scotns Erigena, Abälard U.A.), 
und so kann auch ebend. 10, f. 8 r. B gesagt werden: Universale seeundum quod 
est in singularibus, cadit in apprehensionem hominum. Aber Thomas äussert sich 
eben auch anderwärts in einer solch nomina iistiscben Betonung des Wortes, nem- 
lieh : De natura verbi intelleetus (Vol. XVII, 1) f. 85 r. A : Sicut in principio aetionis 
intelleetus et species non sunt duo, sed unum est ipse intelleetus et speeies illustrata, 
ita unum in ßne relinquitur, simililudo scilicet perfecta genita et expressa ab in- 
tellectu, et hoc tolum expressum est verbum et est totum rei dielae expressivum et 
totum, in quo res exprimitur, et hoc intellectum principale, quia res non intelligilwr 
nisi in eo ; est enim tanquam speculum, in quo res eemitur, sed non exeedens id, 
quod in eo eemitur. 

506) Melaph. IV, 4, f. 43 v. A: Ens rationis dicitur proprie de ilUs intentiom- 
bus, quas ratio adinvenit in rebus consideratis , sieut intentio generis, speciei et 
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dSren Geltung ah das PrimSre etwas „ausserhalb der Seele" Setendes 
gegenüber^®''), und zwar denkt er hiebei zunächst an den aristotelischen 
Form-Begriff, welcher objectiv in den Dingen als Seins-Princip wirke ^^*); 
aber während er diess in dem antiplatonischen Sinne nimmt, dass nicht 
etwa die allgemeinen Begriffe als Ideen eine getrennte Existenz haben, 
versteht er es christlich-theologisch von den schöpferischen Formen in 
Gott ^^^). Denn sowie schon das Gleichniss vom Gesichts-Sinne zu einer 
solchen Annahme einer species intelligibilis fährt ^^^), so werden nun die 
Universalien, welche wir so eben (Anm. 493) als das posterius sahen, 
hinwiederum im Hinblicke auf die formgebende Kunst Gottes als das prius 
im begreifenden Erkennen bezeichnet ^^^). Und da nun der intellectus 
aetemus der eigentliche Wohnsitz der Universalien ist^^^), und dieselben 



similmm, quae quidem ntm itwerUunlur in remm natura, sed eonsideralionem ralionis 
consequuntur, et huiusmodi ens rationis est proprie subiectum logicae. So anch 
„intenlio praedicabilitalis^^ De ente et ess, 4, f. 17 r. B und ebend. 6, f. 30 r. B. 
Anal. post. I, 21, f. 31 r. A. Hiezu obige Anm. 489 u. 501. Die Quelle bei Albert 
s. Anm. 363. Wer die arabische Herkunft dieses Begriffes „intentio^ nicht kennt, 
mass denselben missverstehen (so z. B. Aloys Sehmid, Die thomistische n. scoti- 
stische Gewissbeitslehre. Dillingen 1859. S. 19). 

507) De pot, dei, qu. 7, art. 9, f. 74 v. Ä: Prima intellecta sunt res extra 
animam, in quae primo intellectus intelligenda fertur, Secunda autem intellecla 

dicuntur intentiones eonsequentes modum intelligendi, sicut intentio generis et 

speeiei et seeundaruni substantiarum In nullo autem praedieamento ponitur 

aliquid nisi res extra animam existens, nam ens rationis dioiditur contra ens divisum 
per deeem praedicamenta. (S. die aristotelische Stelle' Ahscbn. IV, Anm. 302.) 

508) S. theol, f, qu. 85, art. 3, f. 286 v. A: Universale secundum quod acäpitur 
cum intentione universalitatis, est quidem quodammodo principium eognoscendi, prout 
intentio universalitatis consequitur modum intelligendi, qui est per abstractionem, 

Non autem est necesse, quod sit principium essendi, ut Plato exislimavit 

St autem eonsideremus ipsam naturam generis et speeiei, prout est in singularibus, 
sie quodammodo habet rationem principii formalis respectu singularium; nam singu- 
lare est propter materiam, ratio autem speeiei sumitur ex forma, Sed natura generis 
eomparatur ad naturam speeiei magis per modum materialis principii, quia natura 
generis sumitur ab eo, quod est materiale in re, speeiei vero ab eo, quod est formale, 
S. ob. Anm. 391 u. vgl. unten Anm. 526. 

509) Metaph. XI, 2, f. 139 r. A : Nihil est in rerum natura praeter singularia 

existens, sed tantum in consideratione intellectus abstrahentis eommunia a propriis 

(B) Est aiiqua substantia separata a sensibilibus, non qUidem species rerum sensi- 
Hlium, ut Platonici posuerunt, sed primi motoris. 

510) De Unit, intell, (Vol. XVll, 1) f. 104 r. A: Natura prout est in singulari- 
bus, est intellecta in poteniia, sed fit intellecta in actu per hoc, quod species a rebus 
sensibilibus mediantibus sensibus usque ad phantasiam perveniunt et per virlutem 
intellectus agentis species intelligibiles abstrahuntur, quae sunt in intellectu possibili; 
hae autem species non se habent ad intellectum possibilem ut intellecta, sed sicut 
species, quibus intellectus intelligit, sicut eliam species, quae sunt in visu, non sunt 
ipsa Visa, sed ea, quibus Visus videt. S. ob. Anm. 396 u. 499. 

511) De Veritate, qu. 8, art. 9 (Vol. Vlll) f. 334 v. A: Universale secundum quod 
est in comprehensione nostra, qua comprehendimus res naturales, est a rebus natura- 
Hbus aceeptum, Sed universale in nostra comprehensione existens respectu artift- 
eialium non est posterius, sed prius, quia per formas artis universales apud nos 
existentes artißciata produeimus et similiter per rationes aetemas deus producit crea- 
turas. S. ob. Anm. 395. 

512) S. Iheol. I, qu. 16, art. 7, f. 75 r. A : Universale dicitur esse ubique et 
semper, inquantum universalia abstrahuntur ab hie et nunc ; sed ex hoc non sequitur, 
ea esse aeterno, nisi in intellectu, si quis est aetemus. 

pRAMTL, Gesch. III. S 
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im (fieiste Gottes als Musterlulder und als Prindpien des Erkennens «wro 
liegra^^^), so handle es sich nur um eine Modifieation der plaioniseheii 
Ansicht, denn eigentlich habe Plato auf das Nemliche hingestrebt, was 
Aristoteles ausgesprochen, und nur die Art und Weise der Immateriali« 
tat, welche den Ideen zukommen soll, sei falsch ^'^). Dass sonach ThomM 
auch nicht Platoniker sei, durften wir allerdings nach dem Vorgange 
seines Lehrers (Anm. 377) erwarten, aber indem wir die Einsicht ge^ 
winnen, dass er den Aristotelismus und den Piatonismus durch die Mystik 
des Buches De causis (vgl. Anm. 25), aus welchem er die Begriffe ens, 
unum, verum, lonum zu einer theologischen Wendung benützt ^^^), coTf 
rumpirt habe, entdecken wir auch bei ihm in der Uni versalienf rage als 
den innersten Kern das nicht -logische Motiv der mystischen Gausalitftt 
Gottes ^^^), woran sich nur in Folge des üblichen AuctoritSts-Schwindels 
ein unverdauter Aristotelismus als äusserliche Schale anschloss. 

Aber eben jene höchste göttliche Instanz ist es, an welche sich bei 
Thomas ein anderweitiges Moment knüpft, welches zwar überwiegend der 
Onlologie angehört, jedoch hier nicht völlig übergangen werden darf; 
iasofeme es in den Universalien-Streit hinuberspielt und einige Zeit hin* 
durch sogar den Haupt-Gegenstand der Controversen bildete, so dass die 



513) Ebeod. qu. 15, art. 1, f. 69 v. A: Necesse est penere in mente divina 

ideas Per ideas intelliguntur formae aliarum rerum praeter ipsas res existentes. 

Forma autem alicuius rei praeter ipsam exislens ad duo esse polest; vet ut sit 
exemplar eins, euius dieilur forma, vel ut sit principium eognitionis ipsius, seeundum 

quod («rmae cognoscibilium diountur esse in eognoseenle (B) Necesse est, quod 

in mente divina sit forma, ad simililudinem cuius mundus est faetus, et in ^ con- 
sistit ratio ideae, Ebend. qn. 44, art. 3, f. 156 v. A. Ebenso De verit. qn. 3, art. 1, 
f. 310 V. A. S. ob. Anm. 397. 

514) Sentent. I, Dist. XXXVJ, qu. 2, art. 1, f. 112 v. B: Plato et alii antiqui 
philosophi quasi ah ipsa veritate coacti lendebant in illud, quod poslmodum Aristo- 
teles expressity et Ueo Plalo ponens ideas ad hoc tendebat, seeundum quod «/ 

Aristoteles posuit, sc, eas esse in intellectu diffino; unde hoc improbare pkilosophus 
non intendil, sed seeundum modum, quo Plalo posuit, formas naturales per se exi^ 
Stentes sine materia esse. S. c. gent, III, 24, f. 259 r. B: Dicü Uoethius in libro 
de Trinitate (s. bei Gilbert Porretanus, Abscbn. XIV, Anm. 463 ff.), quod formae, 
quae sunt in materia, venerunt a formis, quae sunt sine materia. Et quantum ad 
hoc verifieatw dictum Pl(Uonis, quod formae separatae sint prineipia formarum, quae 
sunt in materia, licet posikrit eas per se subsislentes et causantes immediate formas 
sensibilium, Nos verp ponimus eas in intellectu existentes et causantes formas in- 
feriores per motum coeli. 

515) Qu, de verit, I, 1 (Vol. VIII, 1) f. 289 r. B: Quaeeunque se ht^nl ut 
prius et posterius, oportet esse diversa, sed verum et ens sunt htdusmodi, quia ut 

dieitur in libro de Causis, prima rerum creatarum est esse, et omnia aUa 

dieuntur per informationem de ente et sie sunt enle posteriora £a, quae dieuntur 

eommuniter de causa et causalis, magis sunt unum in causa, quam in eausatis, et 
praecipue in deo, quam in creaturis; sed in deo isla quatuor „ens, unum, verum, 
bonum^ sie appropriantur, quod ens ad essentiam perlineat, unum ad personam patris, 
verum ad personam ßlii, bonum ad personam spiritus sancti; personae aulem divinae 
non solum ratione, sed re distinguuntur, unde ad invieem non praedicantur ; ergo 
multo fortius in creaturis debent amplius, quam ratione, differre. Vgl. Abscbn. XIX, 
Anm. 273. 

516) S. c. gent. III, 25, f. 262 r.A: Inlelleclus autem humanus eogneseit ens 
universale, desiderat igitur natnraUler cognoscere causam eius, quae solum deus est. 
De ente et ess. 5, f. 17 y. fi: Intelligentia (d. h. eausae primae) est habens formam 
et esse, et accipitur ibi forma pro ipsa quidditate vel essentia simpliH, 
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äiHrigen reiii Lof^hen Fragen in den Hintergrund traten. Was nemlich 
das prindpium individuatumis betriflt, welches wir auf arabischer Gnuid« 
läge schon bei Albert trafen (Anm. 388), so erstreckt sich ja nach Thomas 
die Causalildt Gottes natürlich auch auf die Materie und biemit fftr das 
Erkennen auch auf die als Individuen auftretenden Objecte ^^''); denn 
zwischen Gottes Erkennen und dem menschlichen Erkennen sei eben der 
Unterschied, dass letzteres den Befund der Materie und hiemit der In- 
dividualisirung bereits vorfindet, aus welcher es nur die allgemeinen 
Formen nachschaffend erzeug während ersteres die Form und den Stoff 
schafft ^^^). Die Individuation selbst aber verlegt Thomas ebenso wie 
Albert (ob. Anm. 388) nach arabischem Vorbilde in den Begriff der 
discreten Grösse, d. h. was er als maleria signata bezeichnet, ist die 
durch Baum-Dimensionen bestimmt abgegränzte Materie, welche den Art- 
be^riff in der nemlichen Weise zu Individuen umgestaltet, in welcher der 
artmachende Unterschied den Gattungs-Begriff zu Arten macht ^^^). D. h. 
die individuelle Substanz (die aristotelische suhstaidia prima) werde 
allerdings als solche durch jenes quantitative Moment der Baum-Dimension 
nicht „verursacht", wohl aber von demselben stets „begleitet", so dass 
das in die Sinne lallende Individuum durch seine örtliche und zeitliche 
Determination {hie et nunc) jene Mittheilharkeit, welche den allgemeineren 
Substanzen eigen ist (Anm. 496 ff.), einbösst und als incammunicabile 
bezeichnet werden muss^^®). 



517) SenUnt. 11, Dist. III, qa. 2, art. 3, f. 15 v. B: Deue ett causa rti no% 
solum quantum ad formam, sed etiam qwmtum ad materiam, quae est ptincifium 
individualionis ; unde idea in mente divina est similitudo rei quantum ad utmmque, 
sc. materiam et formam; et ideo per eam cognoscuntur res non tantum in umversali, 
sed eliam in particulari. Ueber das principium individuationis überhaupt s. auch 
MMtet a. a. 0. (ob. Aom. 483) p. 591 ff. 

518) QuodL VIII, 2 (Vol. VIII, 2) f. 52 v.B: Cum in mente divina sint omnium 
ereaUirarum formae exemplares, quae ideae dieuntur, sieut in mente artificis, ,,.,hoi 
tarnen interest inter formas exemplares, quae sunt in mente divina et in mente arft- 
ßcis creatiy quod creatus artifex agit ex praesupposita materia; unde formae exem- 
plares, quae sunt in eins mente, non sunt factivae maleriae, quae est individuationis 
principium, sed solius formae. De quat. oppos. (Vol. XVII, 1), f. 219 r. A. Jene 
Beschränkung des menschlichen Erkennens s. ob. Anm. 499. 

519) De ente et ess. 2, f. 7 y. A: Materia non quomodolibet aecepta est prin- 
cipium individuationis, sed solum materia signata; et dico materiam signatam, quae 
sub certis dimensionibus consideralur (s. vor. Abscbn., Anm. 184); haee autem ma-^ 

leria ponerelur in äiffinitione Socratis, si Socrates diffinitionem haberet ; in 

difßnitione autem hominis ponilur materia non signata, Ebend. 3, f. 9 r. B : De* 
signalio individui respectu speciei est per materiam delerminatam dimensionibus; 
designatio autem speciei respectu generis est per differentiam constitutivam , quae ex 
forma rei sequitur (s. ebend. Anm. 146). 

520) S. c. gent. II, 49, f. 146 v. A : Principium diversitatis individuorum eiusdem 

speciei est divisio materiae secundum quantilatem, sine qua substantia est in*- 

divisibilis. Vgl. S. Iheol. I, qu. 3, art. 2, f. 13 r. A. Insbesondere aber De princip. 
individ. f. 207 r. A : Ipsa forma malerialis diversificatur secundum multa esse in- 
fommunicabilia, manens una secundum rationem multis communicatam ...... quod 

reddilur incommunicabilis per receptionem suam in materia,,..,,, (B) Quantitas de- 
terminata dicilur principium individuationis, non quod aliquö modo causel subiectum 
suum, quod est prima substantia, sed concomilalur eam inseparabiliter et determinat 
eam ad hie et nunc. llUid ergo, quod cadil sub ratione particulari, est hoc aUquid 
per naturam materiae; qüod aulem cadit «tti sepsu exteriori, est per quantitaiem. 

8* 
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Auf solcher Grundlage bespricht danu Thomas (hauptsächlich in der 
Schrift De ante et esseniia) in völligem Anschlüsse an Avicenna die Be- 
griffe „essentia*" und „existentia", sowie die einzelnen Universalien selbst. 
Nur Wiederholungen ja des arabischen Vorbildes lesen wir bei ihm über 
den definitorischen Gehalt des Wesensbegriffes, welcher die Einheit der 
Form (s. bei Albert ob. Anm. 385) in sich enthält ^^0» ober die Quid- 
dität der einfachen Substanzen ^^^), über Stoff und Form der zusammen- 
gesetzten Substanzen ^^^), über Unabhängigkeit der Essenz von der 
Existenz ^2^), über Singularität und Universalität ^2^), über das Verhältniss 
des Gattungsbegriffes zum Arlbegriffe ^^^), über den quidditativen Cha- 
rakter des letzteren ^^^), über das Verhältniss des Gattungs-Begriffes zur 
Differenz ^^^), über die Wortform des Differenz-Begriffes^^^), und endlich 
auch über das Accidens^^®). 

Aus dem Umkreise der Kategorien besitzen wir von Thomas die 
Monographie De quatuor oppositis^^^), in welcher er zur Erklärung 
auch die übrigen aristotelischen Stellen aus der Metaphysik, der Physik 
und De sensu beizieht, so dass er (wie Avicenna) an der äclit aristote- 
lischen Auffassung des Entblösstseins» festhalten kann^^^), während er 
andrerseits auch Veranlassung nimmt, seine christliche Creations-'nieorie 
zu entwickeln ^^^). 

Den Unterschied zwischen den Kategorien und dem Urtheile findet 



521) De enle et ess. 1, f. 3 v. A: Ens per se dicitur dupliciter: uno modo^ quod 
dividitur per decem genera (s. die aristotelische Stelle Abschn. IV, Anm. 341) ; o/to 

modo, quod signißeat proposHionum veritalem , etiamsi in re nihil ponat 

Ens primo modo dictum- est, quod signißeat substantiam rei (f. 4 v. A) Quia 

illud, per quod res constiluilur in proprio genere et specie^ est, quod signifieamus 
per diffinitionem indicantem quid est res, inde est, quod nomen essentiae a philO' 

sophis in nomen quid ditatis mutatur (f. 5r. B) Esseniia dicitur, quod per eam 

et in ea res habet esse. Die Hauptstelle über unitas formae betreffs des üblichen 
Beispieles ,jkomo^^ ist 5. Iheol. I, qn. 76, art. 3, f. 245 v. A : Nihil est simplieiler 

unum, nisi per formam unam, per quam habet res esse (B) Ergo oportet eandem 

formam esse, per quam aliquid est animal et per quam aliquid est hämo Ergo 

dicendum, quod eadem numero est anima in homine sensitiva et intellectiva et nutri- 
tiva, \g\, Tor. Abscbn. Anm. 92 f. u. 97. 

522) De enle et ess. 5, f. 19 r. B. Vgl. ebd. Anm. 92. 

523) Ebend. 2, f. 7 r. A. Vgl. ebd. Anm. 229. 

524) S. theol. I, qu. 13, art. 9, f. 54 v. B (woselbst auch das abliebe Beispiel 
von der Sonne). De ente et ess, 5, f. 20 r. B. S. obige Anm. 387. 

525) De ente et ess, 4, f. 1^ v.— 15 v. auf wörtlicher Uebereinstimmung mit 
Avicenna beruhend, s. vor. Abschn., Anm. 178. 

526) Ebend. 3, f. 10 r. B: Palet ratio, quare genus et species et differentia se 
habeant proportionaliter ad maleriam, formam et compositum in natura, quamvis non 
sint idem cum Ulis, quia neque genus est maleria, sed sumilur a materia ut signi- 
ßcans totum, nee differentia est forma, sed sumilur a forma ut signißcans totum, 
Aehnlich ebend. 6, f. 29 r. A und Periherm. I, 8, f. 6 r. B. Vgl. obige Anm. 508 
n. vor. Abschn. 166. 

527) De ente et ess, 3, f. 11 v. A. Vgl. vor. Abschn. Anm. 127 f. 

528) Ebend. f. 10 r. A. Vgl. ebd. Anm. 116. 

529) Ebend. 4, f. 11 v. B. Vgl. ebd. Anm. 150. 

530) Ebend. 7, f. 30 v. — 35 r. Vgl. ebd. Anm. 96 ff. 

531) Opusc. 37 (Vol. XVII, 1, f. 217 v.~-220 v.). 

532) f. 217 V. B. Vgl. vor. Abschn., Anm. 145 u. 197 f. 

533) r. 219 r. A. Vgl. ob. Anm. 518. 
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er mit den Arabern darin, dass bei letzterem es sich um eine von der 
denkenden Seele gemachte Verknüpfung oder Zusammensetzung handle *^^). 
Sein unvollendet geblieberier Gommentar zum Buche De interpr. bietet 
Nichts bemerkenswertlies dar; denn während er im Ganzen die Erläu- 
terungen Albert's wiederholt ^^^), kann er immerhin gelegentlich aus Apu- 
lejus oder Augustinus die Bemerkung einschalten, dass die Partikeln nur 
Bindemittel der Urtheile sind^^*^), oder aus Averroes den Begriff der 
SffncategoreumcUa entnehmen ^^'^) oder von Avicenna die Ansicht ent- 
leihen, dass „omnis" nur eine Modalität der Urtheile sei^^®) oder den 
Algazelt betreffs der Einheit der Urlheile ausschreiben ^^^), ohne dass 
wir hierin etwa grosse Verdienste erblicken. Wenn wir aber gerne her- 
vorheben, dass er in acht aristotelischem Sinne sogar mit grösserer Schärfe 
als Averroes die hypothetischen Urtheile und Schlflsse abweist ^^^), so 
muss es uns hinwiederum als eine Inconsequenz erscheinen, dass Thomas 
in seiner als acht beglaubigten (s. ob. Anm. 483) Monographie De pro- 
posüionibus mödcUibus ^^ ^) diesen speciellen Gegenstand in vollständigem 
Anschlüsse an die byzantinische Logik behandelt. Während er nemlich 
hierüber allerdings auch bei Albert Erörterungen vorfinden konnte (s. ob. 
Anm. 456 f.), verschmäht er offenbar diese Quelle, um den Wilhelm 
Shyreswood ( — denn mit diesem, nicht aber mit Lambert von Auxerre, 
noch auch mit Petrus Hispanus, stimmen seine Angaben fast wörtlich 
überein — ) abzuschreiben*^ 2). Die üblichen Verse aber sind in dem 
gedruckten Texte des Thomas theils ungehörig umgestellt, theils sichtlich 
ans späterer Zeit interpolirt*^^). Uebrigens gehört auch diese Benützung 



534) Sentent. l^ dist. XIX, qa. 5, art. 1, (Vol. VI, 1) f. 65 y.A: Esse dküur 
dupliciter: um modo secundum quod ens significat essentiam rerum, prout dividitur 
per deeem genera; alio modo secundum quod esse signifieat composüionem, quam 
anima facit, et isiud ens philosophus appeUat verum. Vgl. vor. Abschn., Aam. 
17, 74, 82. 

535) So z. B. f. 1 V. B auch die Bemerknng über AndroDlkns (s. ob. Aom. 443) 
und f. 5 T. B über die Eintheilung der Satzarten (s. ob. Anm. 449). 

536) f. 1 r. B : Aliae vero sunt magis colligationes partium orationiSy quam ora- 
tionis partes, sicut clavi. S. Abschn. X, Anm. 7. u. Abschn. XII, Anm. 43. 

537) f. 5 r. A: Syncategoremata, quae secundum se non signißcant aliquid abso- 
lutum, sed solam habitudinem unius ad aUerum. S. vor. Abschn., Anm. 309. 

538) f. 8 V. B. S. ebd. Anm. 214. 

539) f. 6 V. B. S. ebd. Anm. 259. 

540) f. 1 r. B: Hypothetica enunliatio non continet absolutam veritatem, cuius 

cognitio requirilur in demonstratione, sed signi/icat, aliquid verum esse ex 

suppositione, quod non sufficit in scientiis demonstrativis, et ideo Aristoteles 

praetermisit traclatum de hypotheticis enuntiationibus et syUogismis. Vgl. ebd. 
Anm. 327. 

541) Opusc, 40 (Vol. XVII, 1), f. 226 r. B. 

542) f. 226 r. B: Modi autem, qui compositionem determinant, sunt sex, sc. 
verum, falsum, necessarium, impossibile, possibile, contingens. Verum auterh et falsum 
nihil addunt supra signifieationes propositionum de inesse n. s. f., s. ob. Anm. 42 ff.; 
namentlich stimmt ancb die Figur (f. 226 v. A) genau mit jener des Wilhelm überein, 
s. Anm. 45. 

543) Es finden sich nemlich (f. 226 v. A) zunächst jene obigen Verse (Anm. 44) 
in der Reihenfolge 2, 4, 1, 3, 5, 6; hierauf folgt jener Vers, welcher unten, Abschn. 
XX, unter den spateren Erzeugnissen vorkommen wird , nnd dann noch die ersten 
vier der ebendaselbst anzufäbrenden Verse. 
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byiantiBischen Stoffes ebenso wie jene bei Robert Gapito oder bei AUbert 
immer noch zu den vereinzelten Erscheinungen *^*). 

Der Commentar des Thomas zur zweiten Analytik ^^*) enthält 
ausser den wenigen Stellen, welche schon oben benützt wurden, durchaus 
Nichts erwähnenswerthes ; er bewegt sich lediglich in einer erklärenden 
Umschreibung des Originales und vermeidet jeden gelehrten Apparat ebenso 
wie alle Gontroversen. 

Endlidi dem Umkreise der Sophistik, über welche er gelegenttidi 
eine Bemerkung Albertus wörtlich wiederholt ^^^), gehört seine Schrift 
De fallaeiis an. Dieselbe ist eine breite Paraphrase der ersten fünf Ca- 
phel des aristotelischen Buches, von welcher höchstens hervorgehoben 
werden mag, dass Thomas zuweilen Sophismen anfuhrt, welche um 
des erforderlichen Wortwitzes willen dem lateinischen Idiom angepasst 
sind Ö47). 

Insoferne aber unter den oben (Anm. 484) genannten onftehten 
Schrillen des Thomas sicli einige befinden, welche demselben nur wegen 
des entscheidenden Mangels an positiven Zeugnissen abgesprochen werden 
müssen, hingegen ihrem ganzen Inhalte nach ebensowohl von Thomas 
selbst verfasst sein könnten und namentlich nicht die geringste ^ür einer 
späteren Entstehung zeigen , so mögen dieselben gleich hier ihre Stelle 
finden. Jedenfalls sind sie von ächten Thomisten oder Albertisten ge- 
schrieben, und 'zwar sichtlich ohne Berücksichtigung der alsbald eintre- 
tenden Gontroversen und Bereicherungen der Logik, und sowie sie eben 
darum wenig Bemerkenswerthes enthalten, kann ich mich über sie sehr 
kurz fassen. 

So finden wir in der äusserst kurzen Schrift De sensu respeclu 
singtUarium et intellectu respectu unwersallum wörHioh des Thomas 
Ansicht über die Individuation (ob. Anm. 519), sowie über das Auftreten 
der Universalien in den Dingen und im Denken (Anm. 50 1 , auch die 
dortige Polemik gegen Plato fehlt hier nicht). Höchstens könnte man 
sagen^ dass des Thomas Auffassung der menschlichen Worte (Anm. 504 f.) 
etwas präciser ausgedrückt sei, wenn der Verfasser bemerkt, Prädikiite 
der Individuen seien nicht die Bezeichnungen der intentio (Anm. 493), 
sondern die Bezeichnungen der objectiven Wesen selbst *'*^). 

Auch die Schrift De natura syllogismorum bietet ausser einer von 
Avicenna (vor. Abschn. Anm. 216) abweichenden Bemerkung, dass die 
vier aristotelischen Ursachen im Syllogismus nachweisbar seiep, durchaus 



544) S. Abo. 357 u. bes. 471. 

545) Vol. I, f. 16v. — 73v. 

546) S. theol. II, 1, qn. 57, a#t. 6, f. 117 v. A. Ebend. 2, qu. 51, art. 4, 
f. 124 r. A. Metaph. lY, 4, f. 43 r. A. Vgl. ob. Anm. 48d. 

547) Opusc. 39. Vol. XVII, 1, f. 221 r. -226 r. S. dort z. B. f. 223 r. B: 
Omni$ popülus est arbor, sed aliqua gens est populus, Oder (f. 223 v. A): Tu a 
qui^ e», sai quies est idem quod requiet, ergo tu es requies. Oder (ebend.) : Quid*^ 
quid deus fecit invite, fecit invilus; sed racemos fecit in vite; igitur raeem&g fecÜ 
itmiius Q. s. f. 

548) Vol. XVII, 2, f. 35 v. A. Dort lesen wir (B) : Nomina communiä sigm- 
ßoaniia naturas ipaas praedieantur de indhiduis, fion autem nomina significantiä 
intentiones. Vgl. Abschn. XIX, Anm. 127. 
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Nichts eigenUitimUches dar, denn ihr Inhalt bewegt sich in der allerge^ 
wohnlichsten Angabe der „Regeln" der aristotelische^ Syllogistik^^^. 

Ebenso ist die Abhandlung De invetUione medii ^^^) Nichts als 
ein sdiulmilssiges Exeerpt der ausfahriichen Erklärung, welche Albert 
(ob. Anm. 464) der versinnlichenden Figur des Averroes gewidmet hatte; 
dass dabei Beispiele für die vierzehn aristotelischen Modi (d. h. natürlich 
bei der ersten Figur mit Ausschluss der fünf theophrastischen Modi) 
gegeben werden, versteht sich von selbst. 

Desgleichen zeigt die Schrift De äemonstratione^^^) nur eine Wieder- 
holung desjenigen, was Albert in seinem Commentare zur zweiten Ana* 
lytik über demonstratio potissima (Anm. 476) und über «udteclum, passio 
und dignitates (Anm. 475) unter Beiziehung der aristotelischen Beispiele 
gesagt hatte. 

Wenn aber nun der gleichzeitige Franziskaner Bonaventura 
(d. h. Johann von Fidanza, geb. 1221, gest 1274) gewissermassen 
ein Gegenstück oder wenigstens ein Correlatum zu Albert und Thomas 
bildet, und an seinen Schriften die nachmalige Fehde zwischen Domini- 
kanern und Franziskanern sich nährte, so kann die Geschichte der Logik 
es mit Vergnügen den Mystikern oder andrerseits den gelehrten Theologen 
anheimgeben, über die Verdienste desjenigen Autors, welcher ein Itinc 
rarium mentis ad deum schrieb, zu entscheiden. Denn sowie in dem 
„deo frui" überhaupt nicht das Reiseziel der Logik liegt, könnten wir 
den Bonaventura gänzlich der homiletischen Litteratur überlassen, wenn 
er nicht gelegentlich Einen Punkt berührte, welcher uns hier interessirt. 
Dass er als Mystiker die Universalien realistisch in extremem Piatonismus 
nimmt und dieselben sogar als wesensgleichartig direct in den Schöpfer 
verlegt ^^^), ist bei ihm wohl selbstverständlich, entzieht sich aber in 
dieser Fassung jedem logischen Motive. Hingegen bezeugt er uns, dass 
schon damals über das principium individuationis gestritten wurde, 
indem die Einen die oben (Anm. 519) erwähnte Ansicht betreffs der 
Materie vertraten, während Andere von einer eigenen ,/orma individua' 
lis" sprachen; aber wenn Bonaventura selbst eine dritte Ansicht als die 
richtige bezeichnet, nemUch dass die Individuation durch eine Verbindung 
von Materie und Form entstehe, so scheint er nicht zu wissen, was er 

549) Ebend. f. ISv. B: Causa effieiens sylhgismi eit anitna rationalit 

Malma vero sunt tres termini et duae propositimes Forma vero eius est potestas 

infereudi eonciusicnem Finit autem eius est facere ßdem. Sodann werden 

Aller den kategerischen Scblnss die bekannten Regeln (ex mere partieularilms n. s. f.) 
Tonnisgescbiekt, bieraof die drei Fignren und deren Scblussfähigkeit erklärt und 
hegrindet, und zuletzt folgt eine äusserst magere Zusammenstellung der modalen 
Sehlttsse. 

9o(^) Ebend. f. 35 v. B. (mit Beibehaltung der bei Albert recipirten Ter« 
DNBologte. 

551) Vol. XVll, 1, U 220 ▼. B. 

552) Compend. theol, verit, I, 25 (Editio Lugdun. Vol. VII, p. 698): Ideae 
remm et exemplar et rationes sie in deo sunt, quod idea importat causam effUieniem 

emformem e/fectui, sed exemplar causam formalem^ ratio vero causam finalem 

(p. 699) Sieüt in mente artificis prius est forma rei, quam opus exeat, sie ideae 

ferum antie mundi constitutionem in mente ereat&ris erant Omnis creatura pfius 

in deo exisHt, et hoc per ideas, quae non aliud, quam ipse deue, amU 

et eruttl. 
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redet; denn «nach seinen eigenen Worten fällt das Hauptgewidit doc^ 
wieder nur auf die^Materie, und was er von dem quidditativen Charakter 
der Form sagt, wurde sicher von Jedermann zugegeben, trifft aber den 
Fragepunkt nicht ^^^). Ja an einer anderen Stelle spricht er sieh so aus, 
als ob auch die forma specifica ein Resultat aus Materie und Form wäre 
und dabei die concrete Existenz des Individuums sich ganz in den Art* 
begriff verflüchtigte ^^^). Und um da» Maass der Unklarheit voll zu 
machen, bezeichnet er wieder anderwSrts das ,;Humerari", d. h. also die 
Quantität (vgl. Abschn. XIX, Anm. 66 u. 141), als die Ursache der Ent- 
stehung des Singulären ^^^). 

Neben Albert, Thomas und Bonaventura steht chronologisch als ihr 
Zeitgenosse der Franziskaner Roger Baco (geb. 1214, gest. 1292 oder 
1294), dessen schriftstellerische Thätigkeit grösstentheils nur wenige Jahre 
nach jener des Thomas fällt ^^®); und wir sind auch aus inneren Gründen 



553) In U Senlent., Dist. III, Pars 1, art. 2, qu. 3 (Vol. IV, p. 49): Quaestio 

de individuatione De ipsa fuit contenlio inier philosophicös viros. Quidam 

enim dixerunt, quod individuatio venil a materia, quia individuum supra spedem 

non addit ni$i maleriam .... Alüs vero alüer visum est, sc, quod individuatio esset 
a forma, et dixerunt, quod ultra formam speciei specialis simae est forma indivi- 

dualis Est tertia posilio salis plana, quod individuatio eonsurgit ex actuali 

coniunctione materiae cum forma, sicut patet, cum impressio vel expressio sit 

mültorum sigillorum in cera Individuum est hoc ahquid. Quod sit hoc, prin- 

eipalius habet a materia, ratione cuius forma habet positionem in loeo et tempore. 
Quod sit aliquidf habet a forma; individuum enim habet esse, habet etiam existere; 
exislere dal materia formae, sed essendi actum dat forma materiae. Individuatio 
igitur in crealuris eonsurgit ex duplici principio. 

554) In WlSentent,, Dist. X, art. 1, qu. 3 (Vol. V, p. 116): Individuatio est ex 
eommunicatione materiae cum forma, et innotescere habet per accidentium collectio- 
nern . . . . . . Circumscriptis accidentibus et proprietatibus, quae individualionem non 

faciunt, sed ostendunt, individuatio est a principiis intrinsecis, secundum quod unum 
constituunt suppositum, in quo tolum esse rei stabilitur. Et quia ex concursu illorum 
principiorum constituitur individuum et resultat forma totius^ quae est forma specifica, 
%ine est, quemadmodum dicit Boethius, quod species est lotum esse individui (s. Abschn. 

XII, Anm. 97 f.) In individuo proprio diclo est principiorum substantiaUum unio 

et primi suppositi constitutio in se ipso, non in altera. 

555) In I Sentent,, Dist. V, art. 2, qu. 1 (Vol. IV, p. 51) : Quoniam in crea- 
luris forma communis numeratur in suppositis, ideo in Ulis forma communis pro- 
ducitur et corrumpilvr, et ideo universale in singulari generatur, quia numeratur. 

556) Erst seit neuester Zeit sind wir über Roger ßaco etwas nftb^r anter- 
richtet. Nachdem nemlicb Trüher nur sein Opus maius ad dementem IV, (hrsggbn. 
von hhbi London 1733. fol.) bekannt gewesen war, erwarb sich J. S. Brewer durch 
sein yioik „Fr.Bogeri Baeon opera quaedam haclenus inedila*^. Vol. 1. London 1859. 
8. (als 15^ Band der Herum Briiannic. medii aevi scriptores) das Verdienst neuer 
PuMicationten^ in weichen wir nun nicht bloss das Opus minus (d. h. einen Aiusxag 
aus dem Opus maius) , sondern auch das Compendium studii philosophiae. und das 
inDfangreiche Opus terlium in Textabdrnckeii kennen lernten.. Indem aber gleich- 
zeitig, und zwar ohne Brewer*s Leistung zu kennen, Emil Charles eine Monograplue, 
betitelt ,^Roger Bacon, sa vie, ses ouvrages, ses doclrines d*apfis des textes in^dits^^ 
{Paris 1861. 8), bearbeitete, zeigte sich in überraschender Weise, dass jeder Ver- 
such, den Roger Baco vollständig darzustellen, als ein verfrühter scheitern moss, 
so lange nicht das ganze reichhaltige Material gedruckt ist; nemlich E, Charles fand 
in den Bibliotheken Frankreiubs und Englands sehr viel Neues und insbesondere 
einen äusserst ausführlichen Text des Opus terlium, von welcbem Ein Abschnitt in 
einer Handschrift der Bibliothique Matarine unter dem Titel „De communibus natura- 
lium^ einen unerwarteten Reichthum philosophischer Erörterungen darbietet. Ein- 
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um so mehr berechtigt, ihn hier einzureihen, als seine Ansichten mit 
j^en Controversen, deren Entstehung und weiteren Verlauf der XIX. Ab- 
schnitt darlegen soll, höchstens den einen oder anderen dhnUchen Ge- 
siditspimkt gemein haben, keinenfalls aber selbst wirksam in jenen Kampf 
eingriffen. Allerdings beruhen Baco^s Verdienste, — insoferne man über- 
haupt sidi i^ranlasst sehen will, solche zu preisen *'^'^) — , sicher am 
wenigsten in dem Gebiete der Logik, wenn er auch ein paar logische 
Setiriften, welche übrigens noch ungedruckt sind, verfasste^^*); aber 
dennoch müssen wir selbstverständlicher Weise Dasjenige anführen, was 
von seinen Kundgebungen hieher gehört 

Während er einmal bei Ehitheilung der Wissenschaften (in theore- 
tische und praktische) die Logik neben der Grammatik unter den theo- 
retischen Zweigen aufzählt, daneben aber doch noch vom „modus sciendi** 



zelne Proben seiner neuen Funde hat E.Charles im Anhange seiner Schrin (p. 334—416) 
abdrucken lassen. (Was bei Jebb und Brewer sich findet, hat H. Sieben zu einer 
Dissertation, Marburg 1861, verarbeitet.) 

557) Dass Roger Baco ein vielseitig begabter Mensch war, wird und kann 
Niemand verneinen. Aber man hüte sich vor Uebertreihungen , wie z. B. wohl 
deren grösste war, dass man förmlich eine Secularfeier des grossen Mannes in 
Vorschlag brachte. Hebt man hervor, dass er auf Sprachstudium, auf Physik und 
insbesondere auf Mathematik hinwies, so soll man bedenken, dass vor ihm der 
Grammatiker Hellas lebte, aus welchem schon Vincenz v. Beauvais schöpfte, und 
dass Alhert mit reichen Händen Naturkunde spendete, sowie dass Robert Capito 
die gleiche mathemalische Neigung besass (s. ob. Anm. 335 u. 343). Glaubt man, 
Baco rage aus seiner ganzen Zeit-Umgebung einzig hervor, so irrt man schon darum 
^nzlicb , weil er wie Alle im theologischen Auctoritätsglauben befangen ist und 
bleibt (s. unten Anm. 562), und was von seiner angeblichen Betonung der „Erfah- 
rung*' zu halten sei, werden wir sogleich, Anm. 568, sehen. Schon in Folge seiner 
ungezügelten Phantasie steht er dem eigentlich philosophischen Impulse etwas ferner, 
und nicht bloss durch die Eilfertigkeil der Composition seiner Werke (die drei 
bedentendsten der oben genannten schrieb er in anderthalb Jahren zusammen), son- 
dern auch durch seine Grosssprecherei (er verheisst, in drei Tagen das Hebräische 
zu lehren, ebenso in drei Tagen das Griechische und in sieben Tagen die ganze 
Geometrie, Op. lert.. p. 65 f.) macht er genau ebenso wie sein berühmter Namens- 
vetter den Eindruck eines Charlatans oder eines Schwindlers. Endlich aber die 
Hauptsache ist, dass wir hoffentlich auch ihn nicht von der Frage dispensiren, 
welche wir ja an Alle richten, nemlich von der Frage, woher denn all seine Rund- 
gebung genommen sei. Und da zeigt sich für den besonnenen Forscher, dass Baco 
auch all Dasjenige, was man in übertriebener Weise z. B. als Kenntniss oder Er- 
findnag des Fernrohres, des Schiess-Pulvers, ja sogar der Dampfkraft, hat bezeichnen 
wollen, sämmtlich den arabischen Naturforschem entlehnt hat. 

558) Htseus {De illustr. Angl. s€ripU.\ der bekannte Lügner (s. Abschn. XfV, 
Amn. 524), sagt, Raco habe geschrieben: Logica, De intellectu et inlelligibiU, De 
universalibus, In posleriora Aristotelis. Lassen wir uns aber hiedurch natürlich 
nicht in die Irre fuhren, so fand hingegen Brewer (a. a. 0., Praef. p. LXIX) in der 
Bodleiana noch handschriftlich vorhanden : jySummula dialecHces Rogeri Bacon*^ und 
ein Bruchstück: „jtfa«;. Rogeri Bacon de sophismatibus et distinctionibus^^. Wenn 
jedoch Brewer diesen beiden aus der gleichen Bibliothek noch als dritte Schrift 
anreiht „Syncategoremalica fralris Roberti^^ und unter der Bemerkung, dass Rogerus 
and Robertus in den Handschriften häufig verwechselt werden, sofort auch hier den 
Namen „Bacon^^ substituirt, so muss ich diess jedenfalls als eine arge Voreiligkeit 
bezeichnen. Auch liegt ja ein „Robert** aus jener Zeit wahrlich nicht in räthsel- 
baft^.Feme, sondern wir werden vielleicht nicht fehlgreifen, wenn wir sogleich an 
den Robert Capito denken (s. ob. Anm. 356 f.). 
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als einem dritten Gliede spricht ^^^), hellt sich diese Unklarheit naeh 
einer anderen Stelle dahin auf, dass die heiden genannten Disciplinen als 
„sermocinales" ehen doch nur jenen „modus" enthalten ^^% Aber bei 
dem unendlichen Vorzuge, welchen für Baco das praktische Gebiet vor 
dem theoretischen voraus hat, kann natürlich die Logik schliesslich nur 
einen ethisch-religiösen Zweck haben ^^^), sowie ja überhaupt die Philo- 
sophie, sobald sie nur auf sich selbst vertraut und nicht der Orthodoxie 
dient, in „infernalische" Blindheit geräth, und die ungläubigen Philosophen 
ohne Bedenken der Teufel holt^^^). Baco führt auch in einseitigster 
Uebertreibung einer arabischen AuctoritSt lang und breit aus, dass es eine 
natürliche Logik (sowie eine natürliche Grammatik) gebe , nach welcher 
auch die Laien sämmtlich richtig schliessen und disputiren, und in weleber 
das ganze Verfahren, Unbekanntes aus Bekannterem zu erweisen, seine 
letzte Stütze habe, und dass somit die sog. eigentliche Logik nur in der 
Anwendung gewisser technischer Worte beruhe ^®^), — kurz Baco ver- 



559) Comp, philos. c. 1, p. 396: Sludium sapienliae habet duas partes ^ unam 

sc, speculalivam et aliam praclicam Grammatica enim, logiea, naturalis phüo- 

Sophia, vulgata metaphysica, quinqtie scieritiae mathematicae, et plures aliae sunt 
speculativae veritatutn, quae non consistunt in operibus. Quatuor vero seientiae 
mathematicae {quae novem sunt in universo) et alkimia, medicina, moralis philo- 
Sophia, sub qua comprehendo ius civile, theologia cum iure eanonico, et mullae aliae 
a parte philosophiae sunt praetieae (vgl. Albert ob. Anm. 360 und Ayicenna vor. 

Abschn., Anm. 71) Sed ad omnia scienda modus optimus requiritur, Aristb- 

teles vero in secundo Metaphysicae vult n. s. w., d. h. es folgt die Stelle Abscbn. 
IV, Anm. 177. 

560) Op. maius, p. 59: Modi aulem (s. ob. Anm. 363) philosophiae aceidentales 
(über diese Bezeichnung s. Anm. 564) sunt grammatica et logica, Op. tert. c. 2$, 
p. 104 : Cum logica comprehendo grammaticam, quia communi nomine utraque logica 
dicilur, i. e. sermocinalis scientia, nam Xoyog idem est quod sermo in una signi- 
ßcatione. 

561) Op. maius, p. 47 : Sed cum voluntas seu intettectus praäieus sit nobilior, 
quam speculativus, et virtus cum felicitate excellat in inßnitum scientiam nudam et 
nobis Sit magis necessaria sine comparatione, necesse est, ut habeamus argumenta 

ad exercitandum per intellectum practicum Logica speculativis scientiis per 

(wohl zu lesen praebet) argumenta duo, quae sunt dialecticum et demonstrativum, 
moralibus autem ministrat practica argumenta, et quia theologia et ius canonicum 
mores et leges et iura determinant, ideo haec duo argumenta sunt eis necessaria, 
Ebend. p. 59: Finis logicae est composilio argumentorum, quae movent intellectum 
practicum ad fidem et amorem virtutis et felicitatis futurae. Vgl. ob. Anm. 36t. v. 
Abschn. XI, Anm. 125. 

562) Ebend. p. 42: Philosophia inßdelium est penitus nociva et nihil vidietur 
secundum se considerata, nam philosophia secundum se ducit ad caecitatem infema- 
lem, et ideo oportet, quod secundum se sit tenebrae et ealigo. Ebend. p. 37: Philo- 
Sophia secundum se considerata nullius utüitatis est, philosophi vero inßäeks 
damnali sunt. 

563) Op. tert, c. 28, p. 102: De logica non est vis tanta, quia seimus eam per 
naturam, licet vocabula logicae in lingua, qua utimur, quaerimus per doetrinam; sed 

ipsam scientiam habent omnes homines ex natura (s. vor. Abscbn., Anm. 80) 

p. 103: Omnis homo reddit causas et rationes dictorum et factorwn suorum H 

omnes homines respondent ad falsa per negationem Unde Ueet laici non kabeant 

vocabula logicae, quibus elerici utuntur, tamen habent suos modos solvendi omne 
argumentum falsum, et ideo vocabula sola logicorum defleiun$ laieis, non ipsa säentia 

logicae Cum omne, quod fit de novo notum, ßt notum per noHus (s. ebenil. 

Anm. 15), ibitur in inßnitum, si hgieam non seiamus naturaliter , p. 104: El 

Avicenna dicit (s. ebend. Anm. 13 n. 81), quod rusUeus arabkus seit ffr§mmaticam 
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absdnedet im Hinblicke auf die Jedem angebonie Logik den Aristoteles 
«nd bezeichnet die wissenschaftliche Theorie desselben als etwas Un- 
wesentliches ^^^). 

Daltlr substituirt er den Gegenstand seiner Lieblings-Neigung, nem- 
lieh die Mathenatik, und behauptet, die Logik hSnge von der Mathematik 
ab, was er komischer Weise damit begründet, dass in letzterer allein es 
ein wirkliches Beweisen gebe ^^^). Hiemit aber hSngt nun wieder sehr 
eigefithümlich seine Auffassung der „Erfahrung'' zusammen. Wenn nem- 
h«h die Aussprudle einer AuctoritM durch Beweise gestützt werden 
sollen. Beweise aber sehltesstich auf thats&chlicher Erfahnmg beruhen ^^% 
so denkt Baco bezüglich dieser letzteren unmittelbaren Anschauung, bei 
welcher allein die Seele sich beruhige, vor Allem an jene Autopsie, 
welche bei geometrischen Beweisen oder bei mechanischen Vorrichtungen 
(z. B. einem Astrolabium) erforderlich ist, und indem er alle Wissen- 
sehaften auf Mathematik begründen will, erblickt er in jenem unmittel- 
baren Schalen den dominirenden Ausgangspunkt fQr alles Wissen ^*^. 
Aber sowie natürlich hiebei nicht etwa von einer „Methode der Erfah- 
rung'' die Rede ist, so findet Baco diese sensuale Unmittelbarkeit doch 



per naturam Yocabula enim grammaticae et logicae discimus, sed natwraliter 

scimus componere orationes ex dtctionibus et argumenta ex propositionibus ; et hoc 
doeet grammatica et logiea. 

564) Ebend. p. 104: Ergo aliud regimen arguendi habemus, quam per artem 
Aristotelis datum; sed non est aliud, quam innatum; relinquitur igitur, quod a natura 

seimus arguere et similiter dissolvere argumenta (p. ] 05) Quapropter de logiea 

et grammatica non est necessaria instructio humana, nisi propter vocabula linguarum, 

et ideo palet, quod logiea et grammatica sunt accidentales scientiae et non 

prineipales. 

565) Op. maius, p. 60: Non solum dependet cognitio logicae a mathematica 
prop$er suum finem, sed propter medium et cor eius, quod est liber Posteriorum ; nam 
Ute liber docet artem demonstrandi ; sed nee prinäpia demonstrationis nee conclu" 
»iones nee ipsa Iota polest cognosci nee manifestari nisi in mathemalicis rebus, quia 

ibi solum est dem<mstraHo vera et petens Quapropter neeesse est, logicam a 

matkematicis dependere, 

566) Comp, phäos. c. 1, p. 39-7: Licet per tria sciamus, videlicet per auctori- 
tatem et rationem et experientiam, tarnen auctoritas non sapit, nisi dekir eius ratio., 

nee ratio polest seire, an sophisma vel demonstratio, nisi conclusionem sciamus 

experiri per opera. 

567) Op. maius, p. 445: Volo revohere radices a parte scientiae experimen- 
talis, quia sine experientia nihil sufßcienter sciri potest. Duo enim sunt modi 
eognoseendtn se, per argumentum et experimentum. Argumentum concludil et facil 
nos eoncludere quaesUonem, sed non certißcat neque removet dubitationem, ut quiescat 

animus in irUuUu veHtaiis, nisi eam inveniat via experienliae Et hoc patet in 

mal^ematieis , ubi potissima est demonstratio; qui enim habet demonstrationem po" 
Hssimam de triangulo aequilatero sine experientia, nunquam adhaerebit animus quae- 
slioni nee eurabU, sed negliget, usque delur ei experientia per interseclionem duorum 
eireulorum. Ebend. p. 446: Mathematica habet experientias utiles circa quaestiones 
snai in ßgwrando et numerando , quae eliam applicantur ad omnes sdenlias et ad 
hanc experientiam, quia nulla scienHa potest sciri sine mathematica. Ebend. p. 465: 
Veritales magnißcas in terminis aliarum scicntiarum, in quas per nullam viam possunt 
iUtm scientiae (flnsgefailen pervenire oder dgl.), haec sola scientiarum domina specu- 

lativetrum potest dare Mathematica bene producere potest astrolabium sphae- 

ftetim, sed quod hoc eorpus sie factum moveatur naluraliter motu dium^, non 

esP in poiestate mathemaUeae, experimentator autem perfectus potest considerare vias 
hims mcftus. 
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selbst wieder unzureichend sogar für die Erklärung der Körperwelt, 
geschweige denn dass sie Aufschlüsse über das Geistige gebe, und so 
mündet seine gepriesene „Erfahrung" vollständig in eine verzückte, in 
sieben Stufen fortschreitende innere Erleuchtung aus^^^); und diese 
augustinische lux interior kann dann freilich denjenigen Wissens-Kreis 
darbieten, welcher in mathematisirenden Beweisformen zu einem ortho- 
doxen Dogmen-Systeme umgewandelt werden soll. 

Gelegentlich einmal deutet Baco an, dass er sich um die Fragen, 
welche den „modus significandi" betreffen, interessire ; und wir müssten 
ihn sonach fast für einen Vorläufer des Duns Scotus hallen, wenn nicht 
seine Angaben über die in der objectiven Natur liegenden und die von 
der subjectiven Seele ausgehenden „Zeichen" allzu kärglich wären, um 
aus ihnen seinen Standpunkt sicher zu erkennen ^^^). 

Auch betreffs der Universalienfrage blickt bei ihm eine Ansicht durch, 
welche wenigstens in Einer Beziehung dem Grundgedanken des Duns 
Scotus nicht sehr unähnlich ist; aber eine phantastische Ueberschwäng- 
lichkeit lässt den Baco weit über das Ziel klarer Verständigkeit hinaus- 
schiessen. Mit dem Vorbehalte allerdings, dass vielleicht spätere Ver- 
öffentlichungen handschriftlichen Materiales reicheren Aufschluss geben 
können ^'^), lässt sich bis jetzt so Viel berichten, dass Baco vor Allem 
für die Bedeutung und den Werth des Individuums förmlich schwärmt. 

568) Ebend. p.446: Sed duplex est experienlia, üna est per sensus exteriores^ 

et haee experienlia est humana et philosophica, quantum homo polest faeere 

secundum graliam ei datam. Sed haee experienlia non sufßcit homini, quia non 
plene cerlificat de corporalibus propler sui dif/tetUtatem et de spirituatihus nihil 
atlingil. Ergo oportet^ quod intelleclus hominis aliler iuvetur, et ideo sancti patriarchae 
et prophetae, qui primo dederunt scienlias mundo y receperunt illuminaliones inleriores 

et non solum slabant in setisu Et sunt Septem gradus hftius scientiae inteHoris. 

Unus per illuminaliones puras scientiales; alius in virlulibus; tertius in 

Septem donis spiritus sancti; quartus in beatUudinibus ; .,.,quintus in sensibus 

spiritualibus ; sextus in fructibus; .... seplimus in caplibus. Kurz wir stehen 

somit bei dem gepriesenen Baco auf dem alten „Qtit non experlus est, non credit, 
non intelligit^*, und wir können es Jedem überlassen, einen solchen Standpunkt 
etwa für einen Fortschritt gegenüber dem 13. Jahrh. zu halten. Schon Augustinus 
ja hatte gesagt ,jCredo, quia absurdum^^ und y^eredo, ul intelligam^'', 

569) Op. tert. c. 27, p. 100: Addidi inlentionem alterius partis grammaticae, 

quae est utilissima in scienlialibus quantum ad inquirendum et sciendum omnes 

verilates speculalivas philosophiae et theologiae. Et est de compositione Hnguorum et 

de impositionibus vocum ad signifieandum et quomodo signißcent per imposüiontm 

El quia haee non ^ossunt seiri, nisi homo scial rationes et modos signißeandi, ideo 

aggressus sum, illo's modos ostendere Signa quaedam sunt naturalia et quaedam 

data ab anima. El illa, quae sunt naturalia, sunt duplieiler; quaedam sunt per 
eoncomitanliam signalorum, ul habere magnas exlremilates est Signum fortitudinis ; 

quaedam per eonfigurationem, ul imago sancti Nicolai Et sie omnes speeiet 

rerum (s. Anm. 575 ff.) sunt signa Signum autem dalum ab anima vel est na- 

luraliler, ul gemilus inßrmorum, ..,,,vel est ad placitum (p. 101) Et tune 

considero, quomodo vox imponilur univoee, quomodo aequivoee, et quot modis quan- 
tumeunque (zu lesen utrumque), et quomodo analogice et quot modis (letzteres s. ob. 
Anm. 432 u. vor. Abscbn., Anm. 31). 

570) Brewer, Praef. p. LXIX: In his Compendium theologiae (welches bis jetzt 
noch ungedruckt ist) he professed his inlention to enter on the eonsideration of 
those verbal disputes whieh divided the nominalisls and the realists of his days ; and 
in the same work he has devoled several pages ,,.,to the eonsideration of the natura 
of ufords. But in none of these instances has he entered on the subjeot of logic 
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Er sucht nemlich zunächst in einer merkwürdig einseitigen Polemik, bei 
welcher er uns auch bezeugt, wie sehr die ganze damalige Zeit sich vom 
Platonismns weggewendet habe, bezüglich der Universalien alle und jede 
subjective Thätigkeit gänzlich auszuschliessen , weil ja das Einzeln-Sein 
und hinwiederum das gleichartige Zusammentreffen der Einzeln - Dinge 
objectiv auch dann bestünde, wenn es keine denkende Menschen - Seele 
gäbe, und es erscheint ihm sonach die ganze Frage über die Aussagbar- 
keit der Universalien als eine grosse Thorheit^'^. Sodann aber hat er 
auch in objectiver Beziehung für die Universalien nur Worte des Hohnes, 
denn, meint er, die gepriesene Allgemeinheit und ewige Dauer der 
Universalien habe überhaupt nur einen Sinn bezüglich der beständigen 
Suceession der Einzeln-Dinge ^^^). Erscheint ihm somit das Individuum 



wüh the same amount of care and irUerest as on grammar, tnathematies or experi" 
mental sdenees, 

571) Bei E. Charles, p. 386: Sed maior sluUilia est (d. b. als die „sluUa^^ 
quaeslio de individuatione, s. Anm. 581) de natura universalis praedicabilis de sin- 
gularibus, quum quaerunt, quid faciat universale. Et est quintuplex posilio praeter 

posilionem Piatonis. Plato vero dixit, quod universalia fuerunt ideae et quia 

stulta est positio et nullus nunc dicit sieut Plato (vgl. Anm. 283, 352, 389 f., 394, 
501, 514 u. Abscbn. XIX, Anm. 42 u. 121), ideo ad positiones modemorum de- 
currendum. Et est una solemnis, quod universale non est nisi in anima. Alia est, 
quod universale sit in rebus per animam. Tertia est, quod universale sub ralione 
universalis est in anima, licet secundum id quod est sit in singularibus, (Aber in 
der That sind diess nicht drei verschiedene Ansichten, sondern nur wechselnde 
Redewendongen der aus den Arabern bei Albert und Thomas aufgenommenen An- 
nahme.) Quarta est, quod universale sit solum in singularibus et non dependeat ab 
anima aliquo modo (diess ist Baco's eigene Meinung). Sed quod prima est falsa, 
patet, quia, etsi non esset anima rationalis, duo lapides convenirent ad invicem; sed 
haec corwenienlia facit universale; ergo universale remanet, etsi anima non esset. 
Hern tUhil, quod est extra rem, potest de ea praedicari per inhaerentiam ; sed tint- 

versale praedieatur de singularibus ; ergo non polest .^eparari ab eis. Item species 

non praedieatur de singularibus nee est commune eis; imo quaelibet singularis facit 
speciem a se propriam, universale autem est commune pluribus et praedieatur de eis ; 
ergo universale non est in anima. Dein dato, quod universale non est in anima, 
patety quod seeunda positio est falsa; nam ostendo, quod anima nihil facit ad uni- 
versalitatem, quia duo esse habet individuum, unum absolutum, aliud comparatum 

(s. Anm. 573), sed utrumque esse habet, etsi anima non sit Ex quibus sequi- 

tur, quod tertia positio sit falsa; nam quum in anima non sit universale nee anima 
operatur aliqnid ad universalitatem, tunc universale secundum rationem universalis 

non est in anima Vanissimum est dicere, quod anima facit universale, sed ista 

sunt .... quaedam sophismata, quae apud aliquos inducunt quintam opinionem de 
tmiversalibus (jedoch auch diess, was wir immer unter der Wortform ,,intellectus 
agit universalitatem*^ trafen, ist ja keine „fönfte*V^°si<^bt, sondern trifft mit obigen 
dreien zusammen; so gehört Baco zu jenen Menschen, mit welchen eine Discussion 
unmöglich ist, weil sie in ihrer Phantasterei uns das Wort im Munde umdrehen ; 
auch dass er an einer anderen Stelle der nemlichen Schrift selbst von einer „ver- 
schiedenen", und zwar nominalistiscben Ansicht gesprochen hatte, — s. Anm. 580 — , 
scheint er hier schon wieder vergessen zu haben). 

572) Ebend. p.- 384: Homines imperiti adorant universalia propter hoc, quod 
dieü Aristoteles primo Posteriorum, quod universale est semper et ubique, singulare 
est hie et nunc, et secundo de anima dicit, quod esse universalis est esse perpetuum 
et divinum, singulare est corruptibile et non manet semper, Sed hoc et huiusmodi 
solvuntur breviter, quod perpetuitas universalis et quod sit ubique, non est propter 
eins dignitatem, sed propter sueeessionem singularium multiplicatorum in omni tem- 
pore ßt hco. 
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als das allein Preiswürdige, welches, wie die „Erfahrung^' (vgl. Aom. 568) 
zeige , weitaus den Vorrang vor dem Allgemeinen habe, — da ja auch 
Gott die Welt nur um der Einzeln-Menschen , nicht um des aU^tneinen 
Menschen, willen erlöst habe — , so muss nun wohl das UniTersale dem 
Einzelnen ganz unversöhnt gegenübertreten, indem das Individuum die 
alleinige wahrhafte und feste Position sein soll, und das Allgemeine zum 
blossen relativen Zusammentreffen (convenimtia respeelu alterius) herab- 
sinken muss^'^). 

Während nun ßaco in diesem Begriffe der Gemeinsamkeit {cowmunis 
n<Uura), welchen er in einer Stelle bei Avicenna fand, eioia wichtige 
Entdeckung gemacht zu haben glaubt ^''^), steht die Sache freilich .scbluiun 
genug. Denn einerseits kann er, da ja die Einzeln-Dinge selbst es aind, 
welche in gewissem Gemeinsamen zusammentreffen, allerdings triumphirend 
ausrufen, dass das Universale lediglich im Einzelnen ohne alle Beihilfe 
der subjectiven Seele vorliege, aber andrerseits bleibt ihm für die Frage, 
wie denn dann jenes in den Dingen steckende Universale dennoch in die 
Seele komme, keine andere Antwort übrig, als die mystische, dass bei 
der Einzeln-Wahrnehmung zugleich mit der kräftigen species singularis 
auch eine species universalis herbeikomme, welche an sich mit der 
„Schwäche" des Intellectus verwandt sei, aber durch die Vervielfältigung^ 
mit welcher sie auf die Dinge angewendet werde, zuletzt an Macht und 
Stärke den Vorrang gewinne ^''^). Bei solchem Gerede nun muss sich 



573) Ebend. p. 383: Unum mdividuum exeellü omnia universalia de mundo, 
nam universale non est nisi eonvenientia plurium individuorum. Duo enim sunt 
necessaria individuo: unum absolute, quod eonstüuit ipsum ei ingrediiur eius essen- 
tiam, ut anima et corpus faciunt kune hominem; aliud est, in quo convewial cum 
aliquo homine et non cum asino nee porco, et hoc est suum universale, Sed abso- 
luta natura individui longe maior et melior est quam relala, quia habet esu fimum 
per se et absolutum; et ideo singulare est nobilius quam suum ^universale, et no$ 

sdmus hoc per experientiam rerum Et quia omnia, quae traclo, sunt propter 

theologiam, palet per raliones theologicas, quod universale non habet comparaiionem 
ad singularia; non enim deus fecit hune mundum propter universalem honUnem, sed 
propter personas singulares, .,,,nee redemit propter hominem universalem, sed propter 

personas singulares Manifestum est igitur, quod singulare sine eomparatione 

est melius quam universale Et quum natura sempcr intendit quod est optinum, 

duae naturae, sc, universalis et virtus regitiva individui, intendent et operabuntur 

Individuum , sed hae duae praevalent virluti regitivae spedei seu universaUs. 

Ergo simpliciler loquendo et absolute debemus dicere, quod individuum est prius se- 

cundum natwam, tam secundum operationem quam secundum intentionem, qu4^ 

individuum est natura absoluta et fixa habens esse per se, et universale non est 
nisi eonvenientia individui respectu alterius, 

574) Ebeod. p. 389: Dicendum est, quod primus modus universaUum est, se- 
cundum quod natura aliqua est communis solis individuis, et hoc universale non est 
nominatum adhuc et reperitur in omnibus universalibus Porpkgrianis et est commune 

ad omnia et quod universale dictum sit aliud praeter ptinque, putet per 

Avicennam in libro primo logicae, ubi hanc senlenüam afßrmat, S. vor. Abscbn. 
Anna. 179 f. (freilich schloss dann ebeodort Avicenna hierans jenen Grundsatz 
„Intellectus agit universalilatem*^, aber Baco lässt sich durch solche Kleinigkeiten 
nicht beirren). 

575) Ebend. p. 387: St autem de speciebus universalibus loquitur (sc. Aristo^ 
teles), h, e. quod universale facilius inteUigüur et ideo universalia vocantur obieeta 

inteUectuSt hoc est per antonomasiam; ab uno enim singulari non venit nisi sua 

species singularis, per quam intelligitur ; sed a quolibet singulari venit «M species 
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j€de weitere Frage, die wir an Baco richten möchten, in immer diofateres 
iknkel faütten; und so finden wir denn auch, dass ihm das Wort „spedes" 
unter einem Duzend synonymer Ausdrücke alles Andere eher bezeichnet, 
als was die Logik so nennt ^^^). Nemlidi eine gewisse mystische actuelle 
Kraft soll sowohl auf die Sinneswahrnehmung als auch auf das Denken 
wirken, und dabei zugleich sowohl universelle Species des Universellen 
als auch singulare Species des SinguUren sein^^''); ja dieselbe soll auch 
nicht, wie man gewöhnlich annehme, in der Form, noch aber auch im 
Stoffe liegen, sondern von vorneherein die Species des aus Stoff und 
Form zusammengesetzten Wesens sein^^^). 

D^HTum muss dem Baco die Annahme einer Einheit der Materie als 
der grösste Irrthsm erscheinen, welchem er dadurch zu entgehen sucht, 
dass er die Materie selbst je nach den sämmtlichen Einzeln-Wesen unter- 
sdnedlich getheilt und vervielfältigt werden lässt^''^). Und daherkommt 



universalis cum specie singulari, et ideo muUiplicalur species universalis in anima, 

et ideo fit fortior et potentior Insuper intellectus est debilis (vgl. Anm. 287 

V. ^8); propter eam debilittüem magis eonformatur rei deUli, quae est universale, 
quam rei, quae habet multum de esse, ut singulare. Sic igilur intelligenda est aucto- 
Titas Aristotelis {!!), et non aceidit aliquid contra veritatem rerum universalium, quas 
ponimus in singularibus sine anima. 

576) Op. maiuSf p. 358: Essentia^ substantia, natura^ potestas, potentia, virtus, 

vis signifieant eandem rem, sed di/ferunt sola comparatione Virtus habet multa 

nomina, vocatur enim similitudo agentis et imago et species et idolum et simulacrum 

et Phantasma et forma ej^ intentio et passio et impressio et umbra philosophorum 

Species autem non sumitur hie pro quarlo universali apud Porphyrium, sed trans^ 
sumitur hoc nomen ad designandum primum effectum euiuslibet agentis naturalüer. 

577) Ebeod. p. 66: Haec virtus voeatnr similitudo et imago et species et multis 
nominibus, et hanc facit tarn substantia quam accidens et tam spiritualis quam cor- 

poralis Et haec species facit omnem operationem huius mundi, nam operatur 

in sensum, in intelleetum, et in totam mundi materiam, Ebend. p. 372 : Cum uni" 

vers(Ue non sit nisi in singularibus , nee polest singulare carere suo universali, 

erit proportio speciei universalis ad speciem singularem, sicut rei universalis ad rem 
singidarem Sive in medio sive in sensu sive in intelleetu sunt species univer- 
sales, oportet, quod ibidem sint species singulares ei respondentes. 

578) Op. tert. c. 31, p. 109: Species substantiae agentis est eomposita et non 
est solius formae, ut aeslimatur, et species rei universalis est universalis et species 
rei singularis est singularis. Op, maius, p. 367 : Species substantiae non est tantum 
ipsius formae seu materiae, sed lotius composili. Ebend. p. 66: Omnis res natu- 
ralis producilur in esse per efßciens et materiam. Bei E. Charles, p. 377 : Non est 
triplex praedicamenium nee triplex genus generalissimum in praedicamento substantiae, 
fUM unum eorum est principale praedieabile, cum quo duo non ponunt in numero; 
propter quod unum est genus generalissimum substantiae, sdlicet compositum, per 

quod atlendüur unilas praedicamenti Insuper compositum habet rationem per se 

existendi in ordine entium; non sie maleria et forma. 

579; Op. maius, p. 88: Multitudo vero philosophantium non solum in forma 
pr^pria phUosophiae, sed in usu theologiae dicit et asserit, quod una est materia 
numero in omnibus rebus et quod solum est diversitas a parte formarum; sed hie 
est error infinitus. Op. tert. c. 38, p. 121 : Cum omnes ponant, quod materia sit 

una numero in omnibus rebus, et cum hie sit pessimus error, qui unquam fuit 

in phiiosophia positus, ideo aggredior hanc positionem p. 122: Sicut forma 

prima, quae praedicatur de omnibus formis et est communis iis et dividitur . . , . usque 

ad speciaUssimam, habet unitatem generis et non est una numero, ergo similiter, 

cum materia praedicelur de omnibus materiis rerum et sit eis communis et dividatur, 
....materia aUa est spkilualis, alia est corporalis et paribus passibus descendit neut 
compositum et forma. Ebenso bei E. Charles, p. 378. 
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es, dass er gegen die bei Albert und Thomas von den Arabern enüebiite 
Ansicht polemisirt, dass die Materie den Process der Individualisiraitg 
erst bewirke (s. Anm. 388 u. 519); denn indem Baco, wie wir sahen, 
dem Einzeln-Ding eine grundsätzliche Priorität zuweist und in dem Fort- 
schritte zu dieser Vollkommenheit nur das „Dieses" (hoc) als maassgebend 
erblickt, kann er weder in dem Artbegriffe, welcher nach seiner Ansicht 
auf einer blossen Vergleichung beruht, noch auch in irgend einem Zusätze, 
der zu demselben hinzukäme, die Ursache der Individualisirung finden, 
sondern nur in der Eigen thümlichkeit (proprium) des individuellen Seins 
selbst ^^^). Aber während diese Ansicht einem Vorspiele der haeceeUas 
des Duns Scotus gleicht (s. Abschn. XIX, Anm. 144 ff.), fällt Baco auch 
hierin wieder in seinen plumpen mystischen Dualismus zurück, da er 
sowohl für das absolute Sein der Individuen als auch für den relativen 
Bestand der Artbegriffe kurzweg die Gausalität Gottes verantwortlich macht 
und somit in andächtiger Herzens-Einfalt folgerichtig die ganze Frage über 
das Princip der Individuation ebenso wie jene über die Universalien als 
eine grosse Thorheit bezeichnet ^^^). *• 

Als eine specielle logische Eigenthümiichkeit Baco^s kann ich noch 



580) Bei E. Charles, p. 384: Dicunl aliqui, quod species est tota essenlia in- 
dividuorum et habet esse solum diver sa in eis; et alii dicunt, quod materia addita 
formae universali facit individuum; et alii, quod potenliae aliquid signißeatum ad- 
dilur et sie significatur species significanda in diversis (diese Ansiebt Jcaan wohl nur 
von nomioaiistiscben Aobängem der byzantinischen Logik aufgestellt worden sein). 
Sed omnia haec convincuntur falsa esse, quia postquam linea singularium vadit de 
ineompleto ad completum sicut linea universalium, palet, quod tum sicut se habet 
animal ad hominem sie hoc animal ad hunc hominem, et ideo sicut „rationale*^ addi- 
tum huic animali facit hunc hominem, et ila nee homo nee aliquid additum homini 
faciet hunc hominem, licet hoc ponunt. Item palet ex dictis, quod hie homo est prius 
homine secundum operationem et intentionem naturae, et homo advenit extra essentiam 
eius similis accidenti et tanquam illud, in quo debet comparari ad aliud quoddam 
individuum; ergo individuum habet prius esse individuum^ inquantum est individuum, 
et essentiam suam naturalem, antequam oriatur universale suum. Ergo lunc nee 
universale nee aliquid additum ad ipsum facit individuum, et ideo principia propria 
ingredientia essentiam individui faciunt ipsum. 

581) Ebend. p. 385: Dicendum, quod esse individuum duplex est; unum est ab- 
solutum secundum sua principia, quae ingrediuntur suam essentiam, et sie species 
non sunt esse individui; aliud est secundum comparationem eius ad aliud individuum, 
cum quo convenit naturaliter, et ülud esse facit species. Et cum quaerunt, quid 
erit causa individuationis, si nee species nee aliquid additum speeiei causat enm, 
quaerendum est primo ab eis, quid est causa universalitatis, si nee individuum nee 
aliquid additum ad ipsum faciat universale. Isla quaestio est stulta, quum supponit, 
nihil aliud posse reperiri, quod causat individuum, nisi species et aliquid cum specie. 
Nam habet sua principia singularia ingredientia essentiam suam, sicut universale habet 
universalia. Et cum quaeritur de principiis Ulis, ut materia et forma, quid est causa 
individuationis, quaerendum est ab Ulis, quid facit universalia eorum esse uni- 
versalia. Et non possunt dicere, nisi quod creator facit quodlibet, secundum quod 
proprietas eius exigit, et ideo naturam, in qua mulla debent eonvenire, facit univer- 
salem, et materiam diversam ab alia fadl singularem. Verum creator hanc maleriam 
primam fecit singularem, quia sua proprietas hoc requirit, et similiter formam, tn 
qua duae formae conveniunt, fecit universalem, et maleriam, in qua duae materiae 
participant, fecit communem, quia earum proprietas hoc exposdt, sicut fecit asimm 
secundum eius proprietatem et hominem secundum suam et omnia. Et ideo stultitia 
magna est in huiusmodi quaettione, quam faciunt de individuatione. 
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erwähnen, dass er getreu seiner Ueberschätzung der Mathematik alle 
Kategorien auf die Quantität zurückführen will ^^^). 

Endlich aber fäUt noch gleichfalls in diese nemliche Zeit eine manig- 
fache Erweiterung der byzantinischen Logik, welche sich nur 
dadurch erklären lässt, dass dieses ganze Material bereits in den ersten 
drei Jahrzehnten, welche seit seiner Aufnahme in die Litteratur des latei- 
nischen Abendlandes verQossen, ah allen Orten die eifrigste Pflege ge- 
funden haben muss. Während es uns aber sclüechterdings unmöglich ist, 
irgend bestimmte Autoren-Namen zu nennen, ist dieses Mittelglied doch 
geeignet. Eine jener vielen Lücken der Tradition, auf welche wir immer- 
hin nod^ stossen, einigermaassen zu ergänzen. Denn wir können nach- 
weisen^ dass gegen das Ende des 13. Jahrhunderts fast der ganze Umkreis 
der byzantinischen Logik allmälig eine erweiterte Umbildung, insbeson- 
dere durdi Vermehrung der „Regeln'', erlangt hatte, sowie dass hiebei 
die Grundlagen der Lehre von den „Conseqtientiae", welche später zahl- 
reiche Vertreter fand, bereits ihre Formulirung gefunden hatten. Wohl 
zu beachten aber ist, dass (abgesehen von einer einzigen noch späteren 
Quellenstelle, s. Anm. 626) es nur zwei jüngere Zeitgenossen, nemlich 
nur Duns Scotus und Raimundus LuUus, sind, welche uns das Material 
für diese Episode liefern, indem dieselben ziemlich häufig Einzelnes in 
derartiger Form anführen, dass es unmöglich ihr eigenes Erzeugniss sein 
kann, sondern einer zu ihrer Zeit allgemein umlaufenden Lehre entnommen 
sein muss (ja es ist dabei selbst von „verschiedenen Meinungen" oder 
sogar von „Vielen", welche Etwas so oder so angeben, die Rede, s. Anm. 
589, 595, 624). Wenn solche Quellen aus jener Zeit reichHcher flössen, 
oder erst vollends, wenn die handschriftlichen Schätze aller Bibliotheken 
ausgebeutet wären, liesse sich gewiss ein richtigeres ßild entwerfen, 
welches dann auch die Namen der bis jetzt entschwundenen Autoren ent- 
halten könnte. Jedenfalls aber muss ich bei der einmal bestehenden 
Beschränktheit der Quellen die Möglichkeit offen lassen, dass noch gar 
Manches, was für uns erst bei Späteren zu Tag tritt, dennoch bereits 
damals in reichem Schulbetriebe seine Entstehung gefunden haben kann. 
Was nachweisbar in jene Zeit fällt, ist Folgendes. 

Schon die Lehre vom Urtheile bot manche Gelegenheit zu Fortbildungs- 
Versuchen dar; und zwar ist es zunächst das hypothetische Urtheil, bei 
welchem man zu den drei früher recipirten Arten desselben (Anm. 39 
u. 158) noch weitere vier Arten, nemlich causalis, temporalis, localis, 
ralionalis, hinzufügte und analog der älteren Tradition nun auch für 
diese Satzarten die „Regeln" der Wahrheit formulirte, wobei namentlich 
betreffs der (idverhia temporis et loci die Unterschiede der Bedeutung 
(ob Ruhe oder Fortschreiten) als maassgebend betrachtet wurden*®^). 



582) Op, malus, p. 60: Conslat, praedicamenlum quantitatis cognosei non posse 

sine maihematica Quantitati vero annexa sunt praedicamenta ,,quando^^ et j,ubi^; 

praedicamenlum y^habitus^ non polest cognosei sine praedicamento „ubi"; 

maior vero pars praedicamenli qualitatis eontinet passiones et proprielates quantila" 

tum; quidquid autem dignum est consideratione in praedicamento relationis, est 

proprietas quantitatis. 

583) Raim. Lullus, l)ialect, introd. (s. folg. Abschn., Anm. 2), f. 3 v. B: Sex 
(zu lesen Septem) modi sunt hypothelicae propositionis, sc, copulativa, disiuncliva, 

Pbaktl, Gesch. III. 9 
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Sowie aber hiebei zwischen eaui€Uis und raiiönalis der Leser Ücaitin 
einen greifbaren Unterschied erblicken kann, so lässt eine andere Notiz 
die Erörterung über causalis ganz hinweg, wornach dann nur drei neue 
Arten des hypothetischen Urtheiles verbleiben ^^*), wobei man sich auch 
später unter Beseitigung der Terminologie „rationalis" begnügte; s. 
Abschn. XX, Anm. 322. 

Ferner ein sehr beUebter Tummelplatz der Logiker muss die Lehre 
von den modalen Urtheilen gewesen sein (s. ob. Anm. 41 ff., 160 ff.^ 
456 f. und besonders bei Thomas Anm. 542). Vor Allem war die schon 
bei Wilhelm Shyreswood (Annu 43) auftretende Unterscheidung eines 
modus adverbialis und eines modus nominalis in die neue Terminologie 
potenzirt worden, dass ersterer nun sensus composilus heisst und jene 
Urtheile bethfiPt, in welchen der modale Ausdruck zum Subjecte oder zum 
Prädicate gehört, während letzterer : jetzt ah sensus divisus Aeniemgen 
Urtheilen anheimfällt, in welchen die Gopula Trägerin des Modus ist; 
und man konnte bei dieser Unterscheidung, welcher sämmtliohe modalen 
Urtheile unterworfen sein sollten , sowohl wieder allgemeine Regeln der 
formalen Wahrheit aufstellen ^^^)j als auch im Interesse- der Syllogistik 



condüionalis, causatis, lemporalis, localis, rationalis, quanquam omnes possunl redud 

ud tres primos modos f. 4r. A: Causalis est hypothetica Habens in se duas 

eategorieas unitas per aliquam causalem eoniunctionem. Ad veriltUem eius requiritim, 
quod 5»; esse, ut signißcatur per antecedens, sU causa sie essendi^ ut ,per ccmse- 
quens signißcatur ...., . In negativa, in qua negatio ponitur immediate ante con- 
iunctionem, requiritur ad eius veritatem, quod categoriea praecedens negationem sit 
Vera, et fequiritur, quod sie esse, ut secunda significat, non sit causa süc bsseridi, 
ut prima significat Tenpporalis est hypothetica Habens in 9e duas eatego- 
rieas unitas per adverbium temporale. Ad eius veritatem, si sit de praeterito vel 
futuro nee Habeat aliquam parlem universalem nee adverbium denotans successionem 
vel simultatem temporis, requiritur, quod ita fuerit vel futurum sit in eodem tem- 
pore...,. Sed si habet in se adverbium denotans ordinem temporalem, süßcit tunc, 
quod ita fuerit vel futurum sit pro diversis sattem temporihus ..... Si tero aHquä 
pars est universalisy requiritur., quod tot propositiones singuUres fuerimt vel futurtie 

sint verae succß^sive, quot fuerunt vel erunt supppsita , (B) Si,v^o quaelipet 

categoriea sit de praesenti, tunc requiriturj quod ita sit in tempore praesenli 

Ad falsitatem sufficit opposilum illius, quod requiritur ad veritatem eius Localis 

est Hypothetica Habens in se duas eategorieas unitas per adverbium locale. ' Ad veri- 
iatem ioealis affirmativae non habenHs adverbium denotans motum requiriktr, ijuod 

ita sit vel fial in eodem loco Sed ad veritalm tiegativae sufficit^ . q^od res non 

sit vel fiat in eodem loco Sed ad veritatem localis Habentis in se adverbium 

denotans motum ^ aliquando requiritur, quod sit idem terminus ad quem, ..... a/t- 

quando, quod sit idem terminus a quo Rationalis est hypothetica, in qua 

eoniungwntur plures categoricae mediante eoniunctione eausali. Ad eius veritatem re- 
quiritur et suffieit, quod, qualitercunque signißcatur esse per antecedens, ita sit, ut 
signißcatur per consequens. 

584) Ebend. Dialect. s. nov. log. (s. folg. Abschn., Anm. 3), p. 151: Propositio 
hypothetica est septuplex (hier hinwiederum ist doch sextuplex zu lesen), sc. copu- 

lativa, disiunctiva, conditionalis, ratiqnalis, lemporalis et localis Rationalis est 

illa , in qua sunt duae categoricae coniunctae per has coniunctiones „igitur**' vel 

„ergo^^ Temporaiis est, in qua sunt duae categoricae coniunctae cum adverbio 

temporali, ut „bonitas est magna, quando magniludo est bona*\ Localis est. illa, in 
qua sunt duae categoricae coniunctae cum aliquo adverbio locali, ut „virtus est, ubi 
iustitia est^^. Die Regeln über die Wahrheit dieser Urtheile sind dabei nicht 
angeführt Vgl. Abschn. XIX, Anm. 328. 

585) Ebend. Dialect, introd, f. 5 r. B: Propositio modalis est ilia, in qua ponitur 
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darauf hinweisen, dass ja eigentlich doch nur der sensus dm8%s ein 
wahrhaft modales Urtheil constituire, hingegen der sensus compositus den 
Urtheiien des Stattiindens beizuzählen sei ^^^), während man hinwiederum 
dennoch für beide Arten die üblichen Momente der Quantität, der Qua- 
lität, des Gegensatzes und der Umkehrung durchführte ^^^). Ferner ver- 
mehrte inan innerhalb dieser neuen Zweigliederung der Modalität auch 
die Zahl jener Begriffe selbst, durch welche ein Urtheil ein modales 
wird; nemlicfa man fügte die fiegriffe per se, dubium, ad tUrumlihet, 
scüum, opinatwn, apparens, cndibile, notum, voliium, diledum hinzu, 
so dass schon hier (vgl unten Anm. 598, 600 f.) so ziemUch der ganze 
Umkreis derjenigen Verba, welche einen sog. Äccusativ, c, ir^nit re- 
gieren, beigezogen ist ^^^). Zudem hatten sich an jene modalen Urtheils- 
Formen , weiche schon Ungst recipirt waren , gar manche Neuerungen 
geknüpft. So wird bei de|i Möglichkeits-Urtheilen bezüglich ihrer Trag- 
weite, d. h. supposüio, merkwürd^er Weise aus Shyreswood's Syncate- 
goreumata (s. ob. Anm. 86 f., vgl. auch Anm. 63) der Unterschied zwischen 
disjunctiver und copulativer Supposition formulirt, wodurch wieder Be- 
rührungspunkte mit der restrictio (Anm. 234) entstehen ^^^), und auf 



(emtffttfs modificaiivus cum mfinüivo St termini praedidi seu modi ponuniur 

in medto dicti, scinter actum et infinitiimm ipsoi dividendOy dicitur propositio divisa 
seu in sensu diviso; aliler dicitur propositio composita seu in sensu composito. Ad 
veritatem divisae suffidt^ quod modus verificetur de propositione constilula ex pro- 

nomine demonstrante „id^^ ut dicendo „calidum possibile est esse frigidum**^ 

ad eius veritatem sufficit^ quod haec propositio „hoc esse frigidum, est possibile^ 

Sit Vera Ad veritatem composilae requiritur, quod terminus seu modus verificetur 

de propositione indicativa correspondente illi*dicto. 

586) Duns Scotus, Qu» sup. Anal, pr. I, 25, (Vol. I der Opp,, s. Abschn. XIX, 

Anm. 82) p. 309 B : Modum contingit dupliciter poni in propositione, sc in sensu 

divisoy quando modus ponitur, ut sit determinatiq copulae; vel in sensu composito, 
quando modus ponitur a parle subiecti vel a parle praedicati. Et istae propositiones 
mullum di/ferunl et quantum ad syllogizandum et quantum ad converlendum ; item 
differunt, quia Uta de sensu composita est propositio de inesse, et illa de sensu diviso 
est modalis^ quia semper propositio est denominanda a copula. 

587) Ebend. p. 310A: Propositiones de modo in sensu comp osito sunt inde- 

finitaey v. g ^^Possibile est, Socratem currere^\ quia sua universalis est isla 

yfiullum possibile est, Socratem currere^^ ...... IIa conformiter dicitur de Ulis , m 

quibus modus praedicatur. Vgl. obige Anm. 43. 

588) Ebend. : Omnes propositiones .,. in sensu composito de istis modis „neces- 
sarium, per se, verum, possibile, contingens^^, — loquendo de contingenti pro possi- 
bili communi — (vgl. ob. Anm. 42 u. 162), consimiliter convertunlur Ulis de inesse 

De islis modis ,jimpossibile, falsum, dubium^'^ non convertunlur sicut illae de 

inesse, quia tunc istae regulae essent verae „Si antecedens est impossibile, consequens 

est impossibile*'^ De islis modis f,seitum, opinatum, apparens, notum, volitum, 

dilectum**^ non convertunlur similiter sicut illae de inesse. Ebd. 26, p. 311 B: Pro" 
positiones de sensu diviso in Ulis modis „impossibile, falsum, contingens, ad utrum- 

libet**^ non convertunlur similiter Ulis de inesse Modales de sensu diviso in istis 

modis „cognosco, apparel^* et huiusmodi non convertunlur proprie. Auch 36, p. 328 A 
werden als modi die Begriffe ,,scio, opinor, credo, dubito, apparel^^ angeführt. Ueber 
yfOpinabiUlcr'^ s. schon bei Petr. Hispanns ob. Anoi. 234. 

589) Ebend. 26, p. 310 B : De propositionibus de possibili duplex est opinio. 
Una ponit, quod, subiectum respectu verbi de possibili (d. h. bei einem Urtheile de 
sensu diviso) in propositione indeßnita vel particulari supponit disiunclive pro hiSy 
quae sunt, et pro his, quae possunt esse, et in universali sive affirmativa sive nega- 
tiva supponit copulative Sed alia est opinio, quae ponit, quod illa de possibili 

9* 
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solcher Grundlage ergeben sich neue Regeln betreffs der Umkehrung 
dieser Urtheile ^^% wobei man auch das eontingens neben dem possibile 
gesondert betrachtete ^^ ^). Betreffs der Nothwendigkeits-Urtheile finden 
wir die spitzfindige Unterscheidung zwischen necessarium eondUionale, 
necessarium quando, necessarium simplidter, welch letzteres wieder 
entweder ut nunc oder pro semper sein könne **^), und sowie für diese 
Unterarten die Regeln der Umkehrung untersucht werden *•*), so spielt 
dabei auch das Wechselverhältniss zwischen Unmöglich und Nothwendig 
sowie zwischen Un- nothwendig und Möglich herein *•*). Ausserdem 
endlich werden noch sehr eigenthümliche Regeln über das Verfahren 
aufgestellt, durch welches Mögiidikeits-Urtheile in Urtheile des Stattfindens 
umgesetzt werden können; nemlich singulare oder unbestimmte Möglich- 
keits-Urtheile sollen einfach in das Präsens des Stattfindens übergehen 
können, und bei Möglichkeits-Urtheilen der Vergangenheit oder Zukunft 
brauche nur das Prädicat, nicht aber auch das Subject, entsprechend 
umgesetzt zu werden *^*). 

Andrerseits war es natürlich d€r ganze Abschnitt De terminorum 
proprietalibus , welcher reichen Anlass zu fortbildenden Erweiterungen 
darbieten konnte. Und so finden wir denn auch die Lehre von der 
suppositio in einer eigenthümlichen Gestallung, welche in ihren Grund- 
zügen wohl mehr an Shyreswood (Anm. 61), als an Lambert v. Auxerre 

est distinguenda, quia vel eius subiectum supponit pro his, quae sunt, vel pro his, 
quae possunt esse, 

590) Ebend. p. 312 A : Afßrmativae de possibili pro his, quae sunt, non eon- 

verluntur proprie Negativae de possibili non convertuntur proprie, in quibus 

subiectum supponit pro his, quae sunt Affirmativae de possibili, in quibus 

subiectum supponit pro his, quae possunt esse, simiHter convertuntur ilUs de inesse, 
Negativa de possibiH pro his, quae possunt esse, non convertitur. 

591) Ebend. 30, p. 319 A: Propositio de contingenti (s. Anm. 588) potest con- 
verti dupliciter. Uno modo in opposilam qualitatem .... manente eodem subieclo et 
praedicato. Alio modo possunt converti ad utrumlibet transponendo terminos sicut 
illae de inesse. 

592) Ebend. 26, p. 311 A: Triplex est propositio de neeessario. Quaedam de 
necessario conditionali, ut „Vacuum, si est, de necessitate est locUS^^ ; ulia de ne- 
eessario qtiando, ut f^Grammaticus, quando est, de necessario est homo^^; sed tertia 
est de necessario simplidter, et talis est duplex, quia quaedam est de necessario ttf 
nunc solum, sed alia est de necessario simplidter pro semper. 

593) Ebend.: Proposiliones de necessario conditionali aut etiam de necessario 

quando non convertuntur , de necessario simplidter pro nunc non convertuntur 

proprie, quod lales proposiliones possunt converti improprie per resolutionem ad 

quandam de inesse De necessario simplidter pro semper similiter convertuntur 

Ulis de inesse, 

594) Ebend. p. 312 A: lUa de necessario de modo ntgato non dicitur proprie 

de necessario, sed de possibili, et e contra Uta de possibili de modo negato 

non dicitur proprie de possibili, sed de necessario. 

595) Duns Scotus, Qu. in Phys, VI, 2, 6, (Vol. II) p. 356 B: Loquendo in pro- 
positionibus de possibili aut de praeterito aut de futuro oportet uti duabus regulis, 
quas mulli ponunt universales. Prima regula est isla: Omnis propositio singularis 
vel indefinita de possibili debet poni in esse per unam propositionem de praesenti, ut 

isla „Socrates potest ciirrcrc" in „Socrates currit*^, Secunda regula, quod in 

omni propositione de possibili vel de praeterilo vel de futuro praedicatum appellat 
suam formam, et non subiectum (vgl. Anm. 601), h, e. quod tdlis propositio debet 
poni in esse per unam de consimili praedicato, et non oportet, quod per unam de 
consimili subieclo; et potest exemplificaii de isla „Album potest esse nigrum*^. 
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and Petrus Hispanus (Anin. 126 f. u. 202 ff,) erinnert, aber namentlich 
in der Eintheilung sehr von der älteren Tradition in einer Weise ab- 
weicht, welche unleugbar den Vorzug der Klarheit für sich hat; nemlich 
nach Ausscheidung der blossen Metapher (impropria) soll die propria 
suppositio zerfallen in simplex, mcUerialis, persontüis, letztere in discreta 
und communis, letztere wieder in determincUa und confusa, diese letztere 
in dinunctiva, copukuiva (vgl. Anm. 589) und distributiva, und endlich 
diese letztere erst in mobüis und immobilis ^^^). Auch hatte man be- 
treffs der supposilio acht Regeln formulirt, welche theils an die Qualität 
und Quantität der Urtheile anknüpfen, theils die Lehre von der dislributio 
sowie einige Syneategoreumata in ihr Bereich ziehen, und auch ihrerseits 
einen Beleg dafür geben, wie sehr überhaupt die Zahl der termini, wo 
nur Gelegenheit dazu war, vermehrt wurde; nemlich an die Comparativ- 
und Superlativ-Formen (s. Anm. 265) und die hier ihnen gleichgestellten 
Worte „differV* u. dgl. (Anm. 266) reihen sich nun noch „caret, dislin" 
guitur" an, und mit „bis, ter" (Anm. 254) werden „immediale, continue" 
verbunden, während eine Reihe von Verbis, wie appeto, desidero, cupio, 
opto, teneor, debeo, promitto, requiro, indigeo, spondeo, völlig neu hin- 
zukommen ^®''). 



596) Raim. Lull, Dial. inlrod. f. 5 v. A : SupposiUo primo dividitur in propriam 

et impropriam. Impropria est, ut jyAnglia pugnal^^ Propria est, quando 

terminus supponit pro intenlione vel pro se vel sibi simili vel pro illo, ad qfwd 
signandum est impositus. Propria dividitur in simplicem, materialem et personalem, 

Simplex est, ut ,M^o est speeies*^ Malerialis est, quando terminus supponit 

pro se aut siffi simili, ut ^Jkomo est vox^\ ..,vel „homo est terminus mentalis^ 

Fersonalis est, quando terminus supponit pro illo, ad quod signifieandum est im- 
positus Personalis dividitur in discretam et communem. Discreta est, quando 

terminus singularis supponit ^ communis est, quando terminus communis 

Communis dividitur in determinatam et confusam Determinata est, quando ter- 
minus communis supponit pro aliquo, sub quo non copulative, sed disiunctive seu 

per proposUionem disiunctivam potest ßeri deseensus ad sua singularia Confusa 

est, quando terminus communis supponit et non debet fieri talis deseensus, sed vel 
disiundus per propositionem de disiunclo exlremo vel copulatus per propositionem de 
eopulato extremo (vgl. folg. Abschn., Anm. 47) vel copulativus per propositionem 
c&pulativam. Et ideo suppositio confusa est triplex, sc. vel est confusa tantum dis- 
iunctim vel confusa tantum copulatim vel confusa et distributiva. Confusa tantum 
disiunctim est, quando non potest fieri deseensus per propositionem disiunctivam, sed 

per propositionem de disiunclo extremo Confusa tantum copulatim est, quando 

non licet fieri alium descensum nisi per propositionem de eopulato extremo Con- 
fusa et distributiva est, quando potest fieri deseensus per propositionem copulativam 

uniformiter vel di/formiter ad sua singularia Confusa et distributiva est duplex, 

sc, mobilis et immobilis Mobilis est, quando potest fieri deseensus uniformiter 

vel affirmative vel negative Immobilis est, quando non potest fieri deseensus 

uniformiter, sed difformiter, i. e. quando aliquae singulares sunt affirmativae et ali- 
quae negativae. Nur der Aofang dieser ganzen Eintheilung findet sich auch in des 
Lollus Dialect. s, nov, log, p. 152. 

597) Ebend. r. 6r. A: De regulis suppositionum, Prima: Omnis terminus sin- 
gularis supponit diserete, 2. Cuiuslibet propositionis particularis vel indefinitae sub- 
ieetum supponit determinate ; eliam praedicatum affirmativae, si sit terminus communis 

et non impediat syncategoreuma 3. Cuiuslibet propositionis universalis subiectum 

supponit confuse et distributive, et etiam praedicatum propositionis exclusivae 

4. Cuiuslibet propositionis universalis negativae subiectum supponit confuse et distri- 
butive, et etiam praedicatum 5. Signum universale affirmalivum confundit et 

diitriimit suum terminum communem sequentem se, et confundit tantum terminum 
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Ebenso yierhMt es sieb mit Aer amplintia (s. Anm. 225 ff.). Matt 
hielt nun die verschiedenen Arten des lerminus ampliativtts (im Gegen- 
satze gegen termintM ampliatus) auseinander, wdche im Futurum oder 
Präteritum eines Verbums oder Partieipiums, in den Verbis potest oder 
cofUingit, oder in den auf verschiedene Zeiten erstreckbaren Verbis signi' 
fico, irUeUigo, memoro, promüto, appeto u. dgl. (vgl. Anm. 588) liegen, 
wc^ei natürlich grundsätzlich die erwreiternde Function der ampUatio nur 
dem Prädicate, sowohl nach seiner primären Bedeutung als äuck nach 
seinem connatatum (d. h. den abgeleiteten secundären Wortformen), zu- 
kommt, und der Subjectsbegriff der htedurch erweiterte ist^*®). Se 
mussten dann wohl erklärlicher Weise für die drei grammatischen Zeit- 
formen der ampliativen Sätze mit Einschluss der Participien und sogar 
der abgeleiteten auf „bUis" endigenden Adjectiva jene Regeln, welche 
schon bei Petrus Hispanus vorlagen, vermehi^ und specieller forlnuHrt 
werden, und man unterliess es hiebei selbst nicht, auch wieder die 
Modahtät der Urtheile hereinzuziehen ^^^). In Bezug aber auf diesen 

communefn remotum ; omnis autem negatio et amnis diciio Habens vim negatwnis eon- 
fundit et distribuit terminos omnes sequentes se; est autem laUs dielio onmis eom^ 

paralivus, superlativus et ^^differt, aliud , earel, distinguilur^ 6. Praedicatutn 

cuiuslibet propositionis universalis afßrmalivae el subiectum cuiuslibet exelusivae af- 
firmativae, si sunt termini communes, supponunl confuse tantitm. 7. Omnia adverbia 
numeralia, ut „6t5, ter, quatet^\ et isti termini „immädiate, continue*'*^ (rgl. Abschn. 
XIX, Anm. 183) semper ubique confundunt terminos communes immediate sequentes 

se confuse tantum, et ista verba ,,appeto, desidero, capto y opto^ teneor, debeo, 

promitto, requiro, indigeo, spondeo*^ et universaliter omnia verba signißcantia actum 
interiorem cum suis activis participiis el gerundiit et priore supino confundunt ter^ 
minum communem sequentem se confuse tantum ...... 8. Ouilibet lerminus Habens 

vim distribuendi terminum sequentem, quem invenit non distributum, est talis naturae, 
quod, si invenit ipsum dislributum, facit ipsum non esse distributum. 9. Omnis ter- 
minus communis supponit delerminate , si non praecedat aliqua dictio Habens vim 
negationis vel vim confundendi. 

598) Duns Scotus, Qu. sup. Anal. pr. I, 16, (Vol. I) p. 296 B: Terminus am- 
pliatus dicilur ille, qui ampliatur passive, ita quod pro piuribus supponat, quam 
ante; sed terminus ampliativus est iste, qui ompliat, v, g, praedicatum velcopula, 

si fuerit praeteriti vel fuluri temporis aut de possibili (p. 297 A) Quidam 

sunt, ut verba praeteriti vel fuluri temporis, alii sunt, ut partidpia ; alii stmt, 

ut ista verba „polest, contingit*'' et nomina derivata ab istis; item isla verba „signi" 
ßco, intelligo, promitto*^ et huiusmodi, et untversaliter omne verbum, cuius actus polest 

transire in rem praeteritam et fuluram sicut in rem praesentem Praedieatum 

dicilur appeUare (zu lesen ampliare) suam formam et restringere ad supposita verbi 
tam secundum signißcatum quam secundum connotatum (diese!' Begriff begegnet uns 
hier zum ersten Male, ?gl. Abschn. XX, Anm. 273 o. 291)..... Subiectum ampliatur 

per praedieatum, quia aliter mullae propositiones essent falsae, quae tarnen 

sunt concedendae, ut „Nulla rosa existente rosa intelligitm*^ (vgl. bei Peü*n8 

Hispanus, ob. Anm. 236). 

599) Raim, Lull, a. a. 0. f. 6 r. B : Ampliatio est statio termini eategoremalici 
pro aliquo vel aliquibus ultra Hoc, pro quo aclualiter existeret in propositione sim^ 
pliciter prima. De ampliatione danlur Hae regulae. Prima: Cuiuslibet propositionis, 
cuius copula est de praeterito, subiectum ampliatur ad supponendum pro eo, quod est 
vel fuit 2. Cuiuslibet propositimis, cuius copula est de futuro, subiectum am- 
pliatur ad supponendum pro eo, quod est vel eril 3. Cuiuslibet propositionis, 

in qua ponitur hoc verbum ^polest''' pro verbo principali, subiectum ampliatur ad 

supponendum pro eo, quod est vel erit vel polest esse Idem dicendum de sub* 

iecto propositionis, cuius copula est de praesenli et praedieatum est Hoc ptlHieipium 
,ypotens^^. (Diese ersten drei Regeln finden sich ziemlich gleichlautend auch in des 
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logischen Wertk d^ Zeitformen des Verbums (vgl. eh. Arno. 227) wurde 
aiKser den Participien und den Zeiten der Gopula auch auf die eine Be- 
wegung oder Veränderung bedeutenden Verba (fieri, generari, corrumpi, 
infiipere, demnere) und wieder auf die eben erwähnten ampliativen Verba 
(inielligo, promüto u. s. f.) selbst mit Beiziehung von eausa, causaium, 
oaiefa^ivwm hingewiesen, so dass namentlich die Verba indpit und desinü, 
welche wir bei Petrus Hispanus unter den SxponibiUa trafen (Anm. 263), 
hier eine Anknüpfung an die amplialio «eigen, welche Uirerseits sogar 
durdi die Omkehrung all dieser verschiedenen Urtheile klar gemacht 
werden soll^®^). 

Auch die appeUalio (s. ob. Anm. 228 f.) wurde in ähuMcber Weise 
näher an grammatische Momente gerückt, indem schon in der Definition 
derselben das Präsens des Verbums und das Auftreten eines demonstra- 
tiven Pronomensr betont wird, und sodann bei Formulirung der Regeln 
wieder ^^ Rücksicht auf die Verschiedenheit der drei Zeiten, auf die 
Modalität der Url^eile, und abermals auf jene Verba (intelligo etc.) ent- 
scheidend hervortritt®^*). 



LoUas Dialfct. s, nov. log. p. 152, woselbst die ampliatio definirt wird als statia 

lermini communis pro diversis lemporibus) 4. Cuiuslibet proposiUonis, cuim 

praedicatum est participium praeteriti temporis, sive copula sit de praesenti sive de 
praelerito, subiectum supponit pro eo, quod est vel fuit . . ^. . . 5. Guiuslihet pro- 
positionis, euius praedicatum est nomen verbale terminatum in ^^büis^', subiectum 

ampliatur ad supponendum pro eo, quod est vel potest esse 6. Haec verba 

,^ntelUgo, eognosco, scio, concipio, memoro, opinor, arbitror"' et cetera verba, quae 
kobent vim kranseundi ita bene in rem praeteritam vel fuluram vel possibilem sicul 
in rem praesentem, ampliant casum, quem regunt, ad supponendum pro eins signi- 

ßcatis respeclu cuiuslibet temporis et possibilitatis 7. Cuiuslibet propositionis 

de neeessario in sensu diviso (s. Anm. 585) subiectum ampliatur ad supponendum 
pro eo, quod est vel potest esse 8. Omnis propositio, cuius subiectum am- 
pliatur ad supponendum pro eo, quod est vel erit, vel pro eo, quod est vel fuit vel 
potest esse, debet exponi per propositionem categoricam de subiecto disiuncto. 

600) Duns ScotUs a. a. 0. 17, p. 298 A: Quatuor modis aliqua propositio 
polest pertinere ad praeteritum vel futurum, Uno modo, si eius praedicatum aut 
subiectum sit participium praeteriti vel futuri, Seoundo, si copula verbalis sit prae- 
teriti aut futuri, Tertio, si copula verbalis signißcel vel connotet motum vel muta- 

tionem, ut isla verba y, fieri, generari, corrumpere^ incipere, desinere^ Quarto, 

quando in propositione ponüur nomen vel verbum ampliatum (zu lesen ampliativum), 

ut isla verba ^^signifieo, intelligoi appeto, promitto*^ et i&ta nomina „causatum, 

causa, calefactivum*'*' et huiusmodi (p. 298 B) Verla „incipit, desinit, fit, ge- 
nerari*^ habent exponi per duas exponentes, quarum altera est de praelerito et alia 

de futuro (p. 299 A) Verba „significOy inleUtga, memoro, eognosco, opinof*^ et 

huiusmodi ampHant temUnos, quos regunt, ad supponendum non solum pro 

praesetUibus, immo etiam pro praeteritis vel futuris In conversione huiusmodi 

proposilionum isla ampliatio debet' explicari. 

601) Raim, Lullus a. a. 0. fw 6 v. B : Appellatio est verificatio praedicati sub 
eadem forma, i, e, dictione m propositione de praesente de pronomine demonstrante 
iUud, pro quo supponit subieitum propositionis, cuius ipsum praedicatum est pars .... 
Dantur hae regulae, Prima: Ad veritatem propositumis de praesenti requiritur, quod 
eius praedicatum in ptopria forma, i. e. sub eadem dictione, verificetur de pronomine 

demonstrante illam rem, pro qua supponit subiectum illius propositionis 2. Ad 

veritatem cuiuslibet propositionis de praelerito requiritur, quod eius praedicatum sequens 
verbum fuerü aUquando sub eadem ralione verifieabile de pronomine demonstrante 

iUud, pro quo supponit subiectum 3. Ad veritatem cuiuslibet propositionis de 

fulut9 requiritur, quod eius praedicatum in propria forma aliquando futurum sit 
verificübüe in proposiHMe de praesenti de fn-onomine demonstrante illud, pro quo 
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In der Lehre Ton der distrihulio, welche zwar damals, wie es 
scheint, mehr mit der supposüio verflochten wurde (Anm. 597), ersehen 
wir aus einer vereinzelten Notiz, dass man eine Schwierigkeit, welche 
sich an die Tragweite des Wortes „omnis'* knüpfte (ob. Anm. 240), nun 
durch genauere Formulirung einer Regel zu erledigen suchte* ^2). Wie 
weit man einer Definition der reslrictio, welche dem Lambert v. Auierre 
näher steht als dem Petrus Hispanus*^^), etwa in Regeln eine ausge- 
dehiitere Folge gegeben habe, wissen wir nicht. 

Was das Gebiet der ExponihiHa betrifft (ob. Anm. 256 ff.) , finden 
wir nicht bloss die eigenthümliche Wendung , dass man alle Arten der 
exponiblen Urtheile als eine AequipoUenz hypothetischer Urtheile betrach- 
tete*^^), sondern auch die Neuerung, dass man grundsätzlich bezftglieh 
aller exponiblen Ausdrücke einen Untersdiied statuirte, welcher zwischen 
der blossen „Bezeichnung'' (signalum, z. B. durch das Yerbum exdpio) 
und der wirklichen „Ausübung" (exercitum, z. B. durch die Präposition 
praeter) bestehe *^^). Und auch bei den einzelnen Theilen dieser ganzen 
Gruppe fehlte es nicht an fortbildender Erweiterung. So wurden obige 
(Anm. 260) Regeln über die Exclusiv-Sätze dadurch vermehrt, dass man 
neben der Qualität des Urtheiles auch die Stellung der Exclusiv-Partikel 
berücksichtigte , je nachdem dieselbe beim Subjecte oder beim Prädicate 
oder bei der Gopula (!) oder beim Subjecte und beim Prädicate st^he*^*). 



supponil subiectum ^. Ad verilatem euiustibet propositionis divisae (s. Anm. 585) 

de isto verbo „poteH^ vel „eontingü^ vel de his modis „possibik, eontingens, neeesse**^ 
requiritur, quod iste modus sit verificabilis in propria forma de pronomine demonsirank 

illud, pro quo supponit subiectum talis propositionis 5. Ista verba „eogn^seo, 

intelligo, sHo^^ et similia, quae habent naturam transeundi in dietionem substanUvam 
et adketivam et etiam in compkxionem ipsarum, appetlant suam formam et etiam 
eomplexionem ipsius dictionis sequentis verbum et rectae ab eo; sed si talis dietio 
praecedat verbum, non appeUat compkxionem, sed solum suam formam, 

602) Duns Scotus, Qu, sup. Anal, post, I, 38, p. 404 B: Signum umviersak 
distribuit krminum non sub propria ratUme supposilorum, sed sub ratione termini 

communis, quia, si ßeret distributio pro supposilis sub propria ratione, quae- 

libet propositio universalis esset plures, et per eonsequens tune periret Syllogismus et 
etiam contradktio in universalibus, 

603) Raim. Lullus, Dialect, s. nov. log, p. 152: Restrictio est statio termini 
in propositione pro paucioribus significatis, quam eius requirat natura, ut „omais 
homo albus curri^^. Vgl. ob. Anm. 130 mit 224. 

604) Raim, Lullus, Dialect, introd. f. 4 v. A: Propositio aequivakns hypotheUeae 
est propositio, in qua ponitur dietio, ratione euius ipsa est expombüis per propo' 
sitionem hypotheticam, ut sunt exclusiva, exceptiva, reduplkativa, Hiezn Abschn. 
XIX, Anm. 186. 

605) Duns Scotus, Qu. sup. Porph. 14, p. 97 B: Differentia inter actum signatum 
et exercitum patet in multis; per „tion^* enim exercetur negaUo, per y^go*^ vero 
Signatur, per „tantum*'*^ similiter exercetur exclusio, per „excludo^^ Signatur, et ita de 
y^praeter^^ et ^eiccipi^'' et aliis. Die mehrseitige DarchfähruDg dieses Grundsatzes 
s. Abschn. XX, Anm. 288, 346, 365. 

606) Raim, Lullus a. a. 0. f. 4 v. A : Quando dietio exclusiva additur subieeto, 
ut ,,tantum homo currit^^, exponitur sie ^^omo eurrit et nihil aliud ab homine etiml^ 

Sed e contra est in negativa, quia tune praedkatum removetur a subieeto et 

attribuitur euilibet aHi, Quando autem dietio exclusiva additur praedkatü, ut „So> 
erates est tantum animal^\ exponitur sie \,,Socrates est animal et Soerates non est 
aHud ab animaU*^, Quando additur eopvAae, exponitur eo modo, quo quando additwr 
subiecto Quando additur tarn subieeto quam praedieatiy, ut „tantum Soerates 
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fiesgieicheii wurden bei den £xceptiY*Partikeln (Anm. 261) nun die logi- 
schen Bedingungen, unter welchen ein Urtheil exceptiv sein kann, sowie 
die Erfordernisse der Wahrheit für bejahende und verneinende Urlheile 
formultft ^^''). Bei der reduplicatio (Anm. 262) untersdued man nun 
von der eigentlich reduplicativen Function der einschlägigen Worte (tn- 
quanium, sefmndum quod, tU) jenes Auftreten derselben, in welchem sie 
„gpedfieatwe", d. h. durch einen Rückweis auf den Art* oder Gattungs- 
Begriff wirken, und man brachte auch die aUetas (vgl Anm. 260 u. 266) 
mit der Reduplication in eine Verbindung, hielt aber daran fest, dass in 
den redui^icativen Urtheilen das Prftdicat das Entscheidende sei®^^); auch 
unterschied man in Berucksiditigung der Stellung der redupUcativen Par- 
tikel zwischen bejahenden und verneinenden Urtheilen und formulirte die 
Regel der Wahrheit für diese Urtheils-Form, welche sich in der Expo- 
sition derselben von selbst erprobt ^^^. 

Wohl der wichtigste Theil aber unter diesen Bereicherungen der 
byzantinischen Logik betrifft den Ursprung der Lehre von den „Con^ 
sequentiae", über welchen uns hiemit eine etwas nähere Einsicht 



est tantum anim(U^\ tunc exponenda est sie „Socrates est animal, et nihil aliud a 
Socrale est nihil aliud ab animaWK 

607) Ebend. : Ad proposilümem exceptivam requiruntur quatuor lermini tanquam 

(fuatuor conditiones : Subiectum principale, a quo fiat exceptio, dictio exceptiva, 

per quam denotetur actus exeipiendi, pars exceptiva, praedicatum, respeetu 

cuius fiat exceptio Requiruntur duae conditiones: prima est, quod subiectum sit 

terminus communis cum signo universali sumptus habens plura imposita vel parti- 

eularia sub se ; secunda est, quod subiectum praedicari possit de excepto et de 

Omnibus eiusdem speciei in propositione affirmativa vera, et quod exceptum sit minus 

commune Ad verüatem affirmativae reqmritur, quod praedicatum non insit excepto 

et insit omni aUi eontento sub subiecto illo, a quo fit exceptio Sed ad veritatem 

negativae requiritur e contra, sc. quod praedicatum insit excepto et nulli alii eontento 
sub subiecto principali. 

608) Duns Scotus, Qu. sup. An. pr. I, 35, p. 327 A: Reduplicatio significat 

immediationem praedicati ad subiectum Istae dicliones sunt reduplicativae „in- 

quantum, secuvilum quod, in eo quod^*^ et aliquando haec dictio ^^utf'*' et eonsimiles. 

TiUes dictiones reduplicativae aliquando aecipiuntur specifieative et aliquando 

reduplicaUve. Quando reduplicatio sumitur specifieative, tunc designat aliquam con^ 
ditionem vel aliquem modum vel aliquem sensum, secundum quem propositio est vera, 

quae aliter non esset vera Dictio reduplicativa reduplicative sumpta , et non 

specifieative, designat primo immediationem praedicati prineipalis ad illud, super quod 
cadit reduplicatio, et quandoque denotat convertibilitatem ; exemplum primi ,,Homo, 

inquantum animal, est corpus^ exemplum seeundi ^flomo, inquantum animal, est 

sensibile^ Reduplicatio designat alietatem sive diversitatem prineipalis praedicati 

ab illo, super quod cadit reduplieaiio Propositio, in qua reduplicatio additur 

praedieato principali, est^ falsa, supposito quod fiat ex terminis, qui pro pluribus 

rebus supponunt Illud, super quod cadit reduplicatio, se debet teuere a parte 

praedicati, et non subieeti, 

609) Raim. Lullus a. a. 0. f. 4 v. B : Reduplicativa quandoque est affirmativa, 
quandoque est negativa negatione praecedente reduplicationem et verbum princi- 
pale, aliquando vero est negativa negatione posita inter reduplicationem et ver- 
bum principale In reduplicativa propositione quandoque ponuntur tres termini 

dissimiles, quandoque duo similes et unus dissimilis , quandoque sunt omnes tres 
similes. Ad veritatem reduplicativae requiritur veritas unius eopulativae compositae 
quandoque ex trikus quandoque ex quatuor propositionibus categorieis, in qua pro- 
pe^itime eopulatita oportet, quod remota dietume redupUcativa praedieetur secundus 
terminus praedictorum trium de primo et tertius universaliter de seeundo. 
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vergönnt ist Wa^ nämlich in diesem Zweigt später, wie wir sehen wer* 
den (Abschn. XX, Anm. 16t, 279), üblicher Weisie an die FortbildungeB 
der Smnmula des Petrus Hispanus angeknfipit wird, fanden sdion Duss 
Scotus und Raimundus LuUus in ziemlidier Ausrführiiöhkeit fertig tot, 
und zwar als einen Gegenstand, mit weichem siöh bereits Mehrere (s. 
Anm. 624) beschäftigt hatten ^^^). Die erste und ursprOngliche Quelle 
der Consequentiae dürfen wir allerdings in der arabischen Logik «idien, 
denn dort trafen wir schon den Begriff der „conse^tentiä" selbst (rot. 
Abschn., Anm. 367 ff. u. bes. Anm. 65), und zwar, was hauptsHcbheh zu 
beachten ist, in einer Verflechtung mit der Tofpik (ebd. Anm. 372); dazu 
kommt, dass bei den Arabern die hypothetischen ukiddisjunctiven Syllo- 
gismen eine Aufnahme gefunden hatten (ebd. Anm. 48, 219, 269^ 326); 
und ein drittes Ingrediens liegt darin, dass die Araber an der Argumen- 
tation überhaupt eine formelle und eiiie materielle Seite üntersdiieden 
(ebd. Anm. 51 f., 333). Aber diese dreifache Anregung ist offenbar sofort 
nur im Dienste der byzantinischen Logik verstanden worden; denn für 
diese konnte man in der eonsequentia ein verbindendes Mittelglied er- 
blicken, durch welches von dem hypothetischen Urtheile imd von den 
Exponibilia, welche man ja mit demselben verknüpfte (Anm. 604), ein 
üebergang zur Topik gewonnen werde •^O, so dass ihm nun dieser letz- 
teren jenes nemliche Gepräge aufdrücken konnte, durch welches das ganze 
Gebiet der Terminorum proprietates und w^s sich daran anschloss , ge* 
kennzeichnet ist. Ja dass schon von Anfang an die byzantinische Logik 
es war, in welche man jenen Zweig arabischer Doctrin verwob, zeigt 
uns am deutlichsten Wilhelm Shvreswood, welcher in der Lehre von den 
Syncategoreumata bei Besprechung der Gonjunction „si" bereits einige 
Grundzüge der consequentia entwickelte (s. ob. Anm. 83), wobei uns 
sogar schon die Unterscheidung der consequentia simplicüer und der 
consequentia ut nunc begegnet (s. Anm. 617). Und auf solcher Grund- 
lage konnten nun sicher mehrejre Bearbeiter des byzantinischen Stoffes, 
deren Namen und Thätigkeit sidi jetzt unserer Forschung entziehen, in 
der Zwischenzeit derartig fortbauen, dass zu Anfang des 1 4. Jahrb. diese 
ganze Gruppe der Logik in einer gewissen Abrundung für den Schul- 
betrieb fertig vorlag. Auch Ton und Haltung der Lehre von. den con- 
sequentiae und vor Allem die Bezugnahme auf Sophismen zeigen deut- 
lich, dass man durch dieses neue Element jedenfalls nur die byzantinische 
Summula-Litteratur bereichern wollte. . 

Der Begriff der consequentia im weitesten Sinne umfasst sowohl die 
eigentliche Syllogistik als auch die rhetorische Argumentation der Topik, 
welch letztere als „enthymematica*' bezeichnet wird (vgl. ob. Anm. 193), 



610) Wenn uns das Wort ,,consequeniia^^ — abgesehen von den Arabern — 
zum ersten Male bei Albertus Magnus (Anm. 470) begegnete, so nehmen wir ja eben 
ongefäbr jenes Jahrzehnt, in welches die letzten Lebensjahre und Schriften des 
Albert und des Thomas fallen, für die Entstehung dieser Lehre in Anspruch. Vgl. 
auch Abschn. XIX, Anm. 21. 

611) Ja dass es Manche gab, welche sogar meinten, in der aristotelische«! 
Definition des Syllogismus seien ««cfa die Eaponibilia mitinbegriffea , s. Abscho. 
XIX, Anm. 194. 
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und wShre&d dann eben diese als consequerUia im engeren Sinne Gegen- 
stand jener weiteren Eintbeilung und Erörterung ist, welche wir sogleich 
kennen lernen werden ^^^), bleibt es immeHiin daneben noch vorbehalten, 
dass man bei consequentia auch an die aristotelischen Syllogismen zu 
denken habe, wie wir diess alsbald hier (Anm. 624) und auch bei an- 
deren Formationen (Abschh. XIX, Anm. 194, u. Absdin. XX, Anm. 283) 
sehen werden; ja sogar die Begriffe antecedens und eonsequens, welche 
hauptsSchlich der Doctnn der specielleren eonsequeniia angehören, werden 
auch wieder in dem weiteren Sinne gebraucht, dass man darunter Prä- 
missen und Sehhisssatz versteht ^^^). Das Wesen nemlich der consequentia 
im engeren Sinne wird vor Allem in die hypothetische Satzform gelegt, 
insefeme ein antecedens und ein eonsequens mittelst einer Gonditional- 
oder Gausal - Gonjunotion derartig verbunden sind, dass, wenn ersteres 
wahr ist, letzteres unmöglich unwahr sein kann , und dieses Verhältniss 
constituirt zugleich den Begriff der bona consequentia ^^^). Wenn aber 
somit hier die hypothetischen Syllogismen, welche bisher in der lateini- 
sdven Tradition der byzantinischen Logik stets gefehlt hatten (s. Anm. 54, 
122, 190), plötzlich eine Rolle zu spielen beginnen, so wäre allerdings 
denkbar, dass etwa nun ein vollständigerer Text des Psellus (s. Abschn. 
XV, Anm. 55) zu Grunde gelegt worden sei; hingegen weit wahrschein- 
licher dürfte es sein, dass, wie bemerkt, arabische Doctrin den ersten 
Anlass gab, denn man verband mit dem Hereinziehen der hypothetischen 
Schlussformen auch jene anderen beiden erwähnten Momente, welche auf 
Arabisches zurückweisen. 

Nemlich diese consequentia im engeren Sinne wird nun in eine 
formalis und eine materialis eingetheilt; die erstere erstreckt sich auf 
alle in den verbundenen Urtheilen enthaltenen Begriffe, vorausgesetzt dass 
die Form und Anordnung derselben sich gleich bleibt und auch sämmt- 
liehe Syncategoreumata , sowie die Modalität, die Qualität, die Quantität 
der ürtheile berücksichtigt werden ®^^); sie selbst kann wieder entweder 



612) Dnns Scotus, Qu, sup.Anal. pr. I, 20, p. 302 B: Quaedam est consequentia 
* enthymematica, et quaedam syllogistiea. Consequentiarum enthymematicarum quaedam 

sunt formales, quaedam materiales; materialium quaedam sunt simpliceSj quaedam 
ut nunc. 

613) Raim, Liillus, Dialect. introd, f. 7 t. A: Argumentatio est totalis oratio ex 
praemissis et conclusione sive ex antecedente et consequente eomposita, Aebnlich 
Dialect, s. nov, log. p. 154: Argumentum est sermonum aggregatio, ex quibus alii 
sermones sequuntur, oratio ex antecedente et consequente eomposita, 

614) Duns Scotus a. a. 0. 10, p. 287 B: Consequentia est propositio hypothe- 
tica eomposita ex antecedente et consequente mediante coniunctione conditionali vel 
rationali, quae denotat, quod impossibile est ipsis, sc, antecedente et consequente, 
simul formatis, quod antecedens sit verum et eonsequens falsum. Et tunc^ si ita est, 
sieut isla coniunctio denotat, consequentia est bona, et si non, tunc consequentia non 
valet. Raim. Lullus a. a. 0.: Antecedens est id, quod ponit in necessitate id, quod 
per ipsum sequitur; eonsequens est, quod necessilatem ante se ostendit. Hieza 
Anm. 623 n. Abschn. XIX, Anm. 331. 

615) DunsSeotus a.a.O.: Consequentia sie dividitur: quaedam est materialis, quae- 
dam formalis, Consequentia formalis est illa, quae tenet in Omnibus terminis staute con- 
simiti dispositione ist forma terminorum; et vocantur termini in proposito subiecta et prae- 
dieata propositionum vel partes subiecti et praedicati, Sed ad formam consequentiae 
perHnetil onmia syncategoreumata posita ih consequentia, ut coniunctiones, signauni-- 
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einen hypotlietischen oder einen kategorischen Vordersatz haben, und im 
letzteren Falle besteht die consequentia in einer Umkehrung oder in 
AequipoUenz ^^^), so dass biemit einerseits der Begriff der logisehen 
Folgerung eine ziemlich weite Fassung erhält, und andrerseits uns eine 
allererste Spur desjenigen Verfahrens begegnet, mit welchem man noch 
später die Umkehrung u. dgl. als erste unvollkomnmere Stufe der Syllo- 
gistik einreihte. Die matericUis consequentia hmgegen kann nur durch 
eine mit den Begriffen vorgenommene Veränderung erschlossen werden, 
und zwar ist sie entweder bona simpliciter oder nur bona ut nunCy 
d. h. wenn sie sich durch die Qinzunahme eines Noihwendigkeits- 
Urtheiles ergibt, ist sie bona simpliciter, was je nach den verschie- 
denen loci dialectici der Topik in sehr manigfacher V^eise der Fall sein 
kann^^'^), daher hier Veranlassung dazu gegeben war, dass man sogar 
die gesammte consequentia überhaupt von der Topik abhängig machte ^^^); 
hingegen bona ut nunc ist sie, wenn sie mittelst eines Urtheiles ge- 
stützt wird, welches nur einen zufölligen Thatbestand ausspricht ^^^). 
Uebrigens erscheint diese Eintheilung und Unter-Eintheilung der logischen 
Folgerung an einer anderen Stelle etwas modificirt, indem dort formalis, 
Simplex, materialis, ut nunc als vier unter sich coordinirte Arten be- 
zeichnet werden ^^^). 



versalia^ particulartüy negationes et huittstnodi, Secundo ad formam consequerUiae 
perlinet copula propositionis y et ideo non est eadem forma consequerUiae ex propo- 
sitionibuSy quarum copula est de inesse et quarum copula est de modo. Terlio ad 
formam pertinet multitudo praemissarumy affirmalio et negatio propositionum et 
huiusmodi, et ideo non est eadem forma arguendi ex affirmativis et negativis, et 
ita de aliis, 

616) Ebend. : Consequentia formalis subdividiturj quia quaedam est^ cuius ante- 
cedens est una proposilio eategoriea, ut conversiOj aequipollentia et huiusmodi; alia 
esty cuius antecedens est proposilio hypotkelica; et quilibet islorum modorum polest 
subdividi in plures alios modos. 

617) Ebend.: Consequentia materialis est illa, quae non lenet in omnibus ter- 
minis retenta consimili disposilione et forma ita, quod non ßat varialio nisi termi- 
norum. Et talis est duplex, quia quaedam est vera simpliciter, et alia est.vera ut 
nunc. Consequentia vera simpliciter est illa, quae polest reduci ad formalem per 
assumplionem unius propositionis necessariae ; et sie est isla consequentia materialis 
bona simpliciter ,jHomo currit, igitur animal curril**, et reducilur ad formalem per 
istam necessariam ,yOmnis homo est animal*^ Et isla subdividitur in multa membra 
secundum diversitalem locorum dialeclicorum. Eia Beispiel einer solchen topischen 
Unterart ist Qu. in Praedicam. 13, p. 146 A: Consequentia tenet per hanc regulam: 
Nihil inest alicui supponenli disiunclive pro multis, nisi aUcui illorum indeterminate 
sumpto insit, und ebend. p. 147 B: tenet per hane regulam: Quod inest alicui stanli 
disiunclive pro multis, inest alicui illorum indeterminate, was übrigens bis auf Shy- 
reswood zurückweist, s. ob. Anm. 83 n. 87. 

618) Raim. Lullus, Dial. inlrod. f. 8 r. B: Locus est progressus ab uno com- 

plexo ad alterum vel ad se ipsum sub alia conditione sumptum Ex locis tamen 

modo educuntur consequentiae afßrmativae, modo negativae, modo utraeque diversis 
modis. Hiezu Anm. 623. 

619) Duns Scotus, Qu. sup. Anal. pr. I, 10, p. 288A: Consequentia materiaUs 
bona ut nunc est illa, quae polest reduci ad formalem per assumplionem alieuius 
propositionis contingentis verae. Et sie posito, quod Soerates est albus, illa conse- 
quentia est bona ut nunc „Soerates eurrü, igilur album curril^^, quia redueilw ad 
formalem per islam contingentem j^Soerates est albus^. 

620) Ders. Qu, in Phys. I, 2, (Vol. 11) p. 5 A: Quadruplex est consequentia. 
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Aber auch einzelne Regeln der consequentia im Stile des Petrus 
Hispanus wurden formulirt, nemlich: dass aus dem Gegentheile des Nach- 
satzes das Gegentheil des Vordersatzes folgt; dass aus jedem formell 
widerspruchsvollen Satze jede mögliche Behauptung folgt; dass aus einem 
unmöglichen Urtheile materiell jeder beliebige Satz folgt; dass aus jedem 
beliebigen Satze ein Nothwendigkeits-Urtheil folgt; dass aus jedem falschen 
Urtheile wenigstens u( nunc- jedes beliebige Urtbeil folgt, und ebenso 
jedes wahre Urtbeil jeden beliebigen Vordersatz haben kann^^^), welch 
letztere drei Regeln anderwärts wieder mit kleinen Abänderungen auf- 
treten ^^^), -— sämmtlich Dinge, welche an Blödsinn des Formalismus 
Anderem, was die byzantinische Logik darbietet, wenigstens nicht nach- 
stehen. Andrerseits finden wir, — gleichfalls zum Beweise, dass die 
ganze Lehre gleichzeitig von Mehreren bearbeitet wurde — , dass man 
neben Wiederholung einiger dieser Regeln auch noch die sog. regtUa de 
quocunque auf das Verhältniss des Vorder- und Nach-Satzes anwendete 
und auch die Subalternation der Begriffe zur consequentia rechnete und 
sogar nodi die specifische Differenz beizog, dass man die Qualität und 
Modalität der Urtheile zu eigenen Regeln der Abfolge verwerthete, sowie 
insbesondere, dass man sich auf die Topik warf, indem man aus der- 
selben die Begriffe der Definition, Beschreibung, Interpretation, des Ganzen 
und des Theiles, der Ursache und der Wirkung, des Aehnlichen, des 
Grösseren und Kleineren u. dgL aufnahm ^^^). Ausserdem noch erfahren 



Quaedam formalis, quae tenel in omnibus termtHts stante consimili forma propo- 

sitionis et lerminorum Secunda est consequentia sitnplex, quae tenet virtule 

inelusionis lerminorum in signißcando, ut ^omo est, ergo animal est^^ 

Tertia vocatur materialis, quae tenet virtute alicuius proposHionis necessario 

intellectae . , , , j , Quarta est consequentia ut nunc, quae tenet virtule medii con- 
tingentis, 

621) Ders. Qu. sup. Anal, pr, I, 10, p. 288 A : In omni bona consequentia ad 
oppositum contradictorium consequentis sequitur oppositum contradictorium antece- 

dentis Quando ad antecedens sequitur consequens, oppositum consequentis 

repugnat anlecedenti Ad quamlibet proposilionem implicarUem conlradictionem de 

forma sequitur quaelibet alia propositio in consequentia formali, v. gr. ad istam 

„Socrates est et Socrales non esl^^ sequitur y^Baculus stat in angulo^^ (p. 288 B) 

Ad quamlibet proposilionem impossibilem sequitur quaelibet alia propositio, non con- 
sequentia formali , sed bona consequentia materiali simpliciler, .,.,., ut sequitur 

yfHomo est asinus, igilur tu es Romae*^ Ad quamlibet proposilionem sequitur 

propositio necessaria bona consequentia simplici Ad quamlibet proposilionem 

falsam sequitur quaelibet alia propositio in consequentia bona materiali ul nunc 

Omnis propositio vera sequitur ad quamcunque aliam proposilionem in bona conse- 
quentia materiali ut nunc. 

622) Ebend. II, 3, p. 334 B: Sequitur illa regula, quod necessarium sequitur 
ad quodlibet, quia quaelibet propositio sequitur ad impossibile, igitur ad cuiuslibet 
propositionis oppositum sequitur opposita impossibilis, quae est necessaria Quod- 
libet verum sequitur ad quamlibet proposilionem; st illud verum sit necessarium, 

tune est consequentia simplex; sed si sit contingens, lunc est consequentia ut nunc. 
Als eine vereinzelte bieher gehörige Notiz ist auch zu betrachten, was Abschn. XIX, 
Aom. 21 (Nro. 11) angeführt werden wird. 

623) Raim, Lullus, Dial. inirod. f. 8 r. B; Ponuntur sequentes regulae conse- 

quentiarum et locorum: Ex veris non sequitur nisi verum In omni consequentia 

bona formali quidquid sequitur ad consequens, sequitur ad antecedens (v. A) 

Omnis consequentia, euius antecedens cum opposito eontradictorio consequentis in 
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Tvir, dass iikui auch den aristotelischen Syllogisums „4t' hi^io^wt^^ mit 
dem byzantinischen Begriffe des termnus discretus und hiedurch mit 
der consequentia in Verbindung brachte. Indem man nemlich beim ler- 
minus ddscretus, weldier an sich gegen jede Manigfaltigkeit ^rod i$t, 
nicht allein um derTrinität willen gewisse Goncessionen machte, sondern 
auch z. B. an die Fluss-Namen dachte, durch welche das unaufhörlich 
verschiedene Wasser durch Ein gleichbleibendes Wort bezeichnet werde, 
stritt man darüber, ob Syllogismen, welche aus solchen Begriffen aufge- 
baut werden, überhaupt zur formalis oder nur zur materialis consequentia 
zu rechnen seien, und gegen die letztere Annahme berief man sich eben 
auf jenen Syllogismus eoi^osüorius des Aristoteles und hielt daran fest, 
dass derselbe bei richtiger B^andlung des materiellen Gehalles der Be- 
griffe als formalis consequentia zu betrachten sei^^^). Hieraus aber 



verilate non concordal, est bona Ex opposito conlradictorio consequentis se- 

quitur oppositum conlradictorium antecedentis A parliculari ad suam indeßfiüam 

est bona cmsequentia Ab universali ad suam parUcularem, indefinitatn et sin- 

gularem, A veritale unius eontradictoriae ad falsUßiem aUerius , . . , , » A toia 

eopulativa ad alteram eius parlem (B) A Iota disiunctiva ad alteram eius 

partem cum destructione alterius Ab exclusiva ad suam praeiacentem Ab 

exclusiva affirmativa ad exceptivam negativam A conversa ad convertentem 

A diffinilione ad diffinitum (vgl. Atecbn. XIX, Anm. 150), a descriptione ad descrip- 
tum, ab interprelatione ad intetfretatum ...... A differentia conslitütiva gpeciei ad 

speeiem A proprietate ad proprium Ab uno tynpnymo ad aliud 

(f. 9 r. A) De quocunque afßrmalur pars subieetiva, de eo aßrmatur suwn totum 

A quocunque removetur totum, ab eo removetur pars subieetiva .... Negative a parte 

subieetiva ad suum totum A toto inlegrali ad partes, sine quibus esse nan 

potest ...... A toto in modo negative ad partem (B) Cuicunque convenit totum 

in loco, et pars in loco Negative a partibus in loco ad totum in loco A 

toto in tempore ad partem in tempore Ab omnibus partibus in tempore ad totum 

in tempore (v. A) A toto numerali ad partem..,.. Negative a parte numerali 

ad totum Ab esse causae ad esse effectus A posteriori ad suum prius 

Negative ab accidenti priori ad posterius (B) St unum contrarium verificatur 

de inferiori, eliam reliquum contrarium St unum disparatum affirmatur, reli- 

quum negätur St magis non inestj nee minus St minus inest^ et magis 

De similibus simile est iudicium (f. 10 r. A) A propositione affirmativa de prae- 

senti de praedicato infinito ad negativam de praedicato finito A propositione 

affirmativa de praesenti de praedicato finito ad negativam de praedicato infinito 

(B) Ab uno relativo ad allerum, Nnr die ersten dieser Regeln finden sich auch 
in Dialect. s. nov, log, p. 159, woselbst nnr noch die Definition der nota conse- 
quentiae hinzukommt: Nota consequenliae dicitur illa coniunctio, mediante qua pro- 
posUio, quae est antecedens, et illa, quae est consequens, coniunguntur, ut ^^igUur, 
ergo''*' et similia, 

624) Duns Scotus, Quaest. sup. Anal, pr. I, 11, p. 289B: Syllogismus expo- 
sitorius (s. Abschn. IV, Anm. 554) est iUe, cuius medium est terminus discretus, 
Sed est notandum, quod terminus discretus (vgl. bei Shyreswood ob. Anm. 61 und 
bei Petrus Hispanos Anm. 229) est triplex. Unus, qui significat vnam solam rem 
ita, quod suae significationi repugnat significare quamlibet diversarum rerum sine 
nova impositione vtl demonstratione, Alio modo dicitur terminus discretus, qui 
supponit vel significat unam rem singularem, cum hoc tamen significat quamlibet 
diversarum rerum^ quibus iUa res singulariß est eadem, v, g, „Aaee essentia divina^^ 

Tertio modo dicitur terminus discretus, ut iste terminus ^Sequana*^, fiiia 

nunc significat aquam, quae nunc est, et postea significabit aquam, quae posteg, erü, 
..... tamen istae aquae habenl vel habuerunt vel habebunl aliquam unionem ad in- 

vicem propter continuam suceessionem (vgl. Abschn. XIX, Anm. 206) Aliqm 

supponunt, quod terminus primo modo dictus est proprie discretus, et aUi minue 
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ersehen wir jedo^faUs, dass, der damalige Begriff der canstquentia that- 
sächlich eine den eigentlidien Syllogismus lunfasswde Bedeutung hatte 
(s. Anm. 612 f.). 

Sind nun alle diese Dinge» welche ich als Erweiterung der byzan- 
tinischen Logik darzustellen hatte, unzweifelhafte und nachweisbare Vor- 
arbeiten der Gestaltung, welche die Summula-Litteratur später annahm, 
so darf ich zum Schlüsse denselben noch ein Glied beizählen , welches 
zwar nur in leisen und unscheinbaren Anfängen auftritt , aber eben hle- 
durch im Zusammenhalte mit den übrigen gleichzeitigen Erscheinungen 
eine grössere geschichtliche Bedeutsamkeit erhält Es müssen nemlich 
auch die später so genannten „OHigaioria** (s. Abschn. XX, Anm. 298) 
schon damals in ihren ersten Grundlagen entstanden sein, denn wir 
finden unverkennbare Spuren einer sichtUchen Bezugnahme auf eine der- 
artige Doctrin. Allerdings würde Jeder, der die spätere Gestaltung der 
Obligatoria nicht kennt, völlig unbefangen darüber hinweggehen, wenn 
in dem uns zugänglichen QueUen-Materiale einmal auch gewisse Erforder- 
nisse der „dispntatio" aufgezählt werden, nemlich dass beim Disputiren 
das Streben nach Wahrheit obwalten solle, ferner dass die beiden gegne- 
rischen Behauptungen gleich möglich sein müssen, und dass die Beweis- 
fuhrung die Formen des Beweises einzuhalten habe*^^). Aber so un- 
wichtig und gleichgültig diese Notiz auch erscheinen mag, so wird doch 
die Annahme, dass damals neben dem vielen Anderen auch dieser Punkt 
in der üblichen Schul-Litteratur seine besondere Berücksichtigung gefunden 
habe, dadurch bestärkt, dass wir ( — ongefähr zwei Jahrzehnte später — ) 
einer Formulirung begegnen, welche bereits die später übliche Termino- 
logie zeigt. Mit den Ausdrücken nemlich, dass in einer Disputation der 
„Opponent" und der „Respondent" wechselseitig in Bezug auf ihre Zu- 
geständnisse „obligati" sind, wird jene Schwierigkeit, welche auch in 
der späteren Theorie der Obligatoria erscheint, erwähnt, dass die bei- 
den Disputirenden eigentlich im nemUchen Augenblicke Behauptung und 
Acceptation aussprechen sollten, diess aber thatsächlich nicht möglich 



proprie. Tunc dicunt, quod syllogismi facti ex lerminis discretis primo modo sint 

syllogismi boni gratia formae; sed si ßant ex aliis lerminis, non vere Contra 

i$tud arguitur, quia tunc sequeretur, quod Syllogismus expositorius non esset conse- 

quentia formalis, Consequens est falsum, quia per syllogismum exposilorium 

probatur conversio universalis negativae, secundo, quia per ipsum probanlur 

syllogismi tertiae ßgurae, qui sunt consequentiae formales Syllogismus exposi- 
torius non tenet gratia dispositionis vel formae propositionum et terminorum, sed 
praecise gratia lerminorum, qui sie vel sie significant, et hoc est tenere gratia ma- 

teriae Ideo dicendum est aliler, quod Syllogismus expositorius tenet gratia 

formae in omnibus lerminis, dum tarnen praemissae regulentur debile per „dici de 
omni^' vel „dici de nullo^\ ita quod terminus discrelus distribuatur mediantibus istis 
dictionibus ,yquod es/'S ut isla „Socrates currit*^ debet resolvi in istam y,Omne quod 
est Socrales, curril^, et tunc Syllogismus expositorius est consequentia formalis, 

625) Raim. Lullus, Dialect. s. nov. log. p. 161 : Disputatio est conlrarietas 
spiritualis, quae per verbum manifestat conceptionem , quam habet unus intellectus 

contra alium Dispulans primo debet habere intentionem cognoscendi et amandi 

veritatem Secundo, quod supponatur in principio, quod utraque pars quaestionis 

sü possibilis Tertio quod arguens probet vel improbet per aliquam speciem pro- 

bationis Quarlo, quod inter disputantes sit communis amicitia. 
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sei^^^). Und konnte nun dieser vereinzelte Punkt in soldier Weise 
gelegentlich angeführt werden, so dürfen wir wohl schliessen, dass 
wenigstens zu Anfang des 14. Jahrhunderts die Grundzfige der nach- 
maligen Obligatoria im Ganzen bereits zum Schulbetriebe der Summula- 
Litteratur gehörten. 



626) Burleigh, sup. arlem veterem (s. Abschn. XIX, Anm. 574), f. 59 r. A: 
In disputatione opponens si proponat istam ,ydeus est'^, respondens habet istam eon- 
eedere, si non obligetur ad oppositum; sed non concedü islam, quando profertur, 
quia sie opponens et respondens simul habent hqui, quod non est verum, et quando 
non profertur, tune non est; ergo habet eoncedere illam, quando non est^ et non 
habet eoncedere non obligatus nisi verum; ergo haee est vera, quando non est u. s. w. 
S. AbschD. XX, Anm. 401. 



XVllI. ABSCHNITT. 

RAIMUNDUS LULLÜS. 

Wohl Niemand wird an der kleinen chronologischen Abweichung 
ernstlich Anstoss nehmen, welche Susserlich darin liegt, dass ich über 
Raimundus Lullus (geb. 1234 , gest. 1315) in einem beson- 
deren Abschnitte schon hier, d. h. noch vor jenen litterarischen Er- 
scheinungen handle, welche am Anfange des folgenden Abschnittes zur 
Sprache kommen werden; denn strenge nach dem Faden der Oirono- 
logie hatte ich den LulKis erst nach Duns Scotus vornehmen dürfen. 
Jedoch einerseits handelt es sich bei diesem Verstösse kaum um ein 
Jahrzehenl, da jene Dinge, welche ich später vorführen werde, un- 
gefähr zwischen 1277 und 1308 liegen, während die schriftstellerische 
.Thätigkeit des Lullus im Ganzen in die Jahre zwischen 1285 und 
131 4 fällt. Und andrerseits, — was das Wichtigere ist — , lag mir 
für die Reihenfolge , welche ich einschlage , das Entscheidende in dem 
Umstände, dass Lullus in den Schriften, welchen er seinen zwei- 
felhaften Rnhm verdankt, sowohl dem damals allgemein recipirten 
Quellenkreise völlig fern steht, als auch in seinem vereinzelten und 
vereinsamten Auftreten nicht den geringsten Einfluss auf die manig- 
faltigen Controversen , welche seit Anfang des 14. Jahrhunderts die 
Zeit bewegten, ausüben konnte. Sowie ich demnach den Lullus weder 
dem vorigen Abschnitte beifßgen konnte, noch auch durch ihn im 
folgenden Abschnitte eine ganz unorganische Unterbrechung eines all- 
mäligen Ganges der Controversen hervorrufen durfte, so möge hiemit 
der Mann auch hier für uns ebenso isolirt dastehen, wie er thatsäch- 
lich es war. 

Eine andere Frage wäre allerdings, ob denn Raimundus Lullus wirk- 
lich in einer Geschichte der Logik seine Stelle finden durfte. Und in der 
Thal liegt in der Aufnahme desselben nur ein Zugeständniss, welches ich 
den Erwartungen des Lesers mache; denn Logik ist die Ars mtigna 
wahrlich nicht. Ich bin nemlich nicht berechtigt , irgend einen Gegen- 
stand etwa durch den Machtsprucli , dass derselbe lediglich „dummes 
Zeug" sei oder dgl., gleichsam zu escamotiren, sondern ich habe die 
leidige Pflicht , auch den Unsinn , welcher im Laufe der Geschichte auf- 
tauchte, darzustellen; und die Erfüllung dieser Pflicht zu erwarten, hat 
der Leser ein Recht. Vielleicht kann ich hiemit die Mitwelt (oder etwa 
auch die Nachwelt) der Mühe überheben, in dem üppig wuchernden Wust 
des Lullus zu blättern. 

Pbantl, Gesch. lU. t^ 
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Was die zahlreichen hieher gehörigen Schriften des Lullus, welche 
wahrscheinlich nicht sSmmtlich acht sind , betrifil; ^) , so müssen wir die- 
selben vor Allem nach gewissen Gruppen unterscheiden, welche sodann 
auch (ur unsere Darstellung maassgebend sind. Nemlich zunächst ist es 
das Gebiet der gewöhnlichen Schul -Logik, welches Lullus zwar miss- 
achtete, aber doch bearbeitete; dahin gehören die unter dem ungeschickten 
Titel „Logicedia parva" gedruckten Dialecticae itUroducliones ^) und 
Diabetica seu logica nova ^) , sowie De venatione medii *) und De de- 
monslralione per aequiparantiam^); aock kann beigezogen werden De 
prirna et secunda inlentione ®) und um der Universalien und Kategorien 
willen Liber Chaos '^), Manches andere , z. 6. ein Auszug der Logik 



1) Von der Gesammtausgabe der Werke des Lullus, welche Salzinger (er 
nennt sich erst m der Vorrediei zumO. Bande al» Herausgeber) in zelm Bftnden 
besorgtet oder vielmehr besorgen wollte {Beati Raymundi LuUi operc omniai Ihfftmi^ 
1721—42. fol.), findenr sich der 7. und 8. Band in keiner einzigen Biblioth«!», 
und die Vermuthung ist höchst begründet, dass diese beiden Bände Oberhaupt nie 
gedruckt wurden (wahrscheinlich in Polgie eiüer Opposition der Jesniten, s. Ad. 
H'el/ferich, Baymund Lull u. d. Anfänge d. eatalonistheta Literatnr. Berf. 1858; 
S. 72 t- Uk 161 fi)' Ergänzend kommen nns >eimge: ältere Einzeln r^Diucke nnd' 
ausserdem Dasjenige zu Hilfe, was der Stras&bnrgeir Bpchhändler, Ze^zner unter 
dem Titel Raymundi Lullii Opera ea,, quae ad adinvenlam ab ipso artem universalem 

scienliaruni arliumque omnium pertiticnl elc. Argent. 1609. 8.. veröffentlichte.« 

Jedoch hat sich mir immer Wieder das gewichtige Bedenken! aufgedrängt, ob denn 
wirklich: AUf&, was unter dem>NBiiien des Lullns gedmckl odcü ungedrnckt Torliegt, 
ausi der F«der desselben gieflossen sei, und ich kam zu der Ansicht, dass hier di^ 
litterariscbe Kritik erst noch von vorne beginnen müsse (s.. z. B. Anm. 15 u^ bes. 
74 f.), während ich selbst für den hiesigen Zweck mich auf den Hauptinhalt, soweit 
derselbe als acht gelten muss, beschränken durfte. Falls aber Jemand Lust hätte, 
den^ begabt(9n Querkopf Lullfels zum Gegenstände e^er nihfassenden Monographiei 
zu machen, mdsMe vor Allem jene Forderung der Kritik etfvAh werden. Uebrigens 
würde zu< einer wahrl^aften Gesammtausgabe, welche einem solchen Upternefamei^ 
erst noch vorhergehen müsste, das vollständigste Material nur in der Münchner 
Staatsbibliothek zU finden' sein , weiche in Folge dbr philosophischen Liebhaberei 
eines pfälzbaierischen Herzoges eine stau nenswerthe Menge laternis^hedr* und cata*' 
Ionischer (s. Anm. 23) Schriften des Lnllufi^ handBehriAlioh besitzt. Nach deä dorl 
vorhandenen Aufzeichnungen, diirfte die Mainzer Semiiiar-Bibliotbek nur Weniges ;;ur 
Ergänzung darbieten. 

2) Das in Alcala {in Acad. Complulensi per A. G. Bröcarium) i. J. 15l8. 4. ge- 
dmckte Bncb trägt das Titelblatt ,,L6gicalia parva iiluminati docloris Raymundi 
Lutm^^i aber die erste Seite beginnt mit der^Uebeischrilt: ^yDyalectice introduetiontB 
lUutninaU docloris et marlyris Raymundi LulW*. Die Aufschrift am Titelblatte ist 
Unsinn, denn einerseits existirte zur Zeit des LuHus der Ausdruck y^Parva logicalia''*' 
noch gar nicht, und andrerseits bedeutete derselbe, als er äblich wurde, etwas 
ganz Anderes. Im 16. Jahrb. kam allerdings die Kenntniss dieser Dinge abhanden. 

3) Ohne Titelblatt anfangend : ^^Beus cum luä suintna perfeelione, Incipit logiea 
brevis nova^^. S. l, e. a. (wahrscheinlich Veneliis 1480). 4. Sodann Dialectiea seu 

logiea nova^ venerainlis eremitae Raymundi Lullii per M. Bern. Lapinhetam, Pari$4 

1516. 4, Hernach bei Zetzner p. 147— 161. 

4) Bei Lavinhela (vor. Aqm.) und bei Zetzner p. 162—165. 

5) Bei Salzinger in Vol. IV.,, Salzinger's Ausgabe hat das Eigenthümliche, dass 
in allen Bänden derselben ( — gewiss nicht ohne Absicht — ) stets jede auch noch 
so kurze Schrift eigens fQr sich paginirt und somit' die Beihenfolge der Zusammen- 
stellung nnr durch die Hanpt^Tiielblätter der Bände festgestellt ist. 

6) Ebend. io' Vol. VL 

7) Ebend. in Vol. IH. 
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Algazeli's (vgl. Anm. 24), ist noch ungedruckt ^). Sodann aber konnte 
ja Lullus bekanntlichst sich rühmen, selbstständig eine neue Technik er* 
funden zu haben, welche gemeiniglich als Ars magna bezeichnet wird; 
die grosse Masse der Schriften jedoch, welche sich auf dieselbe beziehen, 
ist folgendermaassen zu gruppiren: Vorerst ist es die Technik selbst, 
welche mehr oder weniger ausführlich, sei es ganz oder theilweise, dar- 
gelegt wird in : Ars ma^ffna et ullima ^), Ars brevis ^% De auditu calh' 
haiistico^^), Tabula generalis ^^), Brevis practica tabtUae generalis und 
Leeiura eompendiosa tabtUae generalis ^ ^) , De conversione subieeti et 
praedicati ^^) y Introductio magnae artis generalis ^^). Sodann aber 
wird auch speciell die praktische Anwendung dieser Technik gelehrt in: 
Ars inventivor veritatis seu intellectiva veri und Lectura super artem 
inven^vam et täbulam generalem ^^). Aber die auf die einzeben Wissen- 
schaften, und vor Allem auf die Theologie, bereits angewendete Technik, 
d. h. somit die schliessliche reale Durchführung derselben, welche Lullus 
beabsichtigte, erscheint in: Ars demonstrativa, hUrodudoria artis de* 
manstraUvae, Lectura super figuras artis demonstrativite , Compendium 
artis demonstrativae , Ars inveniendi particularia in universalibus, 
Proposüiones secundum ariem demonstrativam ^'^) , Ars eompendiosa 
inveniendi verUatem seu ars magna et maior, Ars universalis seu 
lectura artis compendiosae ^^) , Libellus correlativorum innaiorum^^ 



8) Nemlich: Compendium logUae AlgäzeU (s. Sahingety Vol. I, dUal, iibr. 
p. 9 B), wie aus Cod. lat. Mon. 10538, f. 103 — 126, sieb zeigt, nur eine excerpi* 
rende Uehe^etzung des arabischen Originales; ferner De quinque praedicabilibus et 
deeem praedkamentis (p. 27 B), De loco minori ad maiorem (p. 15 B), gleichfalls 
beid6 in München bandschrifllich Torhanden ; biezn noch De signifiealionibns (s. 
ebd. p. 26, vielleicht beruhte auch diese Schrift auf Algazeli, s. Abschn. XVf, 
Anm. 244). 

9) Gedruckt ohne Titelblatt : Deus cum tua summa per feclione, Incipit ars ge- 
neralis ultima, Veneliis per magistrum Johannem Cordubensem, 1480. 4. Dann /(fu- 
mmalt sacrae paginae professoris Raymundi LulH ars magna generalis et ullima ele. 
per magistrum Bern, la Vinheta, Lugd, 1517. 4. Ferner bei Zetznerp. 218-^663. 

10) Approbalio artis illuminati doctoris magistri Raym. Lulli una cum arte brevi. 
Romae 1513. 8. Ars brevis ill, docl. R. L. per Bern, de Lavinheta, Lugd. 1514. 8. 
Bei Zetzner p. 1—42. 

11) Bei Zetzner p. 43— 110. Oass aber Titel, EinleituAg und einzelne Stellen 
dieser Schrift kritische Bedenken erregen, s. unten Anm. 74 ff. 

12) Bei Salzinger in Vol. V. (auch in der unten^ Anm. 16, anzuführenden 
Ausgabe)* 

13) Beide bei Sahinger ebend. 

14) In Lavinheta's Ausgäbe der DialecUea (ob. Amn. 3), und bei Zetzner 
p. 166—177. 

15) Gedruckt s. l. (wahrscheinlich in Lyon) 1515. 4. Jedoch diese Schrift 
muss Ich wegen der späteren Zusätze, welche sie enthält, entschieden als nnftcht 
bezeichnen; im Ucbrigen ist sie nur ein karger Auszug der Ars magna et uZ/ttna, 
und es lohnt sich auch darum keiner weiteren BerOcksichtigung. 

16) Beide in Divi Raymundi Lulli doctoris illuminali Ars inventiva veritatis. 
Tabula generalis, Commentum in easdem ipsius Raymundi (hrsggben von Alphonsus 
a Froaza), Valentiae apud Didacum de Gumiel, 1515. fol., sowie bei Sahinger 
in Vol. V. 

17) Sämmtlich bei Salzinger in Vol. III. 
18^ Beide ebend. in Vol. I. 

19) Gedruckt bei der sogleich, Anm. 22, anzufahrenden Logica nova, 

10* 
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Arbor scienliae^,^). Auch aus dem Gesammt-Umkreise der vielgestaltigen 
Ars magna ist Vieles noch ungedruckt ^^). Ferner ein Mittelding zwi- 
schen der eigenen Ars des Luilus und demjenigen, was man gewöhnlich 
Logik nannte und noch nennt, bietet er als „neue Logik" an, wie wir 
aus der Darstellung seiner Schrift De nova logica'^'^) ersehen werden. 
Endlich aber war Luilus ( — abgesehen von der Schule Notkers in 
St. Gallen, s. Abschn. XIII, Anm. 244 ff. — ) zu seiner Zeit der erste 
Autor, welcher die Philosophie und auch die Logik von der Schulsprache 
des Mittelalters zu emancipiren versuchte, indem er Vieles (zuweilen neben 
einer lateinischen Bearbeitung des gleichen Gegenstandes) in seiner Mutter- 
sprache, d. h. im catalonischen Dialekte, und zwar häufig in gereimten 
Versen, schrieb. Hievon gehört bieher eine Episode fiber Logik, welche 
sich an die so eben erwähnte Nova logica anschliesst^^), und eine ge- 
reimte Bearbeitung der Logik Algazeli^s '^^). 

Wenden wir uns hiemit behufs unserer Darstellung^^) zuerst zu 
dem Gebiete der gewöhnlichen Schul -Logik, so müssen wir vor Allem 
beachten, dass Lulhis selir gering über dieselbe denkt Denn schon die 
aus Avicenna entnommene Bemerkung, dass es auch eine unmittelbare und 
natürliche Logik gebe ^^) , erhält bei ihm den Sinn , dass die technische 



26) Hüuflg gedruckt; bei^Snlzinger nicht. 

21) Sämmtliches aber ist in München oder in Mainz handschrirtlich vorhanden; 
uemlich: Ars intellectiva (s. Salzinger, Catal. p. 21 B), Ars compendiosa seu Vade- 
meeum (ebend., —^ jedoch schwerlich acht — ), Ars generalis ad omues seientias 
(ebend, p. 7 B), AppUcatio ariis generalis ad varias mengte» (p. 6 B), De e^pprientia 
realilatis artis gerieraUs (p. 13 A)« InvesUgalio generalium mixtionum (ebd.), Begulae. 
inlroductoriae ad practicam arlis demonstrativae (p. 19 A), De modo applicandi novam 
logicamadiusettnedicinam{p.l6A\ De venalione substantiae et a<;e<(fen(tf (p. 20 A), 
De syllogismis eonttadicihnis (p. 19 B; aus Cod. lat, Mon. 10588, f. 149 — 171, geht 
hervor, dass diese Schrift nicht logischen Inhaltes ist, sondern Beweise und Gegen- 
heweise aus dem Gebiete der Theologie erörtert), De afßrmaUone et negatione (ebd. 
p. 6 A, s. unten Ai)ip. 109). 

22) Raymundi LuUH Doctoris illwninati de nova logica etc. (der Herausgeher 
ist vßeder Alphons a Proaza, vgl. Anm, 16), Valentiae ap. Georgium Costilla. 1512. 4. 

23) Ueher die catalonischen Handschriften von Werken des Luilus in der 
Münchner Bibliothek s. Calalogus eodd. mscrplt. bibl. reg. Monac. \ll, p. 65 f., 88 ff., 
288. Die Linguistik könnte hier bei schwierigeren Wortformen durch die be^^ 
(reffenden li^teinischen Bearbeitungen die trefflichste Naclibilfe ßnden (so 0ndet sich 
z. B. im Cod. hisp. 56 ein calalonischer Text der eben erwähnten Nopa logica). 
In der interessaptefi neuen Publication ^Obras rimadas de Ramon Lull..:, ppr Ge- 
rönimo RosaeUö. Palma 1859. 4", welche aus Baiearischen Handschriften geschöpfl 
ist, finden wir eine gereimte catalonische Darstellung der ,jAplicaciö de Vart generali* 
(p. 384 ff.), woselbst speciell die Logik (p. 400 ff.) behandelt ist. Näheres unten 
Anm. 171 ff. 

24) Cod. laL Monac. 10538, f. 127— 138 , zeigt sich als Versification eines 
abermaligen Excerptes aus obigem (Anm. 8) Compendiwn log. Algaselis, leb will 
daraus nur die Anfangs-Zeilen mittheilen , welche beurkundeii , dass Luilus , auch 
Diejenigen zur Logik und Philosophie führen will, weiche weder Lateinisch noch 
Arabisch verstehen; sie lauten: De logica tractam breument, Loqual es compendi 
novell En mon enlenimenf apell, Que translat de lati en romans, En rimes, en mols 
qui son plans. Per tal que hom, pusca mosirar Logica e philosofar A cells qui non 
saben lati Ni arabich etc. etc. 

25) Jene Schriften, welche ihren Abdruck bei Zetzner oder bei Salzinger ge- 
funden haben, citire ich nach eben diesen Ausgaben. 

26) Introd, art. dmonstr.^. 2B: Aliqui per habitum aeqßUsikm habent sfien- 
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Logik, welche an „sermo" gebunden sei (vgl. Vincenz v. Beauvais, vor. 
Abschn., Anm. 295), eben nur diese logische „intentio" der Dinge er- 
fassen könne, während die Ars magna unmittelbar die natürliche Realität 
und deren praktische Verwirklichung zum Gegenstande habe und daher 
an Fülle des Wahrheits-Gehaltes weit über der Logik stehe 2"^. Kurz es 
ist die traditionell gewordene Auffassung ^ex secunda inlentio'^^), welche 
jedoch hier, — ein Zerrbild arabischer Doctrinen — , zur Geringschätzung 
der Logik fTihrt, denn nur die irUentio prima soll der wahren Werk- 
thätigkeit des Intellectus, d. h. dem Gebiete der Tugend, angehören und 
sonach allein wahre Gausalität sein und höchsten Werth besitzen ^^). Ja 
seihst in eigentlich logischer Beziehung erblickt Lullus in sehr ähnlicher 
Weise wie Roger Baco (vor. Abschn., Anm. 571 ff.) die prima inteniio 
nur in dem Erfassen des Individuellen und Particularen , während alles 
Generelle in Auffassung und Sprachschatz auf blosser Gemeinsamkeit 
{commune) beruhe und so zur inteniio secunda gehöre^®). Mag daher 
immerhin Lullus sagen , das Denken sei in Grammatik , Logik und Geo- 
metrie activ, hingegen in den übrigen Wissenschaften passiv, und als 
Drittes komme die Tugendübung hinzu ^^), so hat er bei jener Activilät 

Uam arguendi, alii habeni, quod naluraliter arguant^ nam et rustici quandoque 
subtiliter arguunt, S. Abschn. XYI, Anm. 80. Vgl. Roger Baco , vor. Abschn., 
Anm. 563 f. 

27) Bret. pract. tab. gener. p. 24 A: Cum veritas sit unum de principiis huius 

artis, et logka consideret verum in sermone, potest ßeri applicatio ad specialia 

principia logicae et speciales regulas in logica applicatas ; logicus enim potest con- 

siderare logicalem bonitalem secundum definitionem generalis bonitatis etc 

(B) Quaerilur, utrum haee scientia et logica habeant idem subiectum; et dicimus, 

quod non Per istam scientiam naturalis considerat agere naturale reale bonum, 

sed logicus intentionale, et per hanc scientiam intellectus attingit plus de veri- 

täte, quam logicus. Die gleiche Bevorzugung des Praktischen ebenfalls bei Roger 
Baeo, Anm. 561. 

28) Ars magna et ult. p. 243 : Logica est de secundis intentionibus iunctis 
primis. Ebenso ebend. p. 538. Hiezu Anm. 142. 

29) De prima et sec. inlent. p. 2 A : Intentio dividitur in duos modos, sc. in 
primam et sccundam; prima est melior et riobilior quam secunda, quia est magis 
utilis et magis necessaria, et prima est prineipium secundae, et secunda movetur per 

primam (B) Intellectus, quem habes, est per secundam intenlionem^ et operatio 

intellectus, sc. intelligere, est per primam; nam operatio virlutis est melior quam 
virtus, cum virtus sit ad hoc, ut sit operatio. Diese ethische Auffassung (vgl. 
Abschn. XVI, Anm. 13 u. 242) wird auch durch folgendes Gleichniss ausgedruckt 
(ebend.): Si tu facis scribi quendam librum ab aliquo scriba, tu habes primam in- 

tetitionem in faciendo libro et habes secundam ad dandum denarios Uli scribae, et 

scriba facit contrarium huius, quia ipse magis amat denarios, quos Uli solvisti pro 
suo lahore, quam librum. Vgl. Ars demonstr, p. 43 A. Ars compend, inv. verit. 
p. 11 B. 

30) Dialecl. Introd, f. 1 v. A : Intentio est simililudo in anima alicuius vel ali- 
quorum naluraliter repracsentativa ; est autem duplex, sc. prima M secunda. Prima 
est simüitudo particularis vel singularis in anima correspondens termino primae im- 

potitionis Secunda est simililudo in anima correspondens termino secundae im- 

positionis vel primae in communi sumptae. Unde similitudines seu conceptus generales 
sunt secundae intentiones, et particulares seu singulares sunt primae; ad modum 
rerum realium, in quibus genera et species sunt per secundam intentionem et sua 
particularia per primam, 

31) Ars magna et ult, p. 242: Habet ifUeüectus actionem et passionem, et habet 
aetionem in grammatice^, logica et geometria, et passionem in scientiis positivis, et 
habet bonitates per morale$ virtutes. 
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der Logik dennoch nur seine Ars magna im Sinne; denn nur diese gilt 
ihm als bleibend und beständig , während die Logik unbeständig und 
schwankend (instabilis, labilis) sei und kein wahres Gesetz auffinden 
könne , wozu auch noch die grosse Schwierigkeit der Logik komme , da 
man in der Ars magna iu Einem Monate mehr profitiren könne, als in 
der Logik in einem Jahre ^^). 

Insoferne aber Lullus dennoch dieses von ihm gering geachtete Ge- 
biet bearbeitete, zeigt sich, dass er dabei durchgängig der Tradition der 
byzantinischen Logik folgte ^^), — ein Umstand, durch welchen er uns 
ja schon am Schlüsse des vorigen Abschnittes melirfach als Quelle diente. 
Nach einer Definition der Logik, welche aus der boethianischen und der 
arabischen Doctrin gemischt ist ^^), theilt er den Umkreis der Logik sofort 
nach lerminus, propositio, argumentatio^^). Der erste Theil, welchen 
er nach dqr Terminologie seiner Schrift „Arhor scientiae^* (s. Anm. 143^) 
als „Radices arhoris" bezeiclmet, knüpft an die Definition des ierminus 
eine Eintheilung desselben in einen categoreumatisohen und syncategoreu- 
matisclien , wobei an die Unterabtheilung des ersteren ^^) zugleich die 



32) Ebend. p. 538: Vnde intellectus cognoscü, per quem mod^m logiea est 
applicahilis ...., et etiam cognoscü, per quem modum logicus non potest stare coram 
artisla huius artis, Quae sunt stabilia et immulabilia, confundit petendo ab eo, quod 
intendit concludere, et intellecla conclusione concludit cum slabililate et immutabili- 
täte principiorum et regularum, et statim nesciet, quomodo evadel. Item logicus traetat 
de diffinitione considerata per primam spcciem regulae C tantumy generalis autem 
artista huius artis per omnes species regulae C. (s. Anm. 97). Logicus traetat de 
secundariis intentionibus adiunctis primis, sed generalis artista traetat de primis per 

secundam speciem regulae C Et in isto passu cognoscit intellectus, quod logiea 

est scientia instabilis sive labilis, haec autem ars permanens et stabilis. Item logicus 
facit conclusionem cum duabus praemissis, generalis autem artista cum mixtione 
principiorum et regularum. Adkuc logicus non potest invenire veram legem cum 
logicß, generalis aulem arlista cum isla arte inveuit- nam illa lex est vera, quam 
principia et regulae huius artis intrc^re possunt» Amplius logiea est ars difficilis ad 
addiscendum, haec autem ars est multum facüis ratione rhixtionis et concatenationis 
principiorum et regularum (s. Anm, 119); et ideo plus potest addiscere artista de 
hac arte uno mense, quam logicus de logiea uno anno. Hiezu Anm. 65. 

33) Wenn die Eine Bearbeitung dieser Scbul-Logik sich in der TiteNUeber- 
schrifl als ^^nova logica^^ bezeichnet (Anm. 3), so lege ich hierauf kein Gewicht; 
denn einerseits stammt diess wahrscheinlich von späteren Verehrern luUianischer 
Weisheit her, da Lullus selbst eine „neue** Logik wohJ nur in jßnem Mitteldingf, 
welches zwischen alter Logik und >lr5 magna steht (Anm. 22), darbieten wollte; an- 
drerseits allerdings nennt Lyllus in seiner marktschreierischen Manier zuletzt Alles, 
was er schreibt, eine grosse „Neuigkeit**, selbst wenn es nur eine Wiederholung 
Algazeli's ist (Anm. 24). 

34) Dialect. introd, (s. Anm. 2) f. 1 r. A : Logiea est ars et scientia, qm verum 
et falsum ratiocinando cognoscuntur et unum ab altero discemitur verum eligendo et 
falsum dimiltendo. Fast ebenso Dialect, (b. Zetzner, s. Anm. 3) p. 147. S. Abschn. 
XII, Anm. 76. u. AbschQ. XVI, Anm. 15 ff. 

35) Dial. introd, ebd.: Cuius principia speci/iea sunt tria, sc, terminus, pro- 
positio et argumentatio, Dialect, ebd.: In logiea considerantur tria inier alia^ 
sc. n, s. f. 

36) Dial, introd. ebd.: De radicibus arboris, Terminus est diclio significativa, 

ex qua propositio constituitur (s. vor. Abschn., Anm. 199) Dividitur in terminum 

ealegoreumaticum et syncaleijoreurnalieuin (s. ebd. Ann). 34, 256 (F.). Categor]euma- 

Ucus dividitur in communem et singularem (ebd. Anin. 61, 229, 610). CMmmuf^is 

dividitur in univocum, aequivocum et denominativum (dieße Verwendung dieser j^in^ 
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Gliederung in Suhject, Prldicat und Gopula ^''), sowie die Gradi&sUifung 
vom generalissimum bis zum specialissimum angereiht wird^^), dem 
letzteren aber alle „signa" der Universalität, ParticulariUt und NegativitÄt 
beigezählt werden ^^). Indem hierauf die schon oben, Anm. 30, erwähnte 
Stelle über inlenUo und imposüio folgt ^^), kann Lulliis daran die Be- 
sprechung der quinque voces und der Kategorien anreiben ^ 0> wird aber 
eben dnrdi seine Auffassung der tnlentio veranlasst, die Universalien und 
die Kategorien, bei welch letzteren er die arbor Porphyriana durch 
sämmllirhe zehn hindunchgefuhrt wissen will^^), etwas näher an die 
Mystik der Ars magna hinzurucken, d. h. er behandelt dieselben in Kürze 
nach jenen Schablonen, welche wir unten (Anm. 94 ff.) treffen werden ^^). 
Ja anderwärts sehen wir, wie er in Uebereinstimmung mit den Grund- 
sätzen der Ars magna die Realität der Universalien auf eine wahrhaft uwer* 
ständige Weise zu begründen versuchte und dieselben überhaupt in einem 
zügellosen theologischen Realismus nur als Schöpfungsacte Gottes nahm ^*\ 



theiludg ist neu) Singularis vel discrelus dividitur in abstractum (z. B. 

humanilas) et eoncretum (z. B. homo). Ringegen in Dialect. p. 147 ist nur die 
Eintheilnng des terminus in communis und discretus angegeben. 

37) Dial. introd. f. 1 r. B: Terminus categoreumaticus in pröpositione modo est 

sübieclum modo praedicatum Copula est persona .... verhi „sum*^. Vgl. Dialect. 

p. 147. S. vor. Abschn. Anm. 152. 

38) Dial. introd. ebd.: Terminus categoreumaticus dlia divisione dividitiir in 
generalissimum, subalternum, specialissimum, individualem. In Dialect. fehlt dieses. 

39) Dial. introd. ehd. : Syncategoreumaticus terminus dividitur in universale 

Signum, particulare Signum et partes orationis indeclinabiles. Hingegen Z)ta^c<. p. 147 i 
Quidam lermini dicuntur signa universalia et quidam parlicularia, .... negativay und 
als dergleichen siigna kommen im Vergleiche mit Sh^reswood (vor. Abschn., Anm. 
68 ff.) und mit Petrus Hispanus (ebd. Anm. 238 fff) hier neu hinzu: ubicunque, 
quocunque, semper^ nunquam, nusquam, aliquando, alicubi. 

40) In Dialect. fehlt diese kurze Erörterung. 

41) Dial. introd. f. 1 v. B. Hingegen in DialecL hält er sich an die Beifaenfolge 
der byzanUnlBohen Logik, indem er dort die Praedicabilia und Fraedicamenta erst 
nach der Lehre vom Urtheile folgen lässt; auch finden wir dort nur einen dürren 
niehtssagenden Auszag der gewöbnlicbslea Lehre. 

42) Dialect, p« 153: Praedicamenlum est ior4inatio termitwrum seeundum sub ei 

supra (vgl. Dial. Introd. f. 1 v. B), ut palet in sequenti jigura Sicut est facta 

isla arbor in praedieamenlo subslantiae, ita polest fieri in aliis praedicamentis, ut 
.... per totem cognitionem melius possit homo rerum varielates inquirere. 

43) Dial. üUrod.t, 2 r. Dass er das Gleiche auch in seiner Schrift De quinque 
prae4icabiHbui 4l deeem pt'Oedicamentis that, ersehen wir aus Cod. lal. Mon, 10517, 
f. 49—52. 

44) Nova logica, f. 8 r : Quaeritur, ulrum genus sit -ens reale ; et dicimus, quod 
sU; quod probamus quinq^e ratUmibus: ..... Necesse est, quod corpus sit genus 
reale ; alioquin corpus non esset dtvisibik naturaliter in corpus animatum et inani- 

matum Natura universi non patitur vacuitatem, quod faceret, si genus non 

esset ens reale Constiltdio mundi foret impossibiUs, si genus non esset ens 

reale Si genus non esset ens reale, inferiora individua non suseiperent in- 

fltaentiam a corporibus supracoelestibus Subiectum habitus animalitatis dicimus 

esse ens reüle, quod genus vocamus. Mit ganz analogen Gründen wird dann, ebend. 
f. 9 r, die Realität der Species erwiesen. Liber Chaos, p. 19 A: Primus gradus 
chaos est genus qmnia eniia in se continens . . . . . p. 20 B: Cum creator ornnium de 

primo gradu chaos species in seeundum produceret p. 21 B: Differenlia est in 

primo gradu chaos .... inter agens et patiens essentiae ipsius chaos p. 23 ß: 

In primo gradu chaos deus fuil propriißcativus p. 24 9 : Quoniam in primo 
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und analog im Naturgebiete den Kategorien eine physikalisch-realistbche 
Geltung zuwies **). 

Als „truncus arbaris" folgt sodann die Lehre vom Urtheile. Die 
Erörterung über das kategorische Urtheil schliesst sich ganz an Petrus 
Hispanus an ^^); neu kommt nur hinzu, dass Lullus auf den Gebrauch 
der Worte „et" und „vd" im Suhject und Prädicate hinweist*''), und 
dass er im Hinblicke auf die Ars meiffna noch von einer anderweitigen 
nicht-logischen Umkehrung der Urtheile*^) und ebenso von einer solchen 
Entgegensetzung spricht*^). Beim hypothetischen Urtheile nimmt er obige 
Erweiterungen auf, für welche er selbst uns als Quelle diente ^^); des- 
gleichen, was die Verknüpfung der Exponibüia mit dem hypothetischen 
Urtheile betrifft ^^). Die Modalität behandelt er, abgesehen von der Au^ 
nähme jener neuen Lehre über sensus divisus und compositus (vor. 



gradu chaos est igneitas Habens in se ignificativum et ignificabile, sequuntur acei- 
dentia, sc, quantitas, qualitas, relatio et cetera, 

45) Liier Chaos, p. 26 A : Substantiatum est pritnum chaosy quia omnia qu^uor 

elementa una cum omnibus suis elementalibus sunt una substantia p. 21 B: 

Ex intensa quantitate igneitalis tarn activa quam passiva composita est quantUas 

primi chaos p. 28B: Primum et secundum chaos relative se habuerunt per mo- 

dum generationis et creationis p. 30 A: Una qualitas extensa per totum primum 

chaos producitur de qualitale igneitatis p. 31 A : Actio dividitur in substantialem 

et accidentalem p. 32 A: Sicut de actione dictum est, potest intelligi relativo 

modo dictum esse de passione p. 33 B : Si intelligere volumus, tempus esse 

aliquod ens reale , considerare debemus moium in octava sphaera firmamenti, 

p. 35 B : Convenit locus omnibus, quae sunt sub suprema superficie oclavae sphaerae 

....... p. 37 B: Situatus est primus gradus chaos de igneitate p. 40 A: Duplex 

est habitus et assituatio chaos, sc. substantialis et accidentalis. 

46) Dial. introd. f. 2 v. A u* B die Eiotheilung nach Quantität und Qualität 
nebst den drei Fragen und ihrem Memorialverse (vgl. DialecL p. 148, woselbst 
jedoch der Vers fehlt; s. vor. Abscbn. Anm. 153). Dann in verbesserter Beiben- 
folge vorerst f. 3 r. A die Umkehrung (vgl. Dialect, p. 149; s. ebend. Anm. 156), 
hierauf f. 3 r; B die Entgegensetzung mit der ablieben Figur (vgl. Dialeet. p. 149 f.; 
8. ebend. Anm. 154), Sodann f. 3 v. B die Aequipollenz mit dem fünften der dor-^ 
tigen Memorialverse (s. ebend. Anm. 159; in Dialect. fehlt die Aequipolledz); hin- 
gegen die Notiz über die dreifache Materie (s. ebend. Anm. 155) ist erst nach den 
modalen Urtheilen f. 5 v. A eingereiht (in Dialect, ist sie p. 150 an der üblichen 
Stelle). 

47) Dial. introd, f. 3 r. A: Propositio categorica est duplex, se. de disiuneto 
extremo et de copulato extremo. De disiuneto extremo est Uta, in euius subieeto vel 
praedicato vel in utroque ponitur coniunctio disiunetiva. Ebenso entsprechend das 
Urtheil de copulato. Vgl. Dialect, p 150. (Die Veranlassung hiezu bei Shyreswood, 
s. vor. Abscbn., Anm. 86 f.) 

48) Dial, introd. f. 3 r. B : Extra animam est alius modus conversionis, qui 
special ad altiorem artistam, quam logicus sit etc., d. h. er meint die Operation, 

welche wir unten, Anm. 86, treffen werden (in Dialect, fehlt diess). 

49 Ebend. f. 3 v. A: Propositiones possunt esse contradietoriae duohus modi s; 
sc. de modo vel de lege. Contradietoriae de modo sind sie nach den gewöhnlichen 
Regeln. Contraiictoriae de lege sunt, quae, licet non participent in subieeto et prae- 
dicalo et licet non sihi repujfncnt in quantitate et qnalilale, servant tarnen legem 
co'itraii'forhrum. d. h. er denkt nn ein Ver fähren in der Ars magna, s. unten Anm. 
87 ;feh!t glei-olifal's ifi Om'e/.'. 

5)) E'iL'ad. f 3 V. B u f)ltlecl. p. 151. S. vo". Abschn., Anna. 5S3 f. 

61) Dial. imroi. f. 4 v. A \\n Oia'-cl. nic'U). S. ebsti I. Ain. 601, 60'^ f. 
u. 609 Was r. 5 r. A iber Inci^fH wil Ojsiüt ;je>agt ist, bsraiil n'ir auf Petrus 
Hispirins, s. eb'jal. V-iO. '2^3. 
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Abschn., Anm.t585 t)) äusserst kurz durch blosse Wiederholung der bei 
Petrus Hispanus vorfindlichen Figur ^^); nur fügt er den Begriffen des 
po$sibile>uüA impossilnle eine theologische Modification bei^^). 

Hieran wird als „branchae arboris" nicht bloss jene Episode aus 
den proprieiaies iermmorum angereiht, bei weicher wir den Lullus schon 
oben als Quelle benützen mussten^^), sondern es folgt auch noch eine 
sehr eigenthümliehe Erörterung über demonslralio. Diese nemUch wird 
wohl nach der üblichen arabischen Doctrin als Ableitung eines Unbe- 
kannten aus Bekanntem definirt^^), aber wenn dann zur arabischen 
Zweitheilung in demonstratio quid und demonstratio quia als aeues 
Drittes die demonstratio per aequiparantiam hinzukommt ^^), so werden 
alle diese drei Arten völlig in das Gebiet der Topik hinübergezogen; 
denn nicht bloss in den ersten beiden könnea wir nur eine Durchführung 
der Topen „a catisa et effectu*' wiedererkennen^'^, sondern auch die 
aequiparantiß enthielt nur das aequale als ein ideales (göttliches) 
Mittelding zwischen den Topen „a minore et mator«"^^), daher auch 
Lullus dieses Beweis -Verfahren, welches ihm als das höchste gilt, ander- 
wärts unter Berufung auf seine Ars magna vor Allem zur Stütze der 
Trinilätslehre verwenden zu müssen glaubt ^^). Uebrigens wenn er an 
einer anderen Stelle die „probatio" derartig als die umfassendere Gattung 



52) DiaL introd, f. 5 r. A. Dialect. p. 152. 

53) Dial. introd^ ebeqd. : , Possibile est duplex ; unum est per causam, aUerum 

est per infinüam poteslatem Impossibile est duplex ; quoddam est per contra- 

dictionem, ....aliud per defeclum causae ; alius modus impossibilitatis est, qui 

eonsisiit per perfectionem maximam, et haec solum convenit deo. 

54) EbeDd. f. 5 v. A ^ 7 r. A n. Dialect. p. 152. S. v-or. Abschn., Anm. 

596—603. 

55) Dial, inlrod, f. 7 r. A : Demonstratio est alicuius ignoti per aliquod notum 
vel minus noti per aliquod magis notum cognitio seu intellectui manifestatio. Vgl. 
Dialtct. p. 154. S. Abschn. XVI, Anm. 15. 

^^yDial. viUrod. ebend.: Demons^ratioMs Ires sunt species, sc. per quid, per 
quia et per aequiparantiam. 

57) Ebend.: Demonstratio per quid est, quando effectus demonstratur per cau- 
sam vel inferius seu posterius per superius sive prius ; et polest ßeri Iribus modis. 

Primus est, quando causa simpliciter demonstrat effeclum suum Secundus^ quando 

causa demonstrans effeclum demonstrat, ipsum esse causam aUerius effectus 

Terlisii, quando causa demonstrat de suo effectv, quod ipse est effectus aUerius 
rtufoe { . . . ; . Demonstratio per quia est, quando per effeclum causa demonstratur vel 
per inferius seu posterius demonstratur superius sive prius; et potesl ßeri tribus 

modis. Primo simpliciter de effeclu «tf causam Seeundus, quando effectus probat^ 

causam suam esse effeclum aUtrius causae Tertius, quando effectus demonstrat, 

causam suam esse causam aUerius effectus. (Vgl. Dialect. p^ 154.) 

58) Ebend. f. 7 r. B : Demonstratio per aequiparantiam est, quando per aliquid 
aequale notum aliud aequale ignotum demonstratur vel aequale minus notum per 

aequale magis notum Et fit tribus modis. Primus, quando potentia demonstratur 

per potentiam vel actus per actum Seeundus, quando per aequalUatem princi- 

piorum probatur aequalitas aetuum Tertius, quando per aequalitatein actuum 

demonstratur aequalitas dignüatum Et haec demonstratio potior est, quam illa 

de quid et iUa de quia; haec enim maxime et propriissime fit in deo, in quo 

maius et minus sunt impossibiUa. 

59) De demonstr. per aequip,, p. 1 A: Intendimus probare distinctionem in 
divinis pdr aequiparantiam et aequivalentiam actuum divinarum ralionum ..... p. 2 A : 
cum faciamus haue investigationem per principia nostrae artis generalis , quod sunt 
tria principia consecutiva, sc, concordantia, differentia, aequalitas (s. Anm. Sl), quibus 
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betrachtet, dass dieselbe in aueloritas, necessaria ratio tind demonstratio 
zerfallen soll, so waltet hiebet die gleiche Rücksicht auf die Topik, da 
auch aueloritas ein Topus ist, und ausserdem die ptobatio überhaupt 
als „apparens" bezeichnet wird ^% 

Als „flores arboris, e quibus naseilur fructus" folgt hierauf die 
Lehre von der Argumentation in jener weiteren Bedeutung, nach welcher 
sie auch die consequenlia umfasst^^). Indem Lullus schon in der Ein- 
theilung der argumenlatio sich dem Petrus Hispanus anschliessl ^^), folgt 
er demselben auch wörtlich in Aufzählung der neunzehn Schlnssweisen 
des kategorischen Syllogismus unter Benützung der Kunstworte Barbara 
etc.^^). Die hypothetischen und modalen Schlüsse fehlen auch hier®*). 
Hingegen hat Lullus jenen speciellen Zweig der Syllogtstik, welcher seit 
Averroes schon den Albert und den Thomas beschäftigt hatte (s. vor. 
Abschn., Anm. 464 u. 554), nemlich die inventio medii, in einer eigenen 
kleinen Monographie besprochen, wobei er vorerst zwei Arten des 'Mittel- 
begriffes, einen „natürlichen" für die wahrhaft wissenschaftlichen Syllo- 
gismen und einen bloss „logischen" für die dialektischen Wahrsdiißin- 
lichkeits-Schlüsse, unterscheidet®^); von dem ersteren gibt er dann (wie 
Thomas die fünf indirecten Schlussmodi bei Seite lassend) viienwhn Bei- 
spiele, welche sich in den Begriffen der Ars magna bewegen**), und 
hierauf lässt er noch sechs Beispiele folgen, in welchen der Mittelbegriff 
in Folge seiner Unbestimmtheit nut einen dialektischen Scbluss zuläsa^ *''). 
Es hatte übrigens dieser Gegenstand für Lullus ein specielles Intieresse, 
da, wie wir sehen werden, seine ganze Ars magna schliesslich als ein- 
zigen logischen Kern nur die inventio medii in sich birgt, s. Anm. 86, 
89 f., 110, 113. In den beiden Campend ien der Logik aber folgen nun 
nach dem kategorischen Schlüsse einige Angaben über inductio, welche 



medianlibus demonstrabimus per aequiparantiam supradictam disUnetioneim, Vgl.£rei>. 
pracL tab. gen, p. 36. 

60) Dialect, p. 154 : Probatio e$t argumentum, in quo veritas est apparens (s. 
Abschn. XVI , Anm. 51 ff. u. 276 ff.) , et polest fieri Iribus modis, sc, tntcteritöle, 
necessaria ratione et demonstratione. 

61) S. vor. Abschn., Anm. 613. 

62) Dial. introd. f. 7 ?. A: Argumentationis quatuor sunt species, »e, syUögis- 
mus, inductio, enthymema, exemplum. Ebenso Dialect. p. 154. S. vor. AbAchn., 
Anm. 193. 

63) Dial, inlrod. a. a. 0. n. Dialect, p. 154 ff. S. vor. Abschn., Anm. 165; 
von Memorial-Versen erscheinen hier nur die letzten zwei der ebend. Ann. 156 
angeführten und derjenige, welchen wir bei Shyreswood, ebend. Aom. 51, trafefl. 
Betreffs der Kunstworte vgl. auch folg. Abschn., Anm. 204. 

64) S. vor. Abschn., Anm. 122 u. 190. 

65) De venatione medii, p. 162: Medium existens inter subiectum et praedkatum 
intendimus venari duobus modis. Primo modo medium naturale et secundo modo 
medium logicale; et hoc facimus, ut cognoscamus verum medium reale et eHam na- 
turale et per consequens necessarium syllogismum, ac eliam ut per medium praba- 
tivum et opinativum cognoscamus syllogismum dialeeticum sive logicalem et intmUio- 
nalem. Es stimmt dieser Dualismus völlig mit der ol»en erwfthnten Geffingschfttiong 
der Logik zusammen, s. Anm. 27 ff. 

66) Ebend. p. 162 ff. Bowilas, potestas, voluntas n. dgl. sind die LiebtiD^- 
Beispiele. 

67) Sbeod. p. 164. 
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er nach seiner beliebten Dreigliederung unterscheidet *^), über enthymema 
und exemplum^^)y sodann in dem Einen aus der Topik nur jene drei 
Topen, welche für die demonstnUio per aequiparatUiam eine Bedeutung 
haben (s. Anm. 58), nemlich a maiore, ctb aequcUi, a minore ^^), hingegen 
in dem anderen jene Stelle, welche unter der Ueberschrift De anUecedenle 
et consequerUe uns schon oben als Quelle für die üblich gewordene 
Lehre von der consequentia diente und eine durohgftiigige Verflechtung 
mit der Topik zeigt '^^X 

Hierauf noch reiht sich als ,/olia arborU custodientia frwUum a 
maetda" die Sophistik an, welche im Ganzen dem betreflenden Abschnitte 
des Petrus Hispanus folgt '^^). Endlich die Schlussbemerkung über dispu- 
taiiö habe ioh schon oben als muthmaasslichen Anfang der späteren Obli- 
gcUoria angeführt''^). 

Soll ich es aber jiun versuchen, die Ars magna darzustellen, so 
möchte ich vorerst jener Frage, welche ich an alle Autoren des Mittel- 
alters richten musste und grossentheils beantworten konnte, auch bei 
Lullus nicht aus dem Wege gehen, der Frage nemlicli, woher das Ganze 
und seine Theile entnommen seien. Denn dass Lullus die einzige Aus- 
nahoie von jener Regel sei, welcher aUe Schriftsteller des Mittehilters 
unbedingt unterworfen sind, d. h. das$ er lediglich von sich selbst aus 
seine mystische TecJinik ersonnen habe, mdchte ich isben für völlig un- 
glaubhaft halten. Allerdings auu wird Jeder, der in der oben (Anm. 1) 
erwähnten Zetzner^schen Ausgabe nur einmal fluchtig geblättert hat, sofort 
sagen, Lullus gebe ja selbst seine Xjuelle an, und diiese sei Nichts anderes, 
als die Kabbala. Aber wenn wir die Schrift De auditu cabbalistico 
sowohl nach ihrem Titel als audi in den einzelnen Stellen, welche eine 
directe Hinweisung auf die Kabbala enthalten ''^), näher erwägen, so muss 



68) Dial, inlrod. f. 7 ?. B: InducHo est argumentalio, in qua proeeditur ab in- 
ferioribus sufficienler numeratis ad illorum immediatam universalem. Et fit Iribus 

msdif. Frimo procedestdo a siugularibtis ad suam uniMrsalem Secundo proce- 

dendo ab indefinilis ad suam universalem generieam Tertio ab universalibus in- 

ferioribus ad universalem superiorem. Vgl. Dialect. p, 157. 

69) Dialect. ebend. In Dial. inlrod. f . 8 r. A erscheinen bei Besprechung des 
exemplum in dem oben, vor. Abschn., Anm. 144, angeführten Beispielsatze hier die 
Städte-Bewohaer Florentini, Pisdni, Panormitae, Drepanenses. 

70) Dialect, p. 158. 

71) Dial, inlrod. f. 8 r. A ff. n. Dialect. p. 159. S. vor. Abschn., Anm. 618 
«. 623. 

72) Ebend. f. 10 r. B ff. Dialect. p. 159—161. 

73) Dialect. p. 161; s. vor. Abschn., Anm. 625. 

74) De and. eabbal. p.43: Esse stve verbum sub ratione insept^abiläatis a rebus 

eH sfnifiectum adaequatum huius sapienliae Kabbalisticae Omnis doctrina disei- 

pUnuque tria iH se essenlialifer comprehendit, sc. scire partes sui subiecti, scire finem 
quaesUum, et scire medium ad ipsum finem, et propterea haec sapienlia Kahbaiistica 

dividitur in tres partes (p. 44) Et dicilur haec doctrina Kabbala, quod idem 

est secundum Hebraeos ul receptio veritatis cuiuslibet rei divinitus revelatae animae 
rationali, et secundum modemos Kabbalistas Kabbala cum sit nomen compositum ex 
duabus dictionibus, sc. ,^abba^^ et „ala^*, ^^abba enim arabice idem est quiod „patet*^ 

latinei^ i,ala^^ amkice idem est quod ,jdeus meus^, propterea dieimus, quod hoc 

vocafmlum „Kaifbaia^^ quod scribUur per liUeram K, nihil aliud est arabice impot- 
tß%s Ißtine praeter ^^superabundans sapieiUia^^. Est igüur Kabba habitus animae 
rationalis ex recta ratione divinarum rerum cognitivus. Auch wird im weiteren Yer- 
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uns vor Allem auffallen, dass Lullus, von welchem wir doch so viele 
Schriften besitzen, und welcher in steler Wiederholung das nemliche Thema 
dutzendmal bearbeitete, in seinen sSmmtUchen übrigen Schriften nicht mit 
einer Sylbe die Kabbala erwähnt'^); dazu kommt, — abgesehen von 
einer wunderlichen Etymologie — , dass in der genannten Schrift einmal 
auch von „moderni Kabbalistae" die Rede ist und den Kabbalisten das 
Studium jener Darstellung der Ars magna empfohlen wird. Kurz ich 
halte dieses Buch für eine (übrigens ganz geschickt gemachte) Bearbeitung, 
der Ars magna durch einen späteren Kabbalisten, welcher hiedurch so- 
wohl dem Lullus als auch der Kabbala förderlich sein wollte. Aber 
während ich auf solche Weise dieses äussere Zeugniss als solches unbe- 
dingt zurückweise, möchte ich doch vermuthen, dass der Mann, wekher 
De auditu cahhalistico schrieb, nach Lage der Sache inhaltlich nicht Un- 
recht hatte. Freilich nur schüchtern darf ich einen solchen Ausspruch 
wagen, denn eine genügende Oeschichte der kabbalistischen Litteratur 
muss wohl erst in Zukunft noch geschrieben Werden '^^), und ausserdem 
liebe ich es nicht, in fremde Gebiete einzupfuschen ''''). Wenn es nemlich 
richtig ist, dass das von Simeon Ben Jochai verfasste Buch Sochar gegen 
Ende des 13. Jahrhunderts durch Moses Ben Nachman nach Catalonien 
gebracht wurde ''^), so wäre der äussere Anknüpfungspunkt nach Zeit 
und Ort festgestellt. Inhaltlich aber darf vielleicht schon im Allgemeinen 
auf jenes Combinations-Spiel hingewiesen werden, welches in der Kabbala 
mit den Buchstaben und dem Zahlen- Werthe derselben ''^) oder mit einem 
„himmlischen Alphabete" *^) getrieben wurde. Noch specicller aber läge 
möglicher Weise eine Anknüpfung an die Kabbala in jenen Begriffen, 
welche ich sogleich in dem „Alphdbetum" des Lullus anzuführen habe; 
denn dieselben haben doch eine frappante Aehnlichkeit mit den letzten 
sechs unter den zehn Sephirot^^), und auch jene vorwiegende Berück- 



lanfc noch öfters der Ansdmck „sapientia Kabbalisika*'' gebraucht, so p. 55, 67, 
101, 106, oder auch ,Mec Kabbala^' (p. 67), ja sogar ,,schola Kabbalistiea^ (p.93), 
und am Schlüsse (p. 110) lesen wir: ad quae quilibet Kabbalisla reeurrere dehei ad 
perfectam intetlectionem etc. 

75) Hätte Lullus als Kabbaiist auftreten wollen, so wurde er dieses ebensosehr 
hundertmal bei jeder Gelegenheit sagen, wie er überhaupt glaubt, Alles nicht oft 
genug sagen za können. 

76) Schwerlich dürfte ich bei den Fachmännern auf Widerspruch stossen, 
wenn ich das Buch von L, Frank, La Kabbale, Parit 1844 (deutsch ¥on JelUneck, 
Lpzg. 1846) nicht für genügend halten kann. 

77) Niemand, der litterarisch arbeiten gelernt hat, wird es mir zamnthen, dass 
ich bei dem kaum zu bewältigenden Umfange meiner eigenen Aufgabe um des 
Halb-Narren Lullus willen ein Quellenstudium über kabbalistische Litteratur hätte 
unternehmen sollen, welches allein ein gelehrtes Menschen-Leben in Anspruch 
nähme. 

78) Frank a. a. 0. p. 67 u. 95 (nach Jellineck's Bearbeitung). 

79) Ebend. p. 46, 105, 112 f., 121. 

80) Ebend. p. 158. 

81) Nemlich magnitudo, gloria und' bonitat erscheinen dort, — s. ebend. p. 
127 u. 143 — , wohl unzweifelhaft, und ohne viole Interpretations^Künste dürfen 
wir vielleicht auch sapientia (ebend. p. 134), veritas (p, 137), petestat (p. 142) 
wiedererkennen. 
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siefatigung der parallel einander gegenöbergestellten Tugenden und Laster 
könnte dort ihr Vorbild gehabt haben ^^). 

Doch sei dem , wie es wolle , — denn gerne nehme ich von den 
Fachmännern eine Widerlegung dieser meiner Vermuthung an — , LuUus 
beabsichtigte jedenfalls eine allumfassende Technik, scienlia generalis , ars 
generalis, zu entwickeln, in welcher die Principien alier Einzeln-Wissen- 
schaften enthalien sein und alle nur erdenklichen Fragen ihre Erledigung 
finden sollen ^^). Um aber dieses vielversprechende Unternehmen des 
balearischen Projectenmachers darzustellen , müssen wir die oben (Anm^ 
9 ff.) angegebene Unterscheidung versclviedener Gruppen von Schriften ein- 
halten und somit zunächst die Technik selbst als solche (abgesehen von 
ihrer Anwendung) betrachtend^). 

Lullus fällt mit der Thüre ins Haus, indem er uns sofort als Prima 
•pars folgende Tabelle unter dem Titel „Alphaheium" aufdringt: 



B. C. D. 


E. 


F. G. H. I. K. 


ionilds. 


Magni' 
tudo. 


Aetemi- 
tas seu 
Duratio, 


Poteslas. 

• 


Sapien- 
tia. 


Voluntas, 


Virtus. 


Veritas. 


Gloria. 


Differen- 
tia. 


Concor- 
dantia. 


Contra- 
rietas. 


hincipi- 
um. 


Medium. 


Finis, 


Maiori' 
tas. 


Aequali- 
tas. 


Minori- 

tttS. 


Utrum? 


Quid? 


De quo? 


Quare ? 


Quan- 
tum? 


Quäle? 


Quando ? 


Ubi? 


Quo- 

modo? 

Cum quo? 


Deus. 


Angetus. 


Coelum, 


Homo. 


Imagina- 
tio. 


Sensiliva. 


Vegeta- 
tiva. 


Elemen- 
lativa. 


Instru- 

menta- 

tiva. 


lustilia. 


Prüden- 
tia. 


Fortüu- 
do. 


Tempe- 
rantia. 


Fides. 


Spes. 


Charitas. 


Patientia. 


Pietas, 


Avarilia. 


Gula, 


Luxuria. 


Superbia. 


Acidia. 


Invidia, 


Ira, 


Mendaci- 
um. 


Incon- 
stantia. 



82) Ebend. p. 163. 

83) Ars magna et ult. p. 218; Quia quaelibet scienlia habet sua principia propria 
et diversa a principiis atiarum scienliarum, idcirco requiril et appetit inlellectus, quod 
Sit una scienlia generulis ad omnes scientias, et hoc cum suis principiis generalibus, 
in quibus principia aliarum scientiarum particularium sint implidta et contenta, 

sicut particulare in universali Ampiius quidem haec scientia generalis polest 

nuncupari, quia quaesliones generales habet ad omnes alias quaesliones, quaecunque 

sinl, applicabiles (s. Anm. 127) Item ars isla est generalis ralione mixtionis 

principiorum et regularum, quam habet (s. Anm. 119). Ars brev, p. 1 : Subieclum 
huius artis est, respondere de Omnibus quaeslionibus, supposito quod sciatur, quid 
dicitur per nomen. 

84) Ich versuche, jede der drei Haoptgruppen aus den sämmtlichen zu ihr 
gehörigen Schriften CO llectiv darzustellen, denn ausserdem wäre der Wiederholungen 
kein Ende; und so lege ich bei der ersten für die Stellen-Citate im Ganzen die 
Ars magna et ultima zu Grunde, welche Lullus selbst gewisscrmaassen als einen 
Abscbluss bezeichnet (p. 218: Quoniam mutlos artes fecimus generales, ipsas volu- 
mus clarius explanare per istam^ quam vocamus ullimam; quia de cetera non pro- 
ponimus aliam (acere, ipsam quidem ex aliis compilamus et aliqua nova explicile 
addimus); betreffs der parallel-laufenden Schriften begnüge ich mich mit Zifi'ern- 
Citaten. Der aufmerksame Leser kann hieraus sowohl den Plan und Inhalt der 
letzteren Schriften entnehmen als auch mich bei jedem Schritte controlUren, 
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Die oberste Reihe enthsit neun „proedieata' aitohtta". die nidiste 
neun „praedicata relata". dann folgen neun „guaestionei", hierauf neiin 
„suiieela", und zuletzt ebensoviele „virttUet" und „vitia". Die Haupt- 
sache aber dabei liegt in den BuchslaLen, welche oberhalb der einzeloen 
Columnen stehen; deun jeder derselben soll alle jene Worte lugleicii 
bedeuten, welche in seiner ganzen Columne enthalten sind, und es wird 
auch ausdrOcklich eingeschärft, dass man nicht eher in die Art magna 
eintreten dürfe, als mau dieses Alphabelum vollständig „auswendig" 
wisse ^^). Der Leser sieht jet^t gewiss, dass wir hiemit das Gebiet eines 
sinnlosen Treibens betreten haben; denn um seilet von der Buehstaben- 
Spielerei abzusehen, was soll denn materiell die iSppiache Auswahl jener 
neun PrSdicate oder neun Subjecte u. s. f. bedeuten? warum denn nidit 
andere neun, oder warum denn nicht zeliu u. s. wJ Doch wir müssen 
das Ganze geniessen. 

Unmittelbar hierauf nemlich beginnt in zweiten 'Hieile das Combi- 
Dations-Spiel, welches auf der willkürlichsten Grundlage gewisser Momente, 
welche verschiedentlich combinirl werden sollen, den Hauptcharakter der 
gansen Technik ausmacht. Vorerst folgt ab „Figwa A" die: 

Figura praedieatorunt absolutorum 




d. h. die Verbindungslinien, welche von jedem der neun Begriffe zu den 
je übrigen acht fähren, zeigen an, das^ im Ganzen 72 Urtheile (i. B. 
bonüoi est magna, magnüudo eit dtiram u. s. f. u. s. f.} gebildet 



86) Ars magna «' tt't. p. 219: Hoc ven itlphabelum tordtlemis »piirl«! sein; 
quodsi ntm, arliilit minimt poleril tUi Uta arlt litt ipsam praclicart. Et est poti- 
tma hoe alphabelum in hat arte, Hl p«r ipwtm lignifitentur principia et (/uaetliona 
huiui BTtii tl ta qtiat in ipsis tontinenlur. An brev. p. 1 ; f^ uncm Hlltram ha- 
benttm ntulJa iignificalit inUlleetui til magii geatralis od rtipieimätm. Vgl. J}r 
aad. cabbat. p. 44. 
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werden soUen, worin LuUus eine Förderung der Einsicht in die üm- 
kehrharkeit der Urtheile und selbst ein MiUel zur inveniio medii er- 
blickt 86). 

Sogleich hierauf erscheint als „Figura T* die: 

Figura praedicalorum relaiivorum 




Durch dieselbe sollen die neun relativen Prädicäte, und aswar je drei 
derselben in einem Dreiecke unter sich verbunden, auf die ihnen zuge- 



86) Ars magna et uH. p. 220: hima figura .... dicilur circularis, quia sub- 
ieclum mutatur in praedicalum et e converso, ut cum dicilur „Bonitas magna, Magni- 

tt^a bonai^ Per talem circulalionem quidem poteril artista eognoscere ea, quae 

convertuntur, et ea, quae non convertuntur. Ars brcv. p. 3 : In ipsa figura inquirit 
artista naturalem coniunctiouem inier subiectum et praedicalum, disposilionem et pro- 

p^tiomm; ut hd faciendum aonclusionem possit medium invenire In principiis 

istius figutae est implicatum, quidquid est, nam quidquid est, aut est bonum aut 
magnum^ eic. Vgl. De aud, cabbal. p. 45 ff. Ars invent. verit, p. 3 ff. Tab. gener. 
p. 2. Bre». pract., tab*< gener, p. 1. Lect, art. inv. p. 12. 
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hörigen Gebiete bezogen werden; nemlich dtfferentia, concordantia, con- 
trarietas (in den Ecken eines grünen Dreieckes untergebracht) sollen den 
Dualismus zwischen sensus und intellectus zum Gegenstande haben, sowie 
maioritas, aequalüas, minoritas (in den Ecken eines gelben Dreieckes) 
den Dualismus zwischen Substanz und acddens, hingegen principium, 
medium , finis (in den Ecken eines rothen Dreieckes) vertheilen sich 
einzeln auf ihre verschiedenen Modalitäten, welche in den betreffenden 
Feldern des Kreises eingetragen sind ^ '^). Ausserdem wird darauf 
hingewiesen, dass man auch mit dieser zweiten Figur in der ersten 
„agiren^^, d. h. diese relativen Prädicate mit den absoluten verbinden 
solle ^®). 

Letzteres aber führt zur dritten Figur: 



BG GD DE EF FG GH HI IK 


BD GE DF EG FH Gl HK 


BE GF DG EH FI GK 


BF GG DH EI FK 


BG GH DI EK 


BH Gl DK 
BI GK 


BK 



Dieselbe ist nemlich nur eine Schablone, welche zeigt, wie die absoluten 
Prädicate und die relativen Prädicate paarweise zu Urtheilen verbunden 
werden sollen, wobei man, wie Lullus meint, alhnälig vom Allgemeinen 
zum Speciellen herabsteige und so auf die Frage geführt werde, durch 



87) Ars magna et ult, ^.222: Secunda figura est de tribus triangulis ..,.. Super 
angulum differentiae scribuntur ,,Sensuale et Sensuale etc/^ et sie super angulis con- 
cordantiae et contrarielatis, ad significandum differentiam, quae est inier sensuale et 

sensuale a. s. f. Super angulum principii scripta sunt jyCausa etc.'*; per causam 

prindpia substantialia significantur ; per quantüalem et tvmpus signifieantur 

principia accidenlalia, sicut sunt novem praedicamenta, Super angulum medii scripta 

sunt ^^Coniunctio etc/' ad significandum tres species medii Supra angulum finis 

scripta sunt ,jPerfectionis etc/* ad denotandum, quod sunt tres species finis 

Supra angulum maioritatis et sie de angulis aequalitatis et minorilatis scripta sunt 
^fSubstantia et subst, etc/' ad significandum, quod una subslanlia est maior alia 

u. s. f. (p. 223) Triangulus viridis (io SalziDger's Aasgabe erscheineD diese 

Figuren auch immer io sehr scbOnem farbigen Drucke), qui est de differentia, con- 
cordantia et contrarielate , est generalis ad omnia, nam quidquid est, aut est in 

differentia aut concordantia aut contrarietate Triangulus rubeus, qui est de prin- 

cipio^ medio et fine, est generalis ad omnia, cum, quidquid sit, vel est in prindpio 

vel medio vel fine (p. 224) Per triangulum croceum intelligitur una maioritas 

universalis, cui omnes aliae maioritales sunt subaltematae, et hoc idem est de 

aequalilate et etiam minoriiate. Vgl. Ars brev. p. 4 ff. De aud, cabbal. p. 48 ff. 
Ars invent, verit, p. 7 ff. Tab. gener. p. 3. Brev, pracl. lab, gener. p. 2 A. Lect. 
art, i 

ol\ ^/ ^^' nr,n ,1 .dl o 224 ' Sccunda figura instrumentum est intelkclus. eum 

renCine'Zrtonilalis per bonißcdniem, bonißcaUm et 6-./I««« ». .. 1. Vgl, 
Ars fffgp^ p. 6. 
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welchen Mittelbegriff die Prädicate jener Urtheile mit ihren Subjecten zu 
vermitteln seien ^^). 

Diess aber soll dann die vierte Figur leisten: 




Denn es handelt sich dabei nur um eine Mechanisirung der Gombination 
der neun absoluten und der neun relativen PrAdicate, indem bei der 
Drehbarkeit der beiden inneren Kreise an jedem der neun Felder des 
äusseren Kreises neun Felder des mittleren und wieder an jedem von 
diesen die neun Felder des inneren Kreises vorbeispazieren können, 
aber die Felder des mittleren Kreises als Mittelbegriffe von Schlössen 
fungiren sollen ^^). 



89) Ars magna et ull, p. 225: Terlia figura est composita ex ffHma et secunda, 
quae habet in se triginta sex cameras .... Intentio, quare haec figura in hac arte 
est posita, est ad significandum, ut cum uno principio homo applicet vel associet 

aliud principium Haec figura docet descenöere de universali ad particulare gra- 

dalim. Ars brev, p. 7: In qualibel camera sunt duae lillerae in ea contenlae; ipsae 
significant subiecium et praedicatum , in quibus arlisla inquirit medium, cum quo 
subiectum et praedicatum coniungunlur. Vgl. De aud. cabbal. p. 53 f. Ars invent. 
verit. p. 12 A. Tab. gener, p. 5 A. Brev. pract. tab, gen. p. 2 B. Lect. art. 
tno. p. 43. 

90) Ars brev, p. 9: Quarta figura habet tres circulos, quorum superior est im- 
mobilis, duo autcm inferiores sunt mobiles, ut in figura palet (io Handschriften und 
den oben erwähnten älteren Drocken ist meistens diese Beweglichkeit auch wirklich 
hergestellt, indem die Mittelpunkte der aus anderem Papiere ausgeschnittenen 
inneren Kreisflächen mit dem Mittelpunkte des äusseren Kreises durch einen Faden 

verbunden sind), drculus medius volvitur sub circulo superiori immobili , cir- 

culus autem inferior volvitur sub circulo media Sie per media camerarum homo 

Pbantl, Gesch. UI. H 
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Als dritter Theil folgen hierauf die Definitionen der achtzehn „prinn 
cipia*\ d. h. eben der absoluten und der relativen Prädicate; dieselben 
aber sind so überaus einfältig ^ ^) , dass sogs|r dem Lullus selbst eine 
Ahnung hierüber aufgestiegen sein muss; denn er findet sich zu der 
Bemerkung veranlasst, dass nur Hunde-Zähne und Schlangen-Zungen seine 
Definitionen tadeln könnten ^^). Auch eine beigefügte Angabe über ver- 
schiedene Arten des Definirens ist werthlos ^^). 

Nachdem so im Bisherigen die ersten zwei Quer-Reihen des obigen 
Alphabetums ihre fruchtbare Berücksichtigung gefunden haben, kommt 
nun vorläufig einmal die dritte zur Erörterung, indem die dortigen neun 
(oder eigentlich zehn) Fragen unter dem eigen thümUchen Titel ,,Regulae" 
den vierten Theil der lullischen Technik bilden ^^). Dass diese Fragen 
als allumfassende und adäquate Gefässe uns über jedes erdenkliche Sein 
und somit über das Object aller möglichen übrigen Fragen Aufschluss 
erlheilen, wird mit marktschreierischer £mphase von Lullus verheissen^^). 
Aber — „professus grandia iurgei" — wir finden eine gar dürftige 
Weisheit in der Behandlung jener {m\\ den Buchstaben des „Alphabe- 
tums" bezeichneten) Fragen oder Regeln. Nemlich „tUruwi" ist eigentlich 



venatur necessarias condusioties Erunt CCLII camerae. Diese Zahl aber ist 

falsch (s. unten Anm. 106 ii. 112); deon es ergeben sich 9X9X^=729 Com- 
binationen. Gleichlautend mit Ars brev. erscheiot dieses Capitel De aud. cabbal. 
p. 54 r., hingegen in Ars magna et ult. p. 226 f. ist die Erklärung der Figur sehr 
nachlässig. Vgl. Ars invenl. verit. p. 12 B. Tab. gener. p. 5 B. Brev, pracl. tab. 
gen. p. 3 A. Lect. art. inv. p. 109. 

91) Ars magna et uU, p. 227 : Isla tertia pars est de di/finilionibus prindpiO' 
rum, ut est diffinitio bonilatis, quae est haec: Bonilas est ens, ratione cuius bonum 
agit bonum. Et magniludo est ens, ratione cuius bonitas, duratio et reliqua sumt 

magna Duratio est id, ratione cuius durant bonitas, magnitudo et cetera^ und 

so fort in diesem Stile auch bei den übrigen. Wörtlich ebenso Ars brev, p. 10, 
u. De aud. cabbal. p. 57. Vgl. Ars invenl. verit. p. 3 — 12. Tab. gener, p. 6 — 14 
Brev. praet. tab, gen, p. 3 ff. In Lect. art. inv. erscheinen die ersten neun DeGni- 
tionen bei der ersten Figur (p. 12 — 23) nnd die letzten neun bei der zweiten 
Figur (p. 26-43). 

92) Ars magna et ult. p. 229: Amplius aliquis forte Habens deitiem cammum tl 
linguam serpentinam principia nostra et eorum di/ßnitiones spemet et calumniabitur, 
Ars autem vult, quod unum principium adiuvet aliud. 

93) Ebend. p. 22S: Diffinitio pluribus modis ßeri polest, et omnes ad duos 
modos reducuntur, et quilibet modus habet quatuor species. Primus quidem modus 
est, quando fit per efpcientem, potentiam, materiam et finem (s. Abschn. IV, Anm. 

676) Secundus modus est, ut in regula C dicemus (s. Anra. 97) Sed ultra 

artem est alius modus confusus, '^quando difßniliones fiunl ad placitum sive per con^ 

tingentiam Amplius autem diffiniliones fiunt per compositionem, sc. quando unum 

principium diffinilur cum alio, ut cum dicitur bonitas magna. 

94) Diese ganze Partie findet sieb ziemlich gleichlautend in Ars brev, p. 11 — 14* 
De aud. cabbal. p. 58 — 63, Tab. gener, p. 15—22, Brev. pract. tab, gen. p. 7 ff.. 
Comp. lect. tab. gen, p. 9 ff., Lect. art. inv. p. 2—9, u. Ars magn. et ult. p. 229—251. 
Ich führe nach letzterem Texte das Nöthigste in Kürze an. 

95) Ars magna et ult. p. 229: Regulae sunt decem, sc. y,utrum, quid etc.", ut 
in alphabelo iam signatum est (Anm. 85). Istae regulae sunt decem quaestiones gene- 
rales, per quas omnes esse omne quaesilum^ et quomodo id, de quo quaeritur^ ponitur, 
in ipsis est luce factum, p.250: Regulae sunt vasa ad omnia intelligibilia et propor- 
tionabiles intellectui humano. 
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nur grammatisch gefasst ^^) , „quid" bezieht sich auf die Kategorie der 
Substanz und soll die Lehre von der Definition in sich schhessen ^''), 
de quo" enthält die Causalität, welche in einem Stofflichen liegt ^^), 
quare" soll sich auf Dasein und Thätigkeit beziehen ^^), „quan- 
twn" ^®®) und „quäle" ^^^) enthalten natürlich die betreffenden Kate- 
gorien, „quando" soll die Modificationen der Substanz, des Stofflichen 
und des cum quo umfassen ^^^) , sowie „uhi" alle diese drei und 
ausserdem noch das quomodo^^^); in „quomodo" selbst werden die 
Arten der Modalität ^®^) und in „cum quo" jene der Instrumentalität zu- 
sammengefasst ^ ® ^). 

Unmittelbar hierauf aber kehrt der fünfte Theil doch wieder zu den 
so eben verlassenen ersten zwei Quer -Reihen des Alphabetums und zu 
den Figuren , welche denselben bis dahin gedient hatten , zurück. Es 
wird nemlich unter dem Titel „Tabula generalis" ein Gombinations- 
Spiel in 84 Golumnen angereiht, deren erste zwei sich folgendermaassen 
gestalten : 



96) Ebend. p.240 (die PagiDining äberspringt durch Druckfehler zeho Zahlen): 
Regula de B est „utrum"' et est de possibilitale, ulrum hoc, de quo quaeritur, sit 

vel non sit Ista quidem regula de B habet Ires species, quae sunt: dubitatio, 

afßrmatio ei negatio. 

97) Ebend.: Regula de C est de quidditate, eo quod est subiectum et fons difß- 

niHonum (p. 241) Ipta quidem regula habet quatuor species. Prima est de 

difßnitione et dijfinHo, quod cum ipsa diffinitione convertitur (vgl. folg. Abschn.) 
Anm. 150).... Secunda species est, quando quaeritur de eo, quod habet in se esseU" 

tialiter et naturaliter, sine quo ipsa res non polest esse Tertia species est, 

quando quaeritur, quid est res in alio Quarta . . ./ quando quaeritur, quid habet 

res in alio. 

98) Ebend. p. 242 : Regula de D. Tertia quaestio est de materialitate et habet 
tres species, Prima est, de quo res est.... Secunda species est^ quando quaeritur, 

de quo est aliquid factum sive constitutum Tertia species est, quando quaeritur 

de aliquo, cuius est, sicut „cuius est regnum^^. 

99) Ebend. p. 244: Regula E, Quaria quaestio est de quare; quae duas habet 
species. üna est per existentiam, alia vero est per agenliam. 

100) Ebend.: De regula F. Quinta quaestio quaerit de quantitate; quae duas 

habet species, sc, simplicem et compositam; secundum composilionem quaeruntur 

mensuraliones entium et numerus eorum, 

101) Ebend. p. 245: De regula G. Sexta quaestio quaerit de qualitate; quae 

duas habet species, sc. propriam et appropriatam Propriae qualitates sunt causae 

superiores, et appropriatae sunt inferiores. 

102) Ebend. p. 246: De regula H, Septima regula quaerit de tempore et tot 
habet species, quot habet secunda regula et tertia et nona et decima, - 

103) Ebend. p. 247: De regula I. Octava quaestio quaerit de loco ..... et 
ista regula quindecim habet species, quae sunt de secunda, tertia, nona et de- 
cima regula. 

104) Ebend. p.248: De regula modalilalis signata per K. Nona quaestio est 
de modo, sc. quaerere, quomodo sunt res. Et habet quatuor species. Prima quaestio 

est , quomodo res est in se Secunda, ....quomodo est in alio Tertia, 

qmmodo est in partibus suis Quarta, .... quomodo transmittit suam simili" 

iudinem extra se, 

105) Ebend. p. 249: De regula K, quae est de instrumentalitate (nemlich nach 
obigem „Alphabet*' gehören 2nm Bncbstaben K zwei Fragewörter). Decima regula 
est de instrumentalitate, h. e. quaerere, cum quo res sunt sive cum quo agunt. Et 
habet quatuor species similes Ulis, quae sunt de regula modalitatis. 

11* 



164 



XVIU. Raimundus Lullu«. 



BGD 


BGE 


BCTB 


BCTB 


BCTC 


BCTC 


BCTD 


BCTE 


BDTB 


BETB 


BDTC 


BETC 


BDTD 


BETE 


BTBC 


BTBC 


BTBD 


BTBE 


BTCD 


BTCE 


CDTB 


CETB 


CDTC 


CETC 


CDTD 


CETE 


CTBC 


CTBC 


CTBD 


CTBE 


CTCD 


CTCE 


DTBC 


ETBC 


DTBD 


ETBE 


DTCD 


ETCE 


TBCD 


TBCE 



Diesen beiden genau analog folgen noch 82 
Columnen für: BCF, BCG, BCH, BCI, BCK, BDE, 
BDF, BD6, BDH, BDI, BDK, BEF, BEG, BEH, BEI, 
BEK, BFG, BFH, BFi, BFK, BGH, BGI, BGK, BHI, 
BHK, BIK, CDE, CDF, CDG, CDH, CDl, CDK, CEF, 
CEG, GEH, CEI, GEK, CFG, CFH, CFI^ CFK, CGH, 
CGI, CGK, CHI, CHK, CIK, DEF, DEG, DEH, DEI, 
DEK, DFG, DFH, DFI, DFK, DGH, DGI, DGK, DHI, 
DHK, DIK, EFG, EFH, EFI, EFK, EGH, EGI, EGK, 
EHI, EHK, EIK, FGH, FGI, FGK, FHI, FHK, FIK, 
GHI, GHK, GIK, HIK. 



Sehen wir davon ab, dass die Comhination maüiematisch nicht er- 
schöpft ist^^^), so erkennen wir sogleich, dass diese ganze Tabula gene- 
ralis, wie LuUus auch ausdrücklich bemerkt, nur durch die vollzogene 
Drehung der Kreise in obiger vierter Figur (Anm. 90) entstanden ist, 
und dabei der Buchstabe T (das Symbol der zweiten Figur) bloss die 
Function hat, anzuzeigen, dass die in den Combinationen vor ihmjstehen- 
den Buchstaben nach der Bedeutung der ersten Figur und somit als ab- 
solute Prädicate zu verstehen sind, während die dem T nachfolgenden 
Buchstaben in der Bedeutung der zweiten Figur, d. h. als relative Prä- 
dicate, genommen werden sollen ^^^). Und wenn Lullus hierauf an der 



106) Denn wenn z. B. bei ßCD, welche drei Buchstaben sich ternarisch 27mal 
combiniren lassen, wohl die Combinationen BBC, BBD, BCG, BDD, DBD, CCD, CDC, 
CDD ohne Rücksicht auf die Wiederholungen aufgenommen sind, versteht sich von 
selbst, dass auch DBB, DCC, DDB, DDG, CBB, CCB nicht fehlen durften. Hingegen 
wieder ist es eine planlose Vervieirältigung, wenn BGB und BCC in sämmtlicben 
ersten fünf Columnen wiederkehren. Kurz es fehlt an einem mathematischen Prin- 
cipe des Combinations-Yerfahrens. Das Richtige wäre, dass es 9X^X9»» 729 
ternarische Combinationen der neun Buchstaben gibt (s. ob. Anm. 90), und da bei 
jeder derselben das hier eingeschobene T eine vierfache Stellung haben kann, so 
ergäben sich nicht 20X^4 =»1680, sondern 4X^29 »2916 Combinationen für 
das in der Tabula generalis eingeschlagene Verfahren. 

107) Ars magna et uU. p. 258: Tabula isla composila est ex LXXXIV columnis, 
et est subiectutn sive insirumentum, in quo investigantur solutiones quaestionutn re- 
cipiendo ad propositum, affinnando vel negando, concordando principia et regulas et 
evitando eorum contrarietatem. Significat autemT in tabula, qwd lilterae, quae sunt 
ante ipsum, principia sunt de prima figura, et lilterae, quae sunt post ipsum, sunt 
de secunda; sicut in camera BCTB, in qua B praecedens T dicit bonitatem et C 
magnitudinem et B post T dicit differentiam, Investigatio autem, quae fit in tabula, 
est in altiore gradu significationis veritatum, quam illa, quae fit in figuris. Tabula 
vero a quarla figura derivata est volvendo circulum secundum et tertium, ut in ipsa 
tabula apparet (s. ob. Anm. 90) usque ad LXXXIV columnas, in qua revolutione con- 
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ersten Golumne beispielsweise zeigt, wie in Folge der Gombination in 
jeder der 84 Columnen zwanzig „Fragen" sich ergeben, welche den 
manigfaltigen Nexus der absoluten und der relativen PrSdicate betreffen ^^®), 
80 dürfte hiedurch zur Genüge ersichtlich sein, welch zweckloses und 
iSppisches Treiben uns die Ars magna zumutlie, denn wir müssen doch 
immer im Auge behalten, dass sowohl die ursprüngliche Auswahl der 
neun absoluten PrSdicate und nicht weniger die der relativen schlechter- 
dings blind und willkürlich ist, als auch dass das mechanische Combi- 
nations- Verfahren den logischen Verstand noch lange nicht der Prüfung 
überhebt, ob denn jede der einzelnen Gombinationen überhaupt einen 
denkbaren Sinn enthalten könne. Lullus hingegen , welcher auch ander- 
wärts die wechselseitigen Beziehungen der absoluten und relativen Prä- 
dicate als „conditiones principiorum" erörterte und hiedurch der „in- 
ventio" dienen wollte ^®*), war der sicheren Ueberzeugung , dass durch 



sislil ligamen columnarum Et sie in qualibet columna sunt omnes columnae 

implicatae, ratione cuius implicationis quaelibel columna est coaäiuvativa alterius. 
Ad quamlibet solutionem unius quaesti<mis possunl applicari omnes significationes 
omnium quaeslionum abstraclarum et manuductarum ad ipsam quaestionem. In der 
Ars brev. p. 14 und ebenso De aud, cabbal. p. 6^ werden nur die ersten sieben 
Columnen zum Muster angeführt. Aber sämmtliche 84 sind am deutlichsten ge- 
druckt bei Salzinger (Vol. V) als Einleitung zur Tabula generis ; vgl. ebend. p. 22. 

108) Ars magna et ult, p. 258: In qualibet columna sunt viginti quaestiones 
per ordinem. Et de hoc dabimus exemplum in prima columna, quae est BCD, prae- 
dicando primo de bonitate, deinde de magnitudine, poslmodum de aetemitalCy et hoe 
sie: Prima est, utrum bonitas sit intantum magna, quod sit aetema? Seeunda, utrum 
Sit aliqua bonitAs intanlum magna, quod continet in se res differentes? Tertia, utrum 
bonitas sit intantum magna, quod continet in se res eoneordantes ? Quarta, utrum bo' 
nitas conlinens in se res contrarias sit magna? Quinta, utrum bonitas aetema sit 
differens? 6) utrum bonitas aetema sit concordans? 7) utrum bonitas aetema habeat 
in se contrarietatem? 8) utrum bonitas in se contineat differentiam et concordantiam? 
9) utrum bonitas contineat in se differentiam et eontrarietatem? 10) utrum bonitas 
in se contineat concordantiam et eontrarietatem? 11) quid est magna differentia aeter- 
nitatis? 12) quid est magna et aetema concordantia? 13) quid est magna et aetema 
contrarietas? 14) quid est magna differentia et concordantia? 15) quid est magna 
differentia et contrarietas ? 16) quid est magna concordantia et contrarietas? 17) diffe- 
rentia concordantiae aetemitatis de quo est? 18) differentia aetemitatis de quo est? 
19) concordantia contrarietatis et aetemitatis de quo est? 20) differentia concordantiae 
et contrarietatis de quo est? Hierauf nun folgt (p. 259—267) allen Ernstes die Er- 
örterung dieser zwanzig Fragen. Hat vielleicht der Leser Lust, sämmtliche 1680 
Fragen zu stellen ? Auch damit aber wäre die „ar5*^ des Lullus noch nicht befrie- 
digt; denn er fährt hierauf p. 267 fort: Et quaestiones, quas fecimus de columna, 
sunt generales, et possunt applicari ad quaestiones particulares descendendo per scalas^ 
Irianguli viridis (s. ob. Anm.87), per quas intellectus est discursivus faciendo scien- 
tias differentes. Et ad hoe damus exemplum in eadem columna ad solvendum quae- 
stiones per viginti rationes differentes ratione dietarum camerarum, a quibus extra- 
huntur: „Utrum mundus sit aelernus^^, — eine Frage, zu deren Verneinung nun 
(p. 267 — 278) die zwanzig „Kammern** der ersten Golumne aufgeboten werden. 
Vgl. Comp. lect. lab. gen. p. 4 ff. 

109) Ars invent. verit. p. 13—36, woselbst unter dem Titel ,,Condiliones prin- 
eipiorum*^ die achtzehn Principien derartig temarisch in fallender Progression com- 
binirt werden, dass sich im Ganzen 833 Urtheile ergeben. Hingegen in Lect. art, 
tnv. p. 59 — 109 wird eine paarweise Combination der achtzehn Begriffe unter dem 
Titel „/nvetifto** höchst ausführlich erörtert. Eben dabin gehört auch die noch un- 
gedruckte Schrift De affirmatione et negatione (Cod. tat, Mon.lObil, f. IIB — 16 A), 
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diese Gombinationen und das damit verbundene Auf- und Absteigen der 
Begriffe wesentlich die inventio miBdii gefördert werde *^^). 

Als sechster Theil folgt hierauf EvacucUio tertiae figurae, d. h. 
Lullus fordert, dass für jede der 36 „Kammern" der dritten Figur (Anm. 
89) vorerst durch ein Combinations- und Umkehrungs-Spiel 12 Urtheile 
formirt und diese dann durch einen erkünstelten allgemeinen Mittel- 
begriff gestützt werden sollen, worauf dann 24 Fragen zu beantworten 
seien, da bei jedem jener Urtheile sowohl utrum als auch quid gefragt 
werden müsse, sowie ausserdem die obigen Definitionen und aus der 
zweiten Figur die Momente der differerUia und concordantia und obige 
Modalitäten des utrum und des quid berücksichtigt werden sollen. So, 
meint Lullus, werde die dritte Figur nach ihrem vollen Inhalte ausge- 
beutet ( — evacuare — ) und der Intellectus in Bezug auf applicatio, 
inventio, disputaiio, solutio quctestionum gefördert ^ ^ ^). 

Den siebenten Theil bildet MuUiplicatio quartae figurae, welche 
wieder nur auf die Tabula generalis zurückgreift, insoferne die einzige 



welche mit der Lehre vom Urtheile Nichts zu schaffen hat, sondern die Verbin- 
dungen jener nemlichen achtzehn Principien bejahend und yemeinend erörtert. 

110) Ars magna et ult. p. 278: Apparety per quem modum intellectus habet ge- 
nerale subieelum, sc. tabulam huius artis ad inveniendum media, de quacunque maieria 
sittt (posito, quod sdatur, quod dicitur per nomen), de quibus et cum quibus mediis 
Sil conclusio, quae quidem media sunt subiectum huius arlis, üe aud. eabb, p. 63: 
Intellectus efficitur asserlivus et ascensivus et deseensivus in Ulis ßguris et per illas 
figuras, sc. A et T; procedit namque intellectus in eis a generalissimo ad speeia- 
Hssimum. Vgl. Ars brev, p. 14. Ars invent. verit. p. 2 B. 

111) Ars magna et ult, p. 278 ff.: Tertia figura est divisa in XXXVl cameras, 
ut in ipsa patet, et in qualibet camera sunt implicatae XU propositiones et XXIV 
quaestiones et solutiones earum. Et voeamus evacuare, quando extrahimus propo- 
sitiones et quaestiones et solutiones earum et de implicatione ad explicationem ipsam 
dedueimus doclrinam . . . i . . In camera faeiemus propositiones mutando subiectum in 

praedicatum, deinde faeiemus quaestiones et postmodum solutiones faeiemus pro- 

bando Intellectus evacuat cameras eo, quia abstrahit ab ipsis tantum quantum 

polest Et sie ipse intellectus fäcit se appHcativum, investigativum et inventi- 

vum De camera BC intellectus haurit XU propositiories dieendo sie: Bonitas est 

magna. Bonitas est differens. Bonitas est concordans, Magnitudo est bona, Magni- 
tudo est differens. Magniludo est concordans. Differentia est bona. Differentia est 
magna. Differentia est concordans. Concordantia est bona. Concordantia est magna. 
Concordantia est differens,.... Deinde evacuet eam duodedm mediis eo, quod con- 
sielit inter subiectum et praedicatum, cum quibus conveniunt genere aut specie. Et 
cum Ulis mediis intellectus faciet se disputativum et determinativum. Et isla media 
extrahuntur, ut cum dicitur: „Omne id, quod magnificatur a nrngnitudine, est magnum; 

sed bonitas est id, quod magni/icatur a magnitu^ine; ergo bonitas est magnum^ 

Facta isla evacuatione intellectus evactiet ipsam eameram XXIV quaestionibus, quia in 
qualibet propositione sunt duae quaestiones implicatae; et hoc sie: j^Bonitas est magna. 

Utrum bonitas sit magna? Quid est bonitas magna?**" Deinde intellectus evacuet 

eameram cum diffinitionibus bonitatis etc. (Anm. 91) et cum tribus speciebus diffe- 
rentiae et concordantiae, ut patet in secunda figura (Anm. 87). DHnceps evacuet ea- 
meram cum tribus speciebus regulae B (Anm. 96) et cum quatuor speciebus regulae G 
(Anm. 97). Et expedita isla evacuatione intellectus postmodum solvat quaestiones 
praediclas sequendo conditiones camerae affirmando aut negando. Et sie in- 
tellectus expellit a camera dubitationes et consistit in illa quietalus et etiam eognouit 
se valde generalem et artificiatum et de magna scientia habitualum. So werden 
dann (p. 280 — 300) in grösster Ausfährlichkeit sämmtliche 36 Kammern discutirt. 
\ gl. Ars brev. p. 15. De aud. cabb. p. 64. Brev. praci, tab, gen, p* 38. 
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n^ue Ebrwdgimg darin besteht, dass in den ternarischen Gombinationen 
(z. B. ßCD) jeder der drei Buchstaben je zu den zwei übrigen in irgend 
einem Verhältnisse (condüio) stehe, so dass sich bei jeder Gombination 
zunächst sechs cendüiones ergeben, deren Zahl sich aber verdoppelt, 
sobald in der vierten Figur der innere Kreis um ein Feld gedreht wird ; 
und wenn dann je an die drei combinirten Begriffe sich eine Frage an- 
knüpft, so erblickt LuUus in dieser ganzen Procedur abermals ein för- 
derliches Mittel für inventio und aber auch für jedes ßeweisverfahren^^^). 
Nemlich da die inventio medii immer sicli durch den mittleren Kreis 
der vierten Figur (s. Anm. 90) ergebe ^^^), meint er, dass nun hiemit 
Aie probatio in all ihren Arten bewerkstelligt werde ^^^), und der Kenner 
der Ars magna weit über alle Sophistik triumphirend erhaben sei^^^), 
deren Vernichtung sich nun von selbst ergebe ^^^). Kurz diese Erwei- 
terung der vierten Figur gilt dem LuUus als der umfassendste Schlüssel 
aller Wissenschaften ^^^) und als eine Ausgleichung, welche der Intellectus 



112) Ars brev. p. 16: MulHplieatio quarlae ßgurae consistit in hoc videlicet, 
quod prima eamera BCD in quarta figura significat, quod h unam condUionem habet 
cum C et aliam cum D, et C unam conditienem habet cum B et aliam cum D, et D 
unam conditionem habet cum B et aliam cum C. Et sie sunt in ipsa eamera sex 
eonditiones, cum quibus intellectus se conditionat et disponit ad investigandum et 
inveniendum et obiieiendum et probandum et determinandum. Post istas sex eon- 
ditiones inteUectus aequirit alias sex eonditiones volvendo cn'culum minorem, ponendo 
sutm E sub C eireuli mediocris, sub quo erat suum D, Et quia mutata est eamera, 
idee mutantur eius eonditiones, et sie intellectus habituat se XV (s. sogleich) eon- 
ditionibus. Et sie per alias cameras multiplicando eolumnas et volvendo illas. Con^ 
iitiones, quas intellectus multiplicat per istum modum, sunt diffieües ad enumerandum, 
nam de quaUbet eamera polest intellectus sie evacuare XXX propositiones et XC 
quaestiones. Jedoch alle diese Zahlen sind unrichtig; theilweise besser lesen wir 

de aud, eabb» p. 67 : volvendo rolulam minorem faclae sunt aliae sex conditio- 

nesy et hoc modo volvendo inteUectus multiplicat de uno quoque spatiolo XII 

propositiones et XXIV quaestiones. Wenn aber hinwiederum ebend. p. 66 gesagt 
ist ^^ulUplicantur entia per spatiola quartae figurae ad numerum CCLII^'', so stimmt 
allerdings dieser Calcul mit der Erwägung überein, dass in der Tabula generalis 
(Anm. 106 f.) je in den ersten Kammern der ersten sieben Columnen BG sieben 
GombinatioDen eingeht, und sonach für BC TXl^'^S^ j^conditiones^^ entstehen, 
bei deren jeder im Hinblicke auf die drei combinirten Buchstaben drei Fragen, also 
im Ganzen 3 X ^^ =* 2^2 Fragen erwachsen. Aber nach der Drehungs-Operation, 
welche in der vierten Figur vorgenommen werden soll, ist überhaupt dieser ganze 
Calcul unrichtig (s. Anm. 90 u. 106). In Wahrheit sind es ja 729 Gombinationen, 
und insoferne deren jede sechs eonditiones erhalten mag und zu jeder conditio drei 
Fragen gehören, gewinnen wir 18 X 729 »=a 13122 Fragen. 

113) Ars magna et ult. p. 301: Cum artista vult medium, semper investigat in 
medio circiUo. Nam sieut animali eompetit, stare mensurative et coniunctive inter 
substantiam et hominem, quando coneluditur, quod homo est substantia, sie littera, 
quae est in medio circulo, debet stare inter lüteram existentem in superiori circulo 
et Utteram, quae est in inferiori. 

114) Ehend. p. 304: Probatio est genus, et suae species sunt per „demonstra- 
tionem propter quid" et per ,,demonstraUonem aequiparantiae^'' et per ^^quod*^ divisae, 
S. ob. Anm. 56 ff. 

115) Ars brev, p. 16 f.: In illo passu cognoscit se intellectus valde generalem 

et artificiatum supra alium inlellectum ignorantem istam artem et sie sophista 

eoram tali intellectu non polest stare. Ebenso De aud, eabb. p. 67. 

116) Ars magna et ult, p. 305—313. (Gin Excerpt aus den Soph, Elenchi). 

117) Ebend. p. 313: Per quartam ßguram verius, quam per alias datur modus, 
quo aliae scientiae possunt faciliter et breviter acquiri, sicut theologia, phüosophia 
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mittelst seiner ihm „angeborenen" Principien mit dem gesammten ob- 
jectiven Gegenstande des Wissens fiberhaupt finde ^^®). 

Trotzdem aber sind wir mit dieser Tephnik noch nicht zu Ende, 
sondern es folgt als achter Theil die Mixtio prindpiorum et regularum, 
wobei noch einmal die „Principien'^ (d. h. die absoluten und die relativen 
Prädicate), um welche sich schon alles Bisherige gedreht hatte, den Ge- 
genstand bilden; dieselben sollen nemlich nun sowohl wieder unter sich 
derartig zu Urtheilen verbunden werden, dass jedes durch die fibrigen 
siebzehn eine nähere Bestimmung findet, als auch sollen nun an die ein- 
zelnen achtzehn Begriffe sämmtliche obige Fragen (d. h. „Regeln'^, s. Anm. 
94 ff.) angelegt werden ^^®). 

Und nun erst kommt noch der übrige Theil des Alphabetums (Anm. 
85), welcher bisher noch keine Rolle gespielt hatte, zur Betrachtung, 
indem der neunte Theil die dortigen „novem subiecta" erörtert, bei 
welchen als allgemeine Gesichtspunkte ihre Definition, ihre Unterschiede 
und ihr Uebereinstimmen, sowie ihre Gradabstufung bezeichnet werden ^2^. 
Sämmtliche neun Subjecte, ausserhalb deren, wie sich Lullus einbildet, 
es überhaupt Nichts gibt, sollen ihrerseits nun wieder durch die achtzehn 
Principien und die zehn Fragen hindurchgeführt werden ^^0« Von dem 
neunten derselben aber, d. h. von instrumentum , gewinnt Lullus einen 



etc., et hoc inveniendo medium non existens generalissimum neque specialistmum, 
Raiio huius est, quod ista scientia habet principia generalissima et etiam regulat gene- 
ralissimas , aliae vero scientiae habent subaltemala principia , et sie medium earum 
est imperfectum sine ista scientia. 

118) De aud. cabb. p. 64: Finis quaesitus in hac methodo non est nisi doeere 
modum, cum quo adaequatur intetleclus humanus cum re inlellecta de unoquoque 

scibili ; et hoc fit per evacuationem tertiae figurae et cum muUiplicatione quartae 

figurae. Lib. correl. innat. f. 50 A : Subiectum huius artis est innaia plurahtas pri^ 
mitiva vera et nece&saria, d. h. eben die achtzehn „Principien". 

119) Ars magna et ult. p. 315: De mixtione prindpiorum et regularum. Pars 
ista in duas partes dividitur, sc. in mixlionem prindpiorum deductorum uno deducio 
cum aliOf seeunda pars est de prineipiis deduetis per regulas. Datur doeirina, quo- 
modo unum principium eognoseatur per alia dedueendo ipsum per ipsa principia et 

per omnes speeies regularum Et ista mixtio est centrum et subiectum huius artis. 

Hierauf werden in der That vorerst (p. 316—340) die achtzehn „Principien" je 
einzeln in Beziehung zn den übrigen siebzehn gebracht, und sodann (p. 340 — 375) 
wieder jedes derselben an den zehn obigen Fragen gemessen. Vgl. Ars brev. p. 17. 
De aud. cabb. p. 67 ff. Brev. pract. tab. gener. p. 37 ff. Comp. lecl. lab. gen. 
p. 1 B. 

120) Ars brev. p. 17: Ponuntur novem subiecta in alphabeto signifieata, itf 

quibus cadit, quidquid est, et extra ipsa nihil est (p. 18) Tractatus iitorum 

subiectorum condderamus cum qualuor conditionibus ..... Prima conditio haec est, 

ut quodlibet subiectum habeat suam di/finitionem Seeunda conditio est, quod in 

iudicio sive in practica conservetur differentia subiectorum Tertia conditio est, 

quod concordantia, quae est inter unum subiectum et aliud subiectum, non destruatur 

Quarta est, quod, secundum quod unum subiectum est nobilius et altius, ei 

attribuantur altiora et rtobiliora prindpia. Ebenso De aud. cabb. p. 70 ff. 

121) Ars magn. et ult. p. 375: Quoniam in novem subiectis omne, quod est, 
implicatur et extra nihil est, idcirco volumus ponere ipsa in hac arte, ut cum ipsis 
ars Sit generalis, eo quod sunt generalia ad omnia. Et ideo discurrendo praedicta 
subiecta per prindpia huius artis et regulas de ipsis subiectis notitiam habere po- 
terimus u. s. f. Diess geschieht nun mit den ersten acht unter jenen nenn Snbjecten 
Cp. 376 — 443), indem jedesmal zuerst die y^prindpia^^ und dann die „re^ti/ae** zur 
Erörterung verwendet werden. 
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6twas halsbrecherischen Uebergang zu den letzten zwei Quer-Reihen des 
Alphabetums, nemlich zu den neun Tugenden und neun Lastern, deren 
Erörterung ich ohne Neid der Geschichte der Ethik überlasse ^^2) Uebri- 
gens glaubt Lullus auch hiedurch wieder Erspriessliches für die inverUio 
medit geleistet zu haben ^*^^). 

Was hierauf noch folgt, gehört eigentlich schon mehr der Praxis 
dieser Technik an. Nemlich den zehnten Theil bildet unter dem Titel 
„Applicatio" die ausfuhrliche Hinweisung darauf, dass zur Verdeutlichung 
die Subjecte auf ihre Prädicate und die abstracten Substantiv-Formen auf 
ihre Adjectiva angewendet werden sollen, sowie dass überall stets der 
gesammte Inhalt der vorhergegangenen neun Theile der Ars magna zur 
Ausübung kommen soll, wozu jedoch nun noch zwei neue Bestandtheile 
hinzutreten ^^*). Zunächst nemlich reihen sich „Centum formae" an, 
d. h. hundert Begriffe, welche aus sehr verschiedenen Disciplinen (auch 



122) Ebend. p. 443: ße nono subiecto, quod est de inslrumentalitate. Nonum 
subieetutn est de arti/icio et habet tres spccies. Prima est de moralibus, secunda de 
artibus liberalibuSy tertia de mechanicis. De prima, sc. de moralibus hie tractabimus 
Q. s. f., und es folgen hiemit (p. 443 — 487) in gleicher Durcbrübriing durch die 
Principien und durch die Regeln vorerst die neun Tugenden und dann die neun 
Laster. Hingegen Acs brev. p. 23: Istud subiectum est de inslrumenlalitate et con- 

sideratur duobus modis, sc. naturaliler et moraHter Instrumenlum quidem 

naturale potest cognosci deducendo ipsum per principia et regulas Similiter et 

instrumenlum murale ... .,; talem autem deductionem dimiltimus intellectui bene in- 
tuenti, et si intcllectus arlistae deficit in tali deductione, recurrat ad artem magnam, 
in qua largius traclamus de moralibus. Somit besteht hier ein anderes Eintheilungs- 
Motiv der instrumenta, als in der Ars magna; aber das rasche Umspringen zu den 
moralia ist beiden Redactionen geroeinsam. 

123) Die Erörterung dieser novem subiecta bildet nemlich auch den ausschliess- 
lichen Inhalt der kleinen Schrift De eonversione subiecti et praedicati ^ und dort 
lesen wir p. 166: Subiectum huius libri est medium^ per quod investigamus conver- 
sionem subiecti et praedicati. p. 167: St intellectus invenit medium substantiale inter 
subiectum et pracdicatum, cognoscit, quod ex tali medio fial demonstratio ; et sie non 
ßet Syllogismus opinativus. 

124) Ars brev. p. 24 f. : Applicatio dividitur in tres partes. Prima est, quando 
applicafur implicitum ad explicitum; secunda est, quando applicatur abstractum ad 
concretum; tertia est, quando applicatur quaestio ad loca huius artis. De prima 
parte sie dicemus: Si termini quaestionis sunt impliciti, applicentur ad terminos huius 
artis explicitos, sicut, quando quaeritur, ulrum deus sit, aut utrum angeli sint, 

applicentur ad bonitatem, magnitudinem etc De secunda parte sie dicendum est: 

Si termini quaestionis sunt abstracti, applicentur ad suos terminos concretos, sicut 
bonitas ad bonum etc., et videatur, quomodo se habenl terminus abstractus et con- 
eretus discurrendo per principia et regulas. Tertia pars, qune est de applicatione ad 
loca, dividitur in XI 11 partes, quae sunt hae: Prima fignra, Secunda figura^ Tertia 
figura, Quarta figura, Diffinitiones ^ Regulae, Tabula^ Evacuatio tertiae figurae, Multi- 
plicatio quartae figurae, Mixtio principiorum et regularum, Novem subiecta, Cenlum 
formae, Quaestiones. Diese lerlia pars ist in De aud. cabb. p. 79 folgendermaassen 
in novem species eingetheilt: Prima fig., See. fig., Tert. fig., Qu. fig., Mixtio princ. 
et reg., Regulae, Novem subiecta, Quidditas centum formarum, Quaestiones. Hingegen 
Ars magn. et ult. p. 488 stimmt mit Ars brev. Oberein, nur werden dort ohne 
Ober- und Ünter-Abtheilung sofort fünfzehn partes der applicatio gezählt (d. h. 
1. implic. ad explic, 2. abstr. ad concr., 3. Prima figura, 4. See. fig. u. s. f.). 
Die ersten dreizehn derselben enthalten nun dort (p. 488 — 496) nur eine „practische*' 
RecapitnIatioD desjenigen, was über die einzelnen Theile schon im Obigen ent- 
wickelt worden war. Vgl. Comp. lect. tab. gen. p. 2 B. In Lect. art. inv, p. 109 — 133 
wird nur über implieite und explicite gehandelt. 
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aus der Logik seihst, z. B. die Kategorien) eiitnommen und in möglichst 
dummer Weise definirt und hierauf näher erläutert werden^ 2^). üebri- 
gens sind dabei auch diejenigen , welche der Logik angehören , durch- 
aus nicht im Sinne der Logik, sondern nur im Stile der Ars magna 
besprochen ^2^). 

Sodann aber sind es (als elfter Theil) Quaestiones, welche einer- 
seits abermals den vorhergegangenen Inhalt recapituliren und andrerseits 
materiell auf das Gebiet der Theologie hinüberweisen ^^'^). 

125) Ars magna el uU, p. 496: Vocamus quidem eentum fwrmas, nam in abs- 
tracto ipsas quidem si consideramus, aliquae erunt gener alissimae, aliquae erunt 
suballernae; et cuilibet formae assignamus suum concretum, ul quaelibet forma in- 
telleclui magis elucescat, u. s. f. Und nun werden (p. 496 — 562) in ziemlich plan- 
loser Ordnung folgende hundert Begriffe definirt und erörtert: Entitas, Essentia, 
Unitas, Pluralitas, Natura, Genus, Species, Individuiias, Proprielas, SimpUeitas, Com- 
positio. Forma, Materia, Subslantia, Acddens, Quantitas, Qualitas, Relalio, Actio, 
Passio, Habitus, Situs^ Tempus, Locus, Motus, Immobilitas, Instinctus, Appetitus, 
Altractio, Receptio, Phantasma, Plenitudo, Diffusio, Digeslio, Expulsio, Significatio, 
Pulchritudo, Novitas, Idea, Mathematica, Ens in potenlia, Punctuitas, Linea, Trian- 
gulus, Quadrangulus, Circulus, Corpus, Figur a, Generales rediludines, Monstruitas, 
Derivatio, Umbra, Speculum^ Color, Proportio, Disposüio, Creatio, Praedeslinatio, 
Misericordia, Necessitas, Fortuna, Ordinatio, Consilium, Gralia, Perfectio, Deelaratio, 
Transsubstantialio, Alteratio, Inßnitas, Deceptio, Honor, Capacitas, Exislenlia, Com- 
prehensio, Inventio, Similitudo, Antecedens, Potenlia, Generatio, Theologia^ Philosophia, 
Geometria, Astronomia, Arithmetica, Musica, Rhetorica, Logica, Grammalica, Moralitas, 
Polilica, Jus, Medicina, Regimen, Militia, Mercatura^ Navigatio, Conscientia^ Praedi- 
catio, Oratio, Memoria. Vgl. Ars brev. p. 25 ff. Hingegen De aud. cabb. p. 80 ff. 
fehlen hievon: Proprietas his Materia, dann Immobilitas, Phantasma, Ens in potenlia, 
Derivatio, und sämmtliche von Speculum an bis Memoria, nur Necessitas und Potentia 
ausgenommen ; neu aber kommen dort hinzu : Initium, Indivisum, Elementivum, 
Idem, Simile, Primum, Perfeclum, Finitum, Totum^ Deminutum, Persona, Hoc, Aliud, 
Sustentans, Agens, Actu praeditum, Vacuum, Alteralio, Antiquüas , so dass dort es 
nur 64 Definitionen sind. Vgl. Brev. pract. tab. gener. p. 14 — 35. Hingegen eine 
sehr abweichende Zusammenstellung s. unten Anm. 163. 

126) Z. B. Ars m. et ult. p. 500: Individuitas est di/finibilis per primam speciem 
regulae C, nam sicul bonitas est ratio bono, quod agal bonum, sie individuitas est 
ratio individuo, quod producat Individuum, et sicut individuitas est bona per., boni- 
tatem, sie bonitas individuata est per individuitatem. 

127) Ars brev. p. 29: De quaestionibus. Haec pars dividitur in XU partes seu 
loca disposita et proportionata ad quaestiones secundum materiae diver sitatem , ex 

qua sunt Videlicet: Prima figura, Secunda figura, Tertia figura, Quarta ßgura, 

Dißnitiones, Regulae, Tabula, Evacuatio tertiae figurae, Multiplicatio quartae figurae, 
Mixtio principiorum el regularum, Novem subiecta, Centum formae. Die ersten sechs 
Gegenstände sind nur in Ars brevis (p. 30 — 33) behandelt. Die Ars magna et ull, 
beginnt erst mit den Fragen über Tabula generalis und erörtert (p< 563 — 582) zur 
Probe die ersten acht „Kammern^* der ersten Coiumne , lässt dann in Kürze (p. 
582 — 584) die nächsten drei Gruppen folgen, um hierauf in grosser Ausführlichkeit 
(p. 584 — 599) die Fragen über die novem subiecta folgen zu lassen, wobei wieder 
wie oben (Anm. 122) von „Instrumentum^*^ auf die Tugenden und Laster überge- 
gangen wird, deren Erörterung (p. 599 — 625) gleichfalls sehr gedehnt ist. Dann 
folgen die Fragen über applicatio (p. 626 — 630) ganz im Anschlüsse an obige 
Theorie derselben (Anm. 124) , so dass schliesslich die Fragen über die centum 
formae sich anreihen, in welchen (p. 630 — 661) der ganze obige Inhalt in Frage- 
Form recapitulirt wird. In De aud. cabb. beginnt dieser Abschnitt (p. 101) erst 
mit den novem subiecta, auf welche dann (p. 107-110) noch in Kürze die ersten 
14 der centum formae folgen. In Tab. gener. p. 23 — 75 werden die Fragen von 
„Prima figura^*" bis „Tabula^^ durchgeführt, und der Rest (p. 55—75) als „Quaestiones 
per alias quaestiones^^ erledigt. In Ars inv, ver, p. 66 — 204 u. LecL art, inv, p. 
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Endliefa den Sebluss bilden zwei kurze Abschnitte, deren einer die 
habituatio, d. h. die Angewöhnung der Technik ^^^)) der andere aber 
das Verhalten des Lehrers betrifft ^^^), woran etwa auch noch die 
Disputirkunst geknüpft werden konnte ^^^). Ergötzlich aber ist es, wie 
Lullus betreffs der Lernenden drei Gradabstufungen des Talentes nach 
der Geschwindigkeit abmisst, mit welcher man sich die ganze Technik 
aneigne ^^^). 

Jene beiden Schriften des Lullus, welche die specielle Aufgabe haben, 
SU lehren, in welcher Weise die Technik praktisch angewendet werden 
soll (s. Amn. 16), musste ich allerdings schon im Obigen mehrfach durch 
Bezeichnung betreffender Paraliebtellen berücksichtigen; denn nicht bloss 
die vier Figuren und die Definitionen und Erklärungen der absoluten und 
der relativen Prädicate schliessen sich dort der übrigen Behandlung der 
Ars magna fast gleichlautend an (s. Anm. 86, 87, 89 — 91, 94, auch 
bes. 109), sondern auch da, wo uns schon im Bisherigen die Praxis der 
Technik begegnete, finden wir im Wesentlichen Uebereinstimmung (s. Anm. 
124 u. 127 f.). Aber das Eine, was hier neu hinzukommt und zugleich 
durchaus ein Mittelglied zwischen der Technik selbst und der bereits (auf 
Theologie) angewendeten Technik repräsentirt, darf ich eben darum nicht 
unerwähnt lassen. 

Nemlich nach den vier Figuren folgt hier ^^^) ein „Älphahetum" , 
welches im Vergleiche mit dem obigen (Anm. 85) sehr modificirt ist. 
Wohl sind die ersten beiden Columnen (mit den neun Buchstaben B — K 
bezeichnet) identisch mit den ersten beiden Quer -Reihen des obigen 
Alphabetes, aber die dritte Golumne besteht aus neun „Regulae" und die 
vierte aus neun theologischen oder naturphilosophischen Quaesiiones, Und 
was nun jene „Regulae** betrifft, so enthalten dieselben etwas ganz An- 
deres als dasjenige, was oben (Anm. 94 ff.) so genannt worden war. 
Denn wenn auch allenfalls die Regel über suppositio uns an das dortige 



134 — 311 »ind es neun Fragen, welche lediglich der Theologie angeboren, aber in 
peinlichster Ausrohrlichkeit auftreten, und in letzterer Schrift folgen dort noch (p. 
311 — 358) Mille minulae quaesHones aus dem Gebiete der Theologie (es sind jedocb 
in Folge des Zustaodes der Handschrift nur 912). 

128) Ars magna et uU. p. 662: Habiluatio dividitur in tres partes. Quarum 
prima est de Iribus partibus, in quas haec ars dividitur^ et illas arlisla habituare 

iebet Secunda pars est, quod habiluet modum et processum huius artis 

Tertia pars est, quüd ipse habeat modum mulliplicandi quaestiones et solutiones. 
Ebenso Ars brev, p. 42. Vgl. Tab. gener. p. 75. Ars inv. ver. p. 204 ff. 

129) Ars m. et uU. p. 662 : Doctrina dividilur in quatuor partes. Quarum prima 
esli ut artista bene sciat ...... cordetenus. Secunda, quod ipse declaret bene lextum 

sdiolaribus Tertia, quod ipse faciat quaestiones coram scholaribus et solvat eas. 

Quarta, quod faciat scholaribus quaestiones, ut ipsi de Ulis respondeant. 

Ebenso Ars brev. a. a. 0. Vgl. Brev. pract. tab. gen. p. 11 ff. 

130) Brev. pract. tab. gen. p. 39 f. werden Regeln über disputatio und p. 40 ff. 
über deelaratio texius gegeben. 

131) Ars m, et ult. p. 663 : Homo Habens optimum intellectum et fundatum in 
hgiea et in naturalibus et diligentiam poterit istam scientiam scire duobus mensibus, 
«HO mense pro theorica et altero mense pro practica. Homo habens intellectum me- 

liorem poterit ipsam scire quatuor mensibus Homo habens intellectum bonum 

poterit ipsam sdre in medio anno. 

132) Ars inv. verit, p. 13. 
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utrum erinnern könnte ^^^), so reihen sich noch Regeln über folgende 
verschiedene Gesichtspunkte an: de modo essendi et intelligendi^^^), de 
modo investigandi ^'^^) , de specißcatione generalis ^^^) , de contra' 
dictione^^'^), de necessario et contingenti^^^), de demonstralione^^^ de 
punctis transcendentibtts^^% de maioritate finü^^^). 

Diejenigen Schriften nun, welche nach der Absicht des Lullus das 
Resultat der auf Alles angewendeten Technik und somit gleichsam eine 
EncyclopSdie der Wissenschaften enthalten, gehen eben darum über die 
logische (?) Manipulation der Technik selbst hinaus, ja Lullus meint, diese 
seine Mystik stehe als höheres Drittes über Logik und Metaphysik ^*^). Und 



133) Ebend. p. 37: Prima regula est, in principio invesligationis supponere, 
utramque partem contradictionis possibile esse veram sive falsam. 

134) Ebend. p. 38: Cum sit di/ferenlia inter modum essendi rei et modum eam 
intelligendi, considerandum est, qua ratione procedit medium eonclu^ionis, an per 
concordantiam ulriusque modi, an per contrarietatem. 

135) Ebend.: Duobus modis est in hac arte investigatio facienda. Primus con- 

sislit in speculatione figurarum (p. 39) Secundus consistit solum in inielleeiu, 

et iste in quinque modos est divisus , sc. quod intelleelus simpliciter, duplieiter, 
triangulariter, quadrangulariter et circulariter per terminos discurral (die Ausdrücke 
^^triangulariter''*' u. j^quadr.^'' bedeuten hier nur eine dreifache und eine Yierfache 
Combination, ^yCirculariler^^ aber das Durchlaufen all jener Combinationen). 

136) Ebend. p. 41 : Ex generali omnino generali et speciali omnino speciali 
tertium constituilur sapiens naturam utriusque ; est enim illud tertium membrum magni 

ambilus tanquam medium extremilatum Specificando ipsa universalia per con- 

traclionem eorum ad ipsas proprietales. 

137) Ebend. p. 43: Fallilur intelleelus ignorantis aliquoties in hisy quae contra- 
dicere videntur nee tamen contradicunty vel in Ats, quae non videnlur esse in contra- 
dictione et sunt. 

138) Ebend. p. 44: Omne^ quod est, aut est neeessarium aul contingens, quare 
inter ea discurrere est multum ulile^ nam esse sive agere uniuseuiusque rei in aliquo 
islorum duorum versalur. 

139) Ebend. p. 45: Demonstrationum alia est simililudinariaf quae per exempla 

et metaphoras habetur Demonstratio vero propria in tres species est divisa (d. h. 

quid^ quia u. per aequiparantiam^ s. ob. Anm. 56 ff.). 

140) Ebend. p. 47: In omni materia punctum transcendentem dieimus inveniri 
posse (die Wortform „punc^us^^ ist damals allgemein üblich, nur im Plural sagte 
man häufig auch „punc/a"); eausatur enim punctus transcendens ex exeessu, quem 

alia potentiarum hominis habet supra aliam aut aliquando supra se ipsam 

Ouaedam ergo puncforum transcendentium causantur ex hoc^ quod intelleelus^ 

qui est superior potenlia , imaginationi et sensui naturaliter est unitus Quidam 

vero punetorum transcendentium causantur ex hoc^ quod intelleelus transeendit per 
ralionem obiecti rationem sui ipsius. Als solche transscendente Punkte der ersteren 
Art werden dann (p. 47 — 51) besprochen: Elementativa, Vegetativa, Sensitiva, Ima- 
ginativa; die letzlere Art wird (p. 51 — 61) aufgezeigt in: Rationativa, Moralitas, 
Coeleste, Angelus, Divina quidditas. 

141) Ebend. p. 61 : Est maioritas finis id, quod est melius et melius et quod 
oportet esse necessario melius; et consistit duobus modis, sc. secundum proportumem 
et secundum comparationem. 

142) Introd, art. demonstr. p. 1 A: Metaphysiea considerat res, quae sunt extra 
animam, prout conveniunl in ratione entis; logica autem considerat res secundum 
esse, quod habent in anima, quia tractat de quibusdam intentionibus, quae conse- 

quuntur esse rerum intelligibilium (B) Sed haec ars tanquam suprema omnium 

humanarum seientiarum indifferenter respicit ens secundum istum modum et secundum 

illum Solum docet viam inveniendi communia et propria principia in quaeun- 

que scientia, solum ponit aliquos terminos principiorum, quitms mediantibus 

possunt formari infinitae propositiones. 
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wenn ich schon zur Besprechung der Technik mich fast widerwillig eut- 
scbloss, so könnte ich wohl diese ganze Gruppe in Anbetracht ihres In* 
haltes völlig bei Seite lassen. Doch will ich Folgendes erwähnen. 

Am nächsten noch schliesst sich an Obiges die Schrift „Ärbor 
identiae" an, insoweit in derselben wenigstens 'jene nemlichen „achtzehn 
Principien^^ beibehalten sind, welche nun als achtzehn Wurzeln des Baumes 
erscheinen: den Stamm desselben bildet das Chaos, die Aeste und Zweige 
die vier Elemente und deren Zusammensetzungen, die Blätter die Acci- 
dentien, die Blüthen die Werkzeuge, und die Früchte die individuellen 
Wesen ^^^). in den übrigen Schriften aber, welche zu dieser Gruppe 
gehören, werden auf die abenteuerlichste Weise die „Principien" und die 
obigen Kreis -Figuren vermehrt und bereichert. So erscheint die erste 
Figur (Anm. 86) nun als „figura dei** mit 16 Feldern, indem perfectio, 
iustüia, largüas, misericordia, humilüas, dominium, patientia neu hin- 
zukommen^*^). Auch obige figura T (Anm. 87) ist erweitert, indem zu 
den dortigen drei Dreiecken noch zwei neue, eines mit den Ecken deus, 
crecUura, operatio, das andere mit den Ecken affirmatio, negatio, dubi' 
latio, hinzugefugt werden ^*^). Ferner wird eine secunda figura T vor- 
geführt, welche einen in 15 Felder (modus, species, ordo, alteritas, 
iderUitas, communitas, prioritas, simultas, posterioritas , superioritas, 
convertibilitas, inferioritas, universale, indefinitum, singulare) getheilten 
Kreis zeigt ^*^). Desgleichen neu ist figura S oder „veritalis" oder 
„animae**, welche in 16 Feldern eines Kreises verschiedene Modißcationen 
der Begriffe memoria, actus, volunta^, intellectus, compositio unter- 
bringt ^*''). Auch die Tugenden und Laster (s. im Alphabetum, Anm. 85) 
werden, jedoch unter Weglassung von sapientia, pietas, mendacium, in' 
constantia, in einen Kreis von 14 Feldern gebracht, welcher „figura V" 
heisst ^*^). Die figura theologiae und figura iuris überlasse ich gerne 
diesen beiden Facultäten **^), sowie die figura elementalis den Natur- 



HS) Diese ganze Gruppirnng, welche durch einen (in mehreren älteren Drucken 
bunt bemalten) Baum versinnlicht ist, wird dann behufs einer Encyclopädie auf eine 
ganze Menge von Bäumen angewendet, nemlich: arbor elementalis, vegetalis, sen- 
sualis, imaginalis, humanalis, moralis, imperialis, apostolicalis, coelestialis, angelt- 
caliSy aetemalis, matemalis {d. h. Maria, weiche Luilus ja auch in Gedichten ver- 
herrlichte), divinalis^humanalis (d. h. Christus), divinalis^ exemplificaliOy quaestionalis, 
an welch letzteren sich Fragen über die obigen (Anm. 125) „oen<um formae**' an- 
schliessen. 

144) Ars demonstr. p. 2, Lect. arl. dem. p. 2, Comp. art. dem. p. 20, Propos. 
see. arl, dem. p. 18 u. 45, Ars inv. pari, in un/v. 'p. 2, Ars magna et maior p. 5 
u. 43, Lect. art. comp. inv. ver. p. 9 u. 50. 

145) Lect. art. dem. p. 12, Comp. art. dem. p. 7, Propos. sec. art. dem. p. 2, 
13 u. 41, Ars inv. part. p. 2, Ars magna et maior p. 42, Lect, art. comp. inv. ver. 
p. 4 u. 25. 

146) Ars demonstr. p. 2 f. u. die so eben angeführten übrigen Stellen. 

147) Lect. art, dem. p. 7, Comp. arL dem, p. 14, Propos. s. art. dem. p. 3, 
20 u. 46, Ars inv. part. p. 2, Ars magna et maior p. 41, Lect. art. comp, ino. 
ver. p. 2. 

148) Lect. art. dem. p. 17, Comp. art. dem. p. 28, Propos. s. art. dem, p. 4, 
23 u. 49, Ars magna et maior p. 6 u. 43, Lect. art. comp, inv, ver. p. 12 u. 84. 

149) Ars demonstr. p. 52 ff., Lect. art. dem. p. 42 ff., Comp. art. dem. p. 35 
u. 49, Propos. s. art. dem. p. 5, 27, 30, 52, 55. S. auch Savigny, Gesch. d. röm. 
Rechtes im Mittelalt. V (2. AuQ.), p. 616 ff. 
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forschern^^^). Ein Höhepunkt der Tändelei aber ist die figwra derwa^ 
Üonum, welche in 13 Feldern eines Kreises die Sylben re, ri, ans, us^ 
le, tus, n%^, do, ne, er, sin, prae, de vorführt *^^). Ausserdem noch 
werden sämmtliche Figuren in Eine figura universalis zusammengefasst, 
welche aus 13 concentrischen Kreisen mit je 16 Feldern besteht^ ^^), und 
überdiess für alle einzelnen Figuren die möglichen paarwetsen Combina- 
tionen (nach dem Muster der obigen dritten Figur, Anm. 89) vor Augen 
gestellt ^^^). Das Ziel aber liegt hiebei überall in einer Unzahl theolo- 
gischer quaestiones ^^*)\ denn, wie Lullus selbst sagt, diese ganze Be- 
handlungsweise der Ars magna soll nur der Verherrlichung Gottes und 
der Zerknirschung der Seele dienen ^^^). Darum endlich befindet sich 
auch die figura philosophiae, welche in 16 Feldern die Begriffe „prima 
causa, motus, intelligentia , orhis, forma, materia, natura, elementa, 
appetitus, potentia, Habitus, actus, mixtio, digestio, compositio, alteratio" 
enthält, auf einem Gebiete, welches uns für die Logik durchaus nidit 
interessirt ^^^). 

Wälirend aber Lullus in dem Gesammtumkreise seiner Ars magna 
das einzige Heil der Wissenschaft erblickte (vgl. Anm. 117 f. u. 142) und 
dagegen die gewöhnliche Schul-Logik für etwas Schwaches und Unter- 
geordnetes hielt (Anm. 32), scheint hinwiederum die traditionelle Auctorität 
der letzteren ihm das Zugeständniss abgenöthigt zu haben, dass seine 
Ars magna dem üblichen Betriebe der Logik sich doch nicht ganz ver- 
schliesse, sondern dass man in seiner obigen multiplicatio quartae figurae 
(Anm. 112 ff.) und auch in den „centum formae" (Anm. 125) all Das- 
jenige, — natürlich in viel besserer Weise — , finde, was in der ge- 
wöhnlichen Logik gelehrt werde ^^^). So konnte er sich auch herbei- 



150) Lect, art. dem. p, 23, Comp. arL dem. p. 58, Propos. s. art. dem, p. % 
33 u. 56. Dass Lullus zu den hervorragenden Alchimisten gehörte, ist bekannt; 
s. Kopp, Gesch. d. Chemie, 1, p. 67 ff. II, 178 ff. 

151) Ars demonstr. p. 91. Inirod. art. demonslr. p. 25 B : „ffe*^ signißcat verba 
activa.,..y „Ri^^ significat verba passiva . . . , . , „in^*^ vel „us"" signifieat pturtkipia 

aul poienlialUatem, ut bonificativus , „Le^ Tus^^ significant passiva , ,^tff^ 

concreta, ul bonus,..., ,,Do^*^ abstracta, ul magniludo , , . . , y^e, Er^ adverbia , 

„7n, Prae, De^^ significant compositiones, ut iniustitia. Auch beruht hierauf die 
kleine Schrift Correhta innata (s. bes. dort f. 50 B), 

152) Comp. art. dem, p. 71, Propos. s. art, dem, p. 7, 37 u. 68, Leet, art. 
comp, inv. ver. p. 19. 

153) Ars demonslr, p. 8, Propos, s, art, dem. p. 10, Lect, art, comp, in», 
ver. p. 25. 

154) Ars demonstr, p. 52 ff., Comp, art, dem. p. 89 ff., Propos. s. art, dem, 
p. 40 ff., Ars magna et maior p. 31 ff. 

155) Lect. art, demonstr. p. 1 A: Quoniam deus multum est recolibilis, intelligi- 
bilis et amabiUs, est ideo multum nobis necesse, ut eo fruamur speeulantes eum 
recolendo, inlelligendo et amando in tola anima nostra et viribus eius, quod est 
ultimus finis eius; ad hoc siquidem hanc artem duximus deelarandam, quae instrU" 

mentum est aclibus animae Ad dei magnificentiam haec ars facta est. Comp. 

art, demonstr. p. 1 A: Haec ars inslruil nos, intelligere et diUgere dewn, adhaerere 
virtulibus , odire vitia et confundere infidelium erroneas opiniones, Ars magna et 
maior p. 1 B: Polest homo invenire veritatem sub compendio et eontemplari et 
cognoscere deum et vivificare virtutes et mortifieare vilia. 

156) Ars demonstr, p. 99 ff., Lect. art. dem. p. 46, Comp, art, dem, p. 45, 
Propos, s, art. dem. p. 5, 28 u. 53. 

157) Ars magna et ult, p. 537: Logica est ars, qua togieus invenit cmUunäio' 
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lassen, SchFiften zu verfasseo, welche als ein Mittelding zwischen der 
Ars moffna und der traditionellen Logik auftreten. Solcher Art nemlich 
ist zunächst die Nova logica, durch weiche die Weitschweifigkeit und 
Hinfälligkeit der alten (aristotelisch- byzantinischen) Logik vermieden und 
das Auswendiglernen der logischen Lehren erleichtert werden solP^^). 
Dieselbe hat sieben distinctiones. Die erste beginnt mit ans, welches im 
Sinne der Schrift „Arbor scieniiae** eingetheilt wird und so zu corpus, 
animal, homo führt ^^^), worauf unmittelbar die obige Erörterung der 
zehn Fragen oder „regulae** folgt ^^^). Die zweite entliält die fünf Uni- 
versalien , welche natürlich als reale Wesen gellen und sämmtlich nun 
eben jenen zehn Fragen unterworfen werden ^**^); die dritte entwickelt 
die Kategorien gleichfalls mittelst dieser nemlichen Fragen ^^^). Den Ge- 
genstand der vierten Distinction bilden wieder „centum formcLe", welche 
jedoch von den obigen (Anm. 125) stark abweichen, und deren erste 
beide, — zur Probe davon, was mit den übrigen 98 geschehen solle — , 
jenen nemlichen zehn Fragen unterstellt werden ^^^). In der fünften 
folgt nu^ in Kürze die Lehre vom Urtheile^^^), von der Definition ^^^) und 

netß inlfir subiedwn et f^raedieatum, quae est medium, cum quo neeessarias conelu- 
siones seit facere. Logicus per diffinilionem medii invenit medium contiguumy .... et 
de hoc datur exemplum in multiplicatione quartae figurae, Adhuc logicus Iraclat de 
V frß^dieabilibus et de X praedicamentis, et de hoc exemplum in tractatu centum 
forman^m, (p. 538) Item logicus tractat de syllogismo et de figuris et de fallaciis, 

el de Omnibus islis exemplißcatum est in multiplicalione quartae figurae Logicus 

facit praedicatum superioris de inferiori Item ponit multiplicitatem generiSy ponit 

genus generalissimum et similitcr speciei multiplicitatem Logicus tractat 

de differentia differentiando et de concordanlia concordando et de conlrarielate con- 
trariando. 

158) Nova logica, f. 3 r.: Considerantes, veterem et antiquam logicam ab eam 
inquirentibus propter sui prolixitatem cum labore maximo plenius acquiri et acqui- 
silam propter sui labililatem cum nimia difßcultate in memoria retineri diutius, iddrco 
ad prolixitatem et labililatem huiusmodi evitandam cogilavimus , divino auxilio me- 
dianle novam et compendiosam logicam invenire, quae ab ipsam inquirentibus citra 
nimiam dißcultatem acquiratur et acquisita in memoria plenarie conservetur. 

169) f. ai V.— 6 r. S. Anm. 143. 

160) f. 6 r.- 8 r. S, Anm. 94-105. 

161) f. 8 r. — 13 r. Jene Stelle, welche das offene Bekenntniss des Realismiis 
enthält, wurde schon oben, Anm. 44, angeführt. 

162) f. 13v.— 20v. 

163) f. 20 V. - 25 r. Die hundert Begriffe sind hier: Individuum, Bonitas, 
Magnitudo, Duratio, Potestas, Sapientia, Voluntas, Virtus, Veritas, Gloria, Concordanlia, 
Contrarietas, Principium, Medium, Finis, Maioritas, Aequalilas, Minoritas, Essentia, 
fiatura. Forma, Materia , Immobilitas, Mobilitas, Motus, Dubitatio, Affirmalio, Negatio, 
Memoria, Intentio, Generatio, Corruplio, Privatio , Opinio, Suspicio, Conditio, Ante- 
cedens, Consequens, Derivatio, Influentia, P%efiuentia, Abstractum, Concretum, Causa, 
E/fectus, Occasio, Simplex, Compositum, Intensitas, Exislentia, Agentia, Figura, iVc- 
cessüas, Contingenlia, Fortuna, Dispositio, Subtililas, Plenum, Vacuum, Polentia, Ob- 
iectum , Actus , ümbra , Subiectum , Praedicatum , Significatio , Attractio , Impressio, 
Similitudo^, Numerus, Elementativa, Vegetativa, Sensitiva, Jmaginativa, Rationativa, 
ObstinatiOy Contradictio , Capacilas , Proporlio, Circumstantia , Suppositio, Punctus, 
Linea, Humidum radicale, Humidum nutrimentale , Alteratio, Confusio, Augmentatio, 
Consummatio, Successio, Mors, Secrelum, Ordo, Continuitas, Divisio, Cogitatio, Audacia, 
Arlifieium, Scienlia, Applieatio. 

164) L 25 V. 

165) f. 26 V. 8. Anm. 93. 
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vom ßeweisverfahren, bei welch letzterem ein kleines Stuck der Topik^^*) 
vor dem Syllogismus ^^'^) vorhergeht und dann die Sophistik folgt ^®**). 
Die sechste Distinction enthält eine Anwendung der zehn Fragen auf 
Natur, Theologie, Philosophie, Moral, Recht und Arzneiwissenschaft ^^^), 
die siebente aber gibt Fragen über den sämmtlichen Inhalt der vorher- 
gegangenen sechs Abschnitte ^'^^). 

Endlich ein anderes derartiges Mittelding ist, was Lullus über Logik 
in gereimten catalonischen Versen schrieb. Dort knüpft er an die Defi- 
nition der Logik, welche die Kenntniss der wahren und falschen Beweise 
sei, sofort die fünf Universalien und die Kategorien der Substanz und 
des Accidens, welche sämmtlich in den Figuren der Ars magna ihre 
Mischung finden sollen ^''^). Sodann werde durch die Anwendung der 
obigen regulae (d. h. der zehn Fragen) die Verknüpfung der Begrifi*e 
bewerkstelligt und so die Einsicht in das Urtheil nach Quantität, Qualität 
und Modalität gewonnen ^'^^). Die hiedurch vorgenommene Vergleichung 
führe dann zur Lehre von der Definition ^^^, und hierauf komme man 
durch die Mischung der obigen „conditiones" (Anm. 112), d. h. durch 
die multiplicatio quartae figurae, zum Verständnisse der Particularität 
und Universahtät ^''^), und hiedurch sei man befähigt, in den verschie- 



166) f. 27 r., woselbst an die drei Arten der demonstratio (s. Anm. 56 ff.) 
die Topen a minori^ a maiori, ab aequali (vgl. Anm. 70) and einige Bemerkungen 
über possibile und impossibile geknüpft werden. 

167) f. 28 V. — 30 V. Vor der Angabe der drei Schlusstiguren wird sogar der 
Begriff ^^syllogismus''^ jenen zehn Fragen unterworfen. « 

168) f. 30 V. — 36 r. s. Anm. 72. 

169) f. 37r. — 40 V. 
170J f. 41r.-49v. 

171) Bei Rossellö (Anm. 23) p. 400: De la primera distinceiö. Lögiea et 
sciencia Per la quäl home sapia Parlar assufismadment E fer ver e [als argument. 
E lögiea *s d'universals y E ab las figuras hörn sab quals Estdn en lo lur mescla- 

ment Las res d'hon hörn fd V argument (folgt als Beispiel bonea) Vet donchs, 

los sinch universals Qui 'n lögiea son principals Comengaments, que son trobat En 
las figuras et mesclat, Con d*ellas en fds mesclaments Per lots los lurs comenga-' 
mentSy Substancia et accident D'hon son li deu predicamentj Pols en las figuras trobar 
Si 'Is comengamenls sabs mesclar, 

172) Ebend. : De la segona distinceiö. Los sinch universals sercats Ab las 
reglas los vas quirent, Car un no t'en pöt escapar; E ab las reglas pords dar 
Conexenga del predical Ab lo sobjet; e si *s girat Lo sohjet, coneixer pords Ab lo 
predical; et si fds Ab las reglas comparament Substantial 6 d* accident, La com- 
paraciö saubrds Ab las reglas per tols los pas. Ago mateix d* affirmativ a Universal 
ö negativa, E aulre si particular Ab las reglas pords trobar, Si fds ver ö fals ar- 
gument E 'Is individus examenl Ab las rcglas pöts impossibol Coneixer et go 

qui 's possibol; E autre si necessitdt E contingenl serdn mostrat; E autre si falacid 

Ab las reglas se trobard Preposiciö conjuntiva E autre si de disjunctiva, Ab 

las reglas la pöts trobar, Si ab Iotas las völs scrcar, E aygo mateix tant con dura 
Lögiea, pords per mesura En las reglas tota trobar, Si ab ellas sabs ensercar, 

173) p. 402: De la terga distinceiö. Ab aquesta distinceiö Saubrds far difft- 

niciö De luyt li sinch universals, D'els predicamenls autre tal, Vet donchs, 

per quäl ensenyaments Saubrds far diffiniciohs Siguent las comparacions Que per 
l'art general se fan. 

174) Ebend.: De la quarta distinceiö, Si mesclas las condicions De lögiea ei 
SOS sermons Ab condicions qui eslan En esta art, coneixer s'han; Car tuyt li con- 
dicionar Qui son en li paiticular, Covi que sian derival Universal et atrobat, Pöts 
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denen Bedeutungen der Begriffe den combinatorischen Faden des Denkens 
festzuhalten und so über jeden Stoff genugende Syllogismen an der Hand 
der Figuren zu bilden ^''^). Den Schluss machen auch hier Fragen, welche 
das Vorhergehende recapituliren *''*). 

Dass die ganze ,,Kunst^' des LuUus schlechthin werthlos ist, bedarf 
nun wohl keines besonderen Nachweises mehr. £her möchte ich einen 
Tadel darüber befurchten, dass ich diesem Unsinne überhaupt einen so 
grossen Raum in meiner Darstellung schenkte. Doch würde mich wohl 
ein stärkerer Tadel treffen, wen» ich die Ars magÄa mit Stillschweigen 
übergangen hätte ; und wenn ich mich einmal auf dieselbe einliess, konnte 
ich Dasjenige, was angeführt werden musste, kaum kürzer lassen» als ich 
gethan habe. 

donehs en lögiea fortnar Condiciö pariieular Ab eondieiö gener al, Bon porticulars han 
ko$ial (d. b. ihre Wohnung in den betreffenden Feldern der Kreise) E per ella 
estdn regiades. 

175) p. 403: De la sinquena distineciö, En la taula atrobards Los significats 
que volvrds A lögiea alribuir; Car si d B^ C, D venir Völs, et als altres coronells 
(d. h. Kreise), No fö hanc en null capdells (d. h. Richtung) Negü fU tanl fort en- 
plegaU Com estdn H signifieat En la laula per demostrar Qo que t*en pords aplicar 
A lögiea argw/nentanl. Yel donquei, qu'es, et per quäl semblanl Pols de la taula. 
derivar, A lögiea marU consirar, Manie malert^ venir A (o que volrds concluir Per /o» 
malt grand abundament Vengut per signifieament De las cambrasy si *l sabs trovar 
E a lögiea apliear, 

176) Ebend.: De la sisena distineciö. Per sisena distineeiö Respondrds a la 
questio Que per lögiea körn te pöt /ar, Ab gue sapias pendr* exemplar De las que-^ 
sUons qui es^dn En esla arl, et qu*el semblan Preiigas en ta respunsid. 
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XIX. ABSCHNITT. 

ALLMÄLIGG FORMULIRDNG VERSCHIEDENER PARTEI-ANSICHTEN. 

Müssen wir hiemil den geschichtlichen Faden wieder an den Schluss 
des XVII. Abschnittes anknüpfen, so treten wir in jene/ Periode der Sdio- 
lastik ein, welche in einem bunt und üppig verschlungenen Verlaufe bis 
in das erste Drittel des 16. Jahrhunderts fortwuchert und durch die 
Renaissance des 15. Jahrhunderts in dem inneren Principe ihres ßelriebes 
nicht nur sich nicht stören Idsst, sondern auch ausdrüd^lich den Kampf 
gegen die humanistischen „Neuerer^* aufnimmt, bis sie zuletzt doch in 
diesem Kampfe (um das Jahr 1520) unterliegt. Es ist demnach zunSchst 
innerlich Ein einheitlicher Verlauf, neben welchem äusserlich als neue 
Stoff-Zufuhr das wied^rerwachende Alterthum hinzutritt. Die blosse Stoff- 
Zufuhr war Ja seit den ersten Jahrhunderten der christlichen Aera allein 
das Entscheidende und blieb es fortwährend, bis der gesunde natura- 
listische Hauch der Antike durch eine länger dauernde Wirkung seines 
Wiedererwachens es endlich zur Folge hatte, dass der philosophische 
Impuls sich der Auctorität der Tradition entwand und allmälig mit 
innerer Selbstständigkeit von sich aus die Lösung seiner Aufgabe zu 
unternehmen begann. 

Jede Eintheilung des scholastischen Zeitalters, welche nicht auf die- 
sem Motive der Stoff-Zufuhr beruht, ist ein aprioristisches Treiben, welches 
der Geschichte Gewalt anthut; und wenn man z. B. bei Occam von einer 
Selbstauflösung der Scholastik oder dgl. gesprochen hat, so kann ich 
Solches nur als eine theologische oder eine philosophische Grille be- 
zeichnen ; denn bei richtiger geschichtlicher Einsicht zeigt sich, dass jene 
angebliche Selbstauflösung gar äusserlich durch ein paar Stellen aus Ari- 
stoteles und ein paar Gapiteln aus der als aristotelisch angebeteten byzan- 
tinischen Logik veranlasst wurde. 

Indem ich daran festhalten muss, dass die ganze Scholastik nur von 
der Masse und dem Inhalte des zugeführten Stoffes bedingt wird, und 
ich auch den Nachweis hievon wahrlich nicht schuldig geblieben bin, 
konnte mich nur ein äusserlich praktisches Motiv dazu veranlassen, jenen 
einheitlichen Faden der Scholastik, welcher sich vom Ende des 13. bis 
zum Anfange des 16. Jahrhunderts fortspinnt, in einzelne Stücke zu zer- 
legen. Nemlich nur um die Ziffern der Anmerkungen nicht in die Tau- 
sende anschwellen zu lassen und dem Leser gleichsam einmal einen 
Ruhepunkt zu gönnen, scheide ich die „allmälige Formuiirung der Partei- 
Ansichten", soweit dieselbe bis Occam (einschliesslich) zu Tage tritt, 
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YQrläufig ; fils eigem^ : A))dchnitt ab , um sodann das „ewigste Wuchern 
der sfdiol^^tischeji Logik"^ wieicjlues sofort aQ Occam's AuAreten sieb 
knüpfte 3, bis zu den „ersten Erschainungeii dier Renaissance^^ zu be-* 
gleiten i^d hierauf lach diesen die ,^eiche Nachblütbe" der Scliolastik 
(larzustellen. 

Jepe StofT'ZufMhr nun, welche (wie Abschn. XVIl zeigte) im 13. 
Jahrb. von byzai^Unisch^r, aristotelischer und arabischer Seite her statt- 
gefunden hatte, ipjusste notb wendig gleichsam einem Verdaiuings<)Processe 
unterliegen, bei lyelchem wir allerdings Gelegenheit haben, in ihnlicber 
Weise, wie Walther von der Vogelweide in anderem Sinne gethan, die 
Grösse des Magens der Kirche zu bewundern ; denn es ist , staunenswerth, 
wie viel heidi)lsche Litteratur seit Albertus Magnus all jene frommen 
Männer verschluckten, ohne hierüber die geringsten Beschwerden zu ver- 
spüren. Man bedi^nke nur, .dass neben der reichen Saat byzantinischen 
l]nsiI^les. die sämmtlichen Bucher dfs Aristoteles, d. h. auch die physika- 
lische^ ,vpd naturwissenschaftlichen Schrift^ uebst der Ethik und Politik, 
sowie die Metaphysik mit ihrem astronomischen GottesbegrÜfe, und ausser- 
dem neben einzelnen griechischen Gommentatoren die ganze Litteratur 
der arabischen Erklärer, welche ihrerseits zugleich auch auf Ptolemäus, 
Buklides, 6eber, Galenus und Hippokrates hinübergriffen, binnen etlicher 
Jahrzehnte eingedrungen waren und ihrer weiteren Pflege an den tradi- 
tionell bestehenden Schulen l^arrten. 

Diese massenhafte Wucht eines neuen Lehrstoffes musste sowohl im 
Allgemeinen in pädagogischer Beziehimg als auch insbesondere für den 
Betrieb der Logik eine weitgreifende Wirkung ausüben. Nemlich auch 
der übliche Schul - Unterricht überhaupt musste nun im Vergleiche mit 
dßn frQher^i^ Jal^rhund^rjten nothwendig eine vollige Umänderung er- 
fahren; denn unter, dei^ sieben freien Künsten war es einerseits gerade 
die „Diakctica**, welche jetzt zu einer ausgedehnten aristotelischen, 
byzantinischen und arabischen Schul -Litteratur ansthwoll. Und andrer- 
seits. n^u^ste. sjch an den höheren I^ehranstaltenj^eit dem Ende des 13. 
ilahrhunderts allmdlig jener Uebergang verimtteln, welcher von der facultas 
„arimm" zur facultas „philosophorum^', sowie zur Selbstständigkeit der 
medicinischen Facultäten führte. Aüe Lehrgegenstände aber, — auch die 
Theolojgie nicht ausgenommen, welche ja bekanntlich an der Pariser Uni- 
versität ,da^ Ma^ssgäiende war — , besassen eine Voraussetzung und eine 
unerlässliche Vorbedingung an der Logik, welche hiemit neben ihrer neuen 
quantitativen Fülle auch qualitativ eine bevorztrgte Stelle einnahm, wie 
keipe andere der sieben Künste sich einer solchen rühmen konnte. Nur 
die „Grßfnmätica" erhietlt sich selbstständiger und wurde nicht (wie ^iß 
übrigen Disciplinen) in dem neu sich gestallenden philosophischen Gursus 
absorbirt. So kam es, dass die „logische" und ( — wenn für das 13. Jahrb. 
der Ausdruck zulässig sein soll -^) die „philologische" Schulbildung wie 
gfeicUberechtigt nebeneinander stehen, ja zuweilen sich gegenseitig be- 
kämpfen konnten (ein Vorspiel der Zustände nach dem Wiedererwachea des 
Alterthumes), zumal da die „Logiker" in der unausgesetzten Uebung ihrer 
abstrusen Schulweisheit leicht verknöchern und, was sonstige Lectore be- 
trifft, förmlich verwildern müssten, so dass sie mit Recht zum Gespötte 
ihrer philologischen Gegner wurden. 

12* 



ISO XIX. Pädagogisches. 

DoiCh um nicht weiter in die Geschichte > der Pädagogik hinfiherzu- 
gleiten ^), beschränke ich mich darauf, Ein Document zu erwähnen, welches 
einen solchen Thatbestand für jene Zeit constatirt. Es ist diess des 
Heinrich von Andly (um d. J. 1270) Gedicht „Sie Schlacht dier sieben 
freien Künste"^), in welchem die Pariser Logiker einerseits und die 
grammatische Schuld zu Orleans andrerseits als die kämpfenden Parteien 
auftreten. Den orleanistischen Philologen, in deren Schlachtreihen' mehrere 
klassische Autoren kämpfen ^) , war von j^en Parisern der Spitzname 
„AuioriauoE^* gegeben worden , hingegen die Logiker Wurden von ihren 
Gegnern „Quiquelique" oder wohl richtiger „QuiqueHquique", di h. zn 
deutsch „Kikeriki", genannt"^). Der Kampf selbst, in welchem als Führer 
der Logiker einige uns nicht näher bekannte Personen erscheinen^), aber 
auch der ,iBarbarismus** sich denselben als Bundesgenosse beigesellt^), 
fuhrt zuletzt dazu, dass die Philosophen auf dem Mont i*HM von den 
Grammatikern belagert werden und in grosser Bedrängniss einen Parla-^ 
mentär zu den Feinden schicken, welcher jedoch als gänzlich unver- 
ständlich von diesen zurückgeschickt wird ^). Indem aber endlich Ait 



\) \t\i muss hier die gleiche ResigDatioQ übeo wie Abscho. XUI, Ahm. 1. 
Welcherlei Schul-Logü( aber pädagogischer i^toff geweseo sei, fallt natürlich der 
Gescbiclite der Logik anheim. 

2) Es ist dieses der proveo^aliscbeu Littefatur angehörende Gedicht selbst 
n«cb ungedruckt, und wir sind auf eine fraüizösisehe Inhaltsangabe desselben in 
Noiices et ExiraijLs des Manuscripls etc. Vol. V, p. 496 ff. angewiesenj (Uebrigens 
hat der nemlic^e Henri d* Andly auch eine Liebeslijage des Aristoteles ^ (.at d*Ariitote 
— im Troubadour-Stile verfasst; s. Legrand d*Aussy, Fabliaux et Contes, 3. Aufl.. 
Paris 1829, Vol. I, p. 273 ff.) 

3) iVol. e< Extr. a. a. 0. p. 503 u. 508 f. Neben Douatüs, Prikianäs und 
liarGianus Capella erscheinen: Virgiliüsy Horatios, Propertius , TJerentios , ArattM, 
Seneca, P^rsiuS) Jqvenalis, Statius, Lucanu^, Gleiudianus, Ayiequs, CatA» al^cb Se- 
dulius und Prudentius. Wenn auch Homer genannt wird^ so ist. schwerlich an 
Lecture desselben zu denken. , -. 

' 4) Ebend. p. 503. Die' richtigere Form „Quiqueliquique^^ treffen wtr' merk- 
wärdiger Weise in dem gleicb:fcetl¥gen Roman du Renarl {ed, M^bn, Völ. Ilf, p. 53) 
v. 21205 ff., d. h. in jeqer Branche, in welcher Renart und der Kaier Tybert die 
Vesper singen. Dort lesen wir; Sei'tu{Saii'lu) rien de dialectique^ OU{Om); iq^ 
Ouiqueiiquique, Repondrlns moi se ge i'opos. Oil; par derere mon dos, Ör enlenl 
dont ä l*argüment, Ge äi pain d'orge est de froment, Qe di paih ä'e ftiment est 
d'orge. Male avcnlure ait ainz la gorge, Que pain d*orge soit de prMient u, i, (,' 

5) Nül. et Ewlr. jp, 503 f.: U cätle nouvelle Logiqw fut effrtu^äet Hiiati 
s\H;ria-t-elle,j!avais dans Raoul de Builli un däfenspur redftutable, p^ la mort 
me l*a enlevä, Cependanl eile ne perdit point courage , , . , ., eile s'oecupa du soin 
d^dssembter des troupes,' et fiienda eelles qu*elle avait d Tournai (v^l. Abschn. Xllh 
Attm. 326); Id fitaient lean le Page, Poilane de Gamackes;''ffieoVer'auX' 
kaules'/esses. EUe ddpecha vers eux Pierre de Courtenniy et les fU itwiier 
par Jtti, d^ se rendn^ ßu plutöt ä Paris ^ lls placirent sur unes^uve dans um ckar 
Trive et Quadruve^ et se mirent en marßhe. Le ehar ilait trainä par les bedeaux et 
conduit par Roberl-le-Nain (diesen trafen wir schon früher, s. Abschn, XIV, 
Anm. 447 ff.) et ChSton-te-Vieux, qui Vaiguillon en main piquaient Vdttelage. 

6) Ebend. p. 508 :• Dom Barbarisme, quöiqu& hommemge de Grarnnktire^ avait 
pris.les armes contre eile, parce qt^il pioss^dait des tertes dains le pays deLogique. 

I 7) Ebend. p. 5}1: Dans pelte dälresse Ipgique envoga proposer la paiß i 
sa rivale; mais le d^pi^^ quetie choisit pour ce messa^ connaissajt si ,peu les 
rigles du lätigage et il s'expHma si mal, qu*on ne voulut pas Pifcoutery et qu*il 
fut renvoytf. ' ■ * ' • • " j • 
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» 
AstroDomie ihre Blitze gegen das Heer der grammatiselieii Philologie 
schleudert, zieht sich 4as$eibe nach Orleans und Blois zurück und meidet 
auch in Zukunft Paris^^). Der Dichter des Ganzen aber schliesst mit 
einer Prophezeiung und zugleich einer Warnung vor grammatischer Ver- 
wilderung^). 

Was aber hingegen die innere Entwicklung der logischen Theorie 
selbst, und was vor Allem die zahlreichen Gontroversen und verschiedenen 
Partei-Stellungen betrifit , so rauss ich mit grösster Entschiedenheit den 
allgemeinen Grundsatz , welcher seinen reichen Detail - Nachweis finden 
wird, vorausschicken, dass auch für diese ganze Periode der Sdiolastik 
die Abhängigkeit vom vorhandenen Stoffe das allein Maassgebende isL Das 
zugängliche Material war nun weit reichhaltiger geworden, als es im 
12. Jahrh. gewesen war, und darum haben jetzt die Logiker mehr An- 
knüpfungs-PuBkte und mehr Auctoritäts-Aussprfiche bei ihren DispUtalionen 
zur Verfugung, als damals. Aus diesem Grunde, und aus keinem anderen, 
entsteht nun eine weit manigfaltigere Gontroversen-Litteralur. Wenn sehon 
im 1% Jahrb. auf Grundlage eines ungleich beschränkteren Materiales 
dreizehn versdiiedene logische Parteien entstanden waren, so. ist es nicht 
zu wundem, wenn jetzt seit dem Ende des 13. Jahrb., wo man auf ^n« 
grosse Zahl neuer Quellen -Stellen sich berufen und Jeder irgend eine 
einzelne derselben für sich in Anspruch nehmen konnte , die Partei- 
Stellung sich fast ins Endlose zersplittert und dabei zugleich in manig- 
fcdtigster Kreuzung und Mischung wieder verwandtschaftliche Berührungs- 
punkte entgegengesetzter Meinungen aufzeigt. 

Man glaube nur 'ja nicht, ' dass man mit den zwei Schlagworten 
„Realismus'' und „Nominalismus" die logische Parteistellung irgendwie 
erfassen , geschweige denn geschichtlich entwickeln könne. Jene beiden 
Worte eiistirt^n in derjenigen Periode, mit welcher wir uns vorerst zu- 
nächst beschäftigen müssen, gar nicht; und es wird erst der spätere 
Verlauf zeigen, wann diese zwei Partei- Worte von . den Theologen in 
Umlauf gesetzt wurden, wobei jedoch zugleich zu Tag treten wird, dass 
man dann auch von ^Terministen" und von „Formalisten'^^ sprach. 

Ebenso verfehlt ist es, wenn man nur den Gegensatz zwischen 
„Thomisten" und „Scotisten" ins Auge fasst und hiedurch die Parteiung 
erledige zu können glaubt Allerdings zwar hat jenes polemische Ver- 
halten zwischen Dominikanern und Minoriten für die Geschichte der Theo^ 
logie und <ier priesterlicben Hierarchie eine wesentliche Bedeutung; aber 
sowie die Geschichte der Logik einerseits in der glücklichen Lage ist, 
alles tbeologische Gezanke ignoriren zu dürfen, so findet sie andrerseits 
auch den thatsäcblichen Stand der Dinge , dass in der Darlegung der 



8) Bbend.: Astronomie, rdduite aü d^sespoir, longa la foudre sur eux, eile 

hrulä'leur tenks, disHpa leur arm4e Depuis ee jour Poäsie-la'courtoise s'est 

retir^e £nlre Orhatu 'et Blois, mais tlle n'ose plm.se präsenler en France, oü sä 
rivale domine,, . . , ,< , 

9) Ehend.: Messieurs, les choses dureron^ encore ainsi wie Irentaine d*annäes. 
Mais lorsqu* une gänäration nouvelle naitra, celle-ci fera de la Gratnmaire le cas 
qu'on en faisait au temps de Henri d*Andly, En attendant je vous däclare que tont 
eUre gut ne) «onnot^ poini les riyles du langage et qui n*y eonforme point ses 
diseours^ est u^ihomtne A cons^uer^ > 
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logischen Theorie Dominikaner Manches aus der Lehre des Scotus auf- 
nehmen und umgekehrt 'Franziskaner^ sfch in einigen Ansichten an Thomas 
anlehnen. Kurz gerade in der Logik erscheinen damals wohl Einige 
als blosse Naditreter einer stricten Partei-Öbservanz , aber riele Andere 
verfolgen ihre eigenen Wege , indem aus dem vorliegenden MateHale def 
Eine diese und der Andere jene Quetle«* Stellen zu seinetii Stützpunkte 
wählte, so dass hiedureh fast all^ mu^ mdglichen Schattimn^i^ , auch 
mit Einschhiss von Extremen, zu T^g traten. Erst am Ende 'des 15. 
und im 16. Jahrhundert fanden es die Theologen bequemer, die ein- 
schlägige Litteratur nur in zwei Lager zu theilen, wobei dann Tho- 
misten und Seotisten sich wie Weifen und Clhibellinen gegenseitig in den 
Haaren lagen. 

Ueberhaüpt ja ersehen wir auch, dass' j^tien Autoren des Mittelalters, 
welche bisher in der Geschichte der Philosdphi'e (sei' es in grösseren Weirken 
oder in kleineren Compendien) stets regelmässig als weit herVöh^gieiifde 
besprocbenf wurdien und werden, noch eine erklecklidie Anzahl Anderer 
beizufügen ist, wekhen man die Ebenbürtigkeit schwerlich bestreiten 
kann. D. h. in speculativier B^ziehäng gelten mir überhaupt alle Schrift- 
slei^ler des Mittelalters als werthlos; dlber in demjenigen j Was sie eitinial 
als» Schriftsteller ku Tage gefördert hafben, finde ich eä hichic ge^echt- 
fertfgt, wenn man mit so ungleic}iem Maassstabe missty dass man gegen- 
über einigen traditionell gebliebenen Hanptfigu^n über Andere gänzlich 
mit Stillschweigen hinweggeht oder sie höchstens mit etlic^h^ Schablonen- 
artigen Bemerkungen abfertigt. ; 

I Die reithe Fülle verschiedener Meinungen, welche aus dein aufge- 
speicherten Materiale bervorwuchsen , bertthte nun ürspHinglich nidit in 
einem Streite über die Üniversalien , sondern wutde vortrst durcih theo- 
logische Bedenken hervorgerufew, welche in Be^Dig auf 6ih ^aar ander- 
weitige Lehren des von Albert Und Thomas vertretenen arabischen Aristo- 
telisnms aufEbuchten. Den ersten Anstoss nemlich gäben, wie sich zeigen 
wird, die Fragen über das printipium individ^ationi^ und über uititäs 
formae bdeir bCÄifehün^gsweise plufalüasfofniarum ;^'Xvoh^i, je nach- 
dem man diese Fragen beantwortete , die Orti^odoxie gefährdet zu 
sein schien. 

Aber eben: mittelbar hingen dies^ G<^sichti^punkte mit i^r Auffassung* 
d«r sog. „üniversalien in re" zusammen, und so wurde iVohl auch der 
Unrrersalten-Streit in Mitleidenschaft gezö^efe Aber dieser * Ikztfei^ tritt 
nun in ganz anderer Weise auf alä im 12. Jährhunderte. Denn jene 
arabische' von Albiärt'und Thomas a^ceptirte Theoriie^ düss die Universalien 
zugleich airte retm und' m re und poät rein sieien; war doch gafriiu be- 
quem, um nicht von Allen zugegeben zu werden. Keiner verneint, dass 
die aUgemeinen Ideen der Dinge ur^prüngUch im, göttlichen f^chöpfer be- 
gründet sind, Keiner verneint, dass ;sie in der erscheinenden Welt in 
das Einzeln-Sein hinaustreten, und Keiner verneint,' dass sie aus dieseni 
Gebiete des Singulären wieder vom menschlichen Denken erfa^st werden. 
Ein Streit ist nur darüber möglich, was Ciegenstand der ^ogik sei, ob 
sämmtliche drei Universalien, oder ob zwei der^lben, oder ob nur Eines; 
und je nachdem diese Frage entschieden ist, kann dann noch darüber 
gestritten werden, wie die Universalität mit der ^j^lärität' sowohl in 
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den objectiven' Diwgen als auch in der subjedhren Denki'Wefk^tte zu 
vereinbaren' sei' ' ; , , 

Zur Erörterung aber der hierüber entstehenden Controirersen war 
man auf Auetoritats^telHen des vorhandene» 'Material^s angewiesen. Und 
da musste der Platonismus den Kürzeren ziehen; denn den' Plato kannte 
man ntir «ns dem Timsleus (d: b. Chaibidius!)^ au^ Augustinus und aus 
einzelnen Stellen der Arabei*^ mdem die (h-igindsöhriften PlaKo^s bekannt- 
lichst erst zur Zeit der Renaissance kund wurden. Darum gibt es vor der 
florentinischen Acadömie der Mediceer keinen eigehtlichen Hatbniker. 
Und der atigustinis^h'kfrchii^he Platonismus tHu im 14. Jahrb. nur ent- 
w^er schüchtern (Heiiineh von Gdthals) oder roh polemisch (Pranciscus 
Mairon) oder in unklarem Sielbstwidersprudife (Walter Burleigh) auf, wobei 
Wir zagfeich' dasSchauSj^iel häbeii, da^s auch Solche platonisch Gesinnte 
sich tfennoch der übermächtigen Auctdrität der aristotelisehen Logik nicht 
entwinden können. v • i / 

Hingegen ^befU ein reiches Material' la^ in Aen Schriften des Aristo- 
tcfleis und der Araber, sowie Einzelnlss in der byzantinischen Logik' vor. 
Un^ sowie im 12. laMi. jede d^er veiSsdiiedenen l^rteien sich auf ii^end 
üti:i vereinzelte* Stella ^ das Boeihms g^i^tütisi hatte,- m waren > es* nmi, wi^ 
sich' voh sotb^ ve'rstdit, vof Allem einzelne Stellen^ "aÜs Aristotdes, an 
welche man' anknüpfte, wobei* jiä jeb^^ smdk die Metaphysik, .^e^ afämäi 
die Physik und* die Ethik zu Gebot standefnl. Sowie aber von einem 
wirkli^ehen^'Y^rsiai^isse der Gelsamint-Phtlosophie des > AHstötel^s in jener 
Zcfit natüriich käine Rede sein kann,' i^o sibd es ntir die weidhsehideii 
Bilder einies häflbverdäUtM Aristdtetismiis , welche aus herausgerissenen 
Stellen formulirt unsf dliä Partei- Ansichten begegnen*. Was man in solcher 
zerbiröckdt^ Weise sich 'ans den gen^iiinten Schriften d^i^ Aristotelefs 
(^— tim Selbil vtitti ürganon abzusehen — ) herauslas, Aviar bafld' ein Dua* 
Hsintiä zwi^henf lliealität tind Empirie (s. Abschn. IV, Anm. 16, 25, 76), 
bald ein Psychologismus (etehdj Anni. 54, 56^^-^!), bald ein Empirismus 
(ebdi Ätam. 50, 52), bafdeiti Sensualismus (ebdv Anm. '62, 69 f.), bald 
ein Intellectualismus (ebd. Anm. 65, 86), welcher die in der Seele auf- 
tretendefi Univer^üen (ebd. Anm. 64, 176) ajus den, bleibendei^ 3iiuies- 
Eindrücken (ebd. Anm« 63, 87) durch einp scbaffende Thl^tigkeit zur 
Verwirklichung bringt (ebd. Anm. 68, 85, 97) und so durch Erkenntniss 
des Sinl^laren <(öbd.''Anm.' 82) in deib utus Kenntliichieren das Ideeile 
erfaist (ebd. Anm: 7*4), bald hinwiederum die species inlelligibÜis X'^hd, 
Apm. 63), , bald die für das Denken entscheidende Function der mensch- 
lichen Sprache («bd^/Anm: 23, 101, 109-^113) oder die Modalität der 
Bezeichnung («bd: A^m. 147), bald auch das principiHm identütUis (ebd. 
Arno. 16'3 ff.,' iTl, ItS). Hiezü'abör kam aus diBr a/abiscHeü Littefätui* 
der schon bei A)bert und Thomas recipirte Begriff^ der inlenifojecunää 
in allen möglichen Wendungen und Aviceuna^s Bemerkungen zum Por- 
phyriud. Und die byzantimsehe Logik spendete als einflusi^reidie Beisteuer 
iht-eini Wgriff des termirÄii^iebfet all seinem Zubehör. 
^ Sf^ kam es bei jedeni einzelnen Autor jener Periode nur darauf an, 
welche und wie viele der erwähnten Ingredienzien und in wie starker 
Dosis er dieselben lAiscbte (DunsScotus i^ hierin wohl der.umfajsrsendste); 
seine Parteistellung wurde hiedurch' ek^^ügi '• ühd in sblcher Art erwuchs 
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jenes iNiille. Yieterlei vdB Atisichten , welches ich nim in seiner wech- 
selnden Gestaltung einzeln darzustellen habe. Jene Momente aber, welche 
bei Aristoteles selbst das schwerer Wiegende waren, bedingten zuletzt 
durch ihre eigene Wudit auch das Zünglein dier Wage im geschicht- 
lichen Verlaufe. 

Paris und Oxford waren die heryotragendsten ordichen Sitze der 
logischen Litteratur, und dort auch wurden die ersten FSden gespcmnen, 
welche,' wenn auch ursprünglich rein theologischen Inhaltes, för die spfitere 
Parteistelling der Logiker maassgebend wirkten; und zwar war es Paris, 
in welchem man haupts^lich.die Frage über das pHneipium indM" 
duatUmis anregte, sowie andrerseits in Oxford die Controverse über utiitoi 
formte überwiegend in den Vordergrund trat 

Nemlich in Paris hatte der Bischof S t e ph a n T e m p i e r schon u L 
1270 mehrere philosophische und theologische Sätze als irrthümliche be- 
zeichnet und wiederholte i. J. 1276 diese Gensur in sehr vermelirter Auf- 
lage ^^). Diese oberhirtliche Fürsorge für das Seelenheil der Gläubigen 
würde uns jedoch nicht im Geringsten interessiren, wenn nicht Ein Punkt 
in die Geschichte der, Logik eingriffe; und zwar müssen wir zugestehen, 
dass, wenn- man einmal auf dem Standpunkte der Orthodoxie steht, hijer 
mit schflrfer(»n Denken, als bei Albert und seinem Naclrtreter Thomas, 
die Gonse4)uenzen des arabischen AristotelisQius erfasst werdeQ> Tempier 
nemlich, verneint zttnftdist kurzweg, dass (— wie jene Beiden dem Avi- 
cenna nachgebetet hatten •^) Mder Grund der Individ;ualisining in der 
Materie, liege '0; sodann aber. fuhrt ihn eine der Creations-Tlieorie ent- 
nommene Wendung ^^) zu der präcisen Formulirung seines Einwandesj 
dass, wenn die Materie das principium indi^idwUionis < w^re , sowohl 
die Einzeln-PersonUfhkeit der Engel als auch die Individualitdtt der Seele 
pr^gegebejn^ werden müsste ^ ^) , wohingegen ja bekanntliehst in diesen 
beiden Beziehungen 4ie Orthodoxie von immateriellen Individuen spricht. 
Dass aber mit diesen Gensuren, welche anch hei apderei^ Autoren jener 
Zeit stets, mit diesen n.emlichai Worten angeführt werden^^), wirklich 



iO) Gedrnckt sind diese Censuren Ternpi^r's fast in allen Aasgaben «des Pftrut 
Lombardüs (als Anhang znm IV. Buche), aoch bei Joh. ClwynbsU^ de non corid. eeeL 
Edi Paris 1560, ferner in Bibl. Patr, Max, Vol. IIl, .««dann bei Bulaeut, iii$t. im. 
Patis.i Vol. IH, p. 434ff.)ialetzt unter Vergleichiing mehrerer Handsobriftea bfli 
Car, Du Plessis d*Argenträ, Coli, iüdic. de tm. error^ (Par. 1728. fol.), Vol. I, p. 
175 ff. u. p. 188 ff. (Hiernach citire ich). 

11) p. 198, Nro. 1: Quod formae non recipiunt divisionem ni$i seeundum äivi- 
sionem materiae (fast ebenso p. 183^ Nro. 191). p. 198, Nro. 4: Qu&d indwidua 
eiusdem »peeiei,ut Soerates^ et Phto, differunl salt^ ', fHnitionfi materiae ' (ehmw 
p. 180, Nrp. 97). ; Vgl. Thomas, Abschn. XVII, ^nm. 519 , pn^ Albert« ebend. 
Anm. 388. . , < > . 

12) p. 1^80, Nro. 96: Quod deus non polest multiplicai^e individua sub una 
specie sine miateria (ebenso p. 190, Nro. 41). 

13) p. 179, Nro. 81: Quod, iquia intelligenliae non habent materiam, deus.n&n 
posset faeere plures eiusdem speciei, (ebenso pi 192, Nro. 17)»^ p. 188,:NrQ. 6: 
Quod deus non posset faeere plures ßnjmas in numero, Arabische Meionn^en , an 
welchen man in dieser Beziehung Anstoss nehmen musste, s. Abschn. XVI, Anm. 
117 u. 134. 

14) Z. Bv Henr. Goetkal^, Quodlib. {ed. Venet. 1613, fol.) II, 8, f. 55 f. Aegid, 
Rom,rQuo4Ub. {ed. Bman. HSt. fol.y 11,7, , , 
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Thomas gemeint sei, indem Tempier nur eine volle Gonsequenz desselben 
aufdeckt, stebt sowohl an sich für jeden Kenner dieser Litteratur als 
auch durch bestimmte gleichzeitige Zeugnisse fest ^^). Jener zweite oon- 
troverse Punkt, nemüeh die Frage über unüas formae, erscheint 
bei Tempier noch nicht vollständig formulirt, sondern erst nur im 
Keime i«). 

Hingegen in Oxford treffen wir in eben dieser letzteren Beziehung 
eine ganz entschiedene Parteistellung. Dort war in jenem nemlichen 
Jahre 1276 der Erzbischof von Ganterbury Robert Kilwardby (gest. 
1279) mit einer Gensur mehrerer Lehrsätze aufgetreten ^'^), wobei unter 
Anderem die Annahme, dass die Form eine einheitliche sei, an dem 
üblichen Beispiele von homo oder humanüas mit klaren und einschnei- 
denden Worten als eine irrthümliche bezeichnet wird^^). Dass aber auch 
bei diesem Verdammungs-Urtheile nicht logische, sondern nur theologische 
Motive (betreffs des Körpers Ghristi und der HeiUgen) obwalteten, ist 
uns ausdrücklich bezeugt ^^); ja, was das logische Motiv der Universalien 
betrifft, müssen wir gleich bei diesen eisten Regungen einer Partei- 
Polemik entschieden darauf hinweisen , dass auch Kilwardby mit der 



15) Der nach den so eben angefahrten Worten „deus non possei facere plures 
midem speeiei^^ in den Dnickansgaben erscheinende Zusatz „ef quod materia non 
est in angelis; eonlra fratrem Thomam^^ fehlt allerdings in den von D*Argenlr4 be- 
nftlztea Handschriften. Aber in der Sache ändert diess Nichts. Denn schon Gott- 
fried von Fontaines, der Zeitgenosse und Mitkämpfer jener Controversen (s. unten 
Anm. 58 ff.), war sich dessen genau bewusst, dass jenes Pariser Verdammungs- 
Urtheil hierin gegen Thomas gerichtet war. Derselbe sagt nemlich in einer von 
D'Argentri, p. 215 A, aus Handschriften mitgetheilten Stelle: Jsti autetn articuli 
...... «tifil etiam in tjlftrimentum non modicum doelrinae studentibus perutilis recen- 

iistimi et exeellenlistimi doetoris, scilieet fratris Thomae, quae ex praedicUs artieulis 
minus iuste aliqnMer diffamalur. Hiezu das ausdruckliebe Zeugniss des Duns 
Scotus, unten Anm. 124. Was über diese Angelegenheit die modernen Anbeter des 
»ibeihgen*' Thomas denken, ist gleichgültig, und die Unkritik, welche durch 
Werner's Werk (Abschn. XVII, Anm. 481) sich hindurchzieht, bleibt erfolglos. 

16) D*Argentr^ a. a. 0. p. 180, Nr. 104: Quod humanitas non est forma rei, 
sed rotionis (ebenso p. 196, Nro. 2); und p. 196, Nro. 5: Quod homo est homo 
proiler »nimam rationalem, 

17) Gedruckt in Hist. et antiqu. univ. Oxoniensis {Oxf. 1674, fol.), Vol. I, p. 
125 f., und hierauf gleichfalls bei D*Argeniri, 

tS) D'Argentr^, p. 186, Nro. 12: Quod vegetativa, sensiliva et intelleetiva sunt 
una forma $mplieifer^ Vgl. Thomas Abschn. XVII, Anm. 521. 

19) Ans einem Schreiben des Johannes Peceam (s. über ihn unten Anm. 25) 
theilt Wood in Hist. et ant, un, Oxon.^ I, p. 130, Folgendes mit: Unum vero illorum 
erpresse noiavimus artictdum quorundam dieentium, in homine esse tantummodo 
formäm unam, ,.,:. quod ex ipso sequilur, ut pulamus, nee corpus Christi fuisse 
umtm iilifnfro vivum et mortuum, nee aliqua sanctorum corpora tota vel secundum 

partes 4äiqua$ in orbe existere vel in urbe, quoniam sine subslantialis formae 

unitate nulla polest numeraliter substantia esse una. Ebenso berichtet etwas später 
auch Oecam, Dialog, {ed. Lugdun» 1494, fol.), Pars I, Lib. II, c. 24, f. XIV r. B: 
Saipe audivi a multis Anglicis et Britonibus enarrare, quod de opinione Thomae de 
unittUe formae, quando conelusionesy quae ex ipsa sequunlur, explieabanlur, scan- 

ialum fmi in Anglia prope infinitum Quod corpus Christi non fuü idem numero 

vivum ei mortuum, et quod corpus Christi, quod iaeuit in sepulcro, in ipso Iriduo 
nunquam fuit corpus Christi^ dum viveret; quod corpus et reliquiae, quae a ßdelibus 

pro • eoirporibus sanctorum venerantur, nunquam fuerunt corpora, quia caro 

mortua nunquam fuit viva,' 
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allgemein recipirten arabisch-aristotelischen Auffassung einverstanden war, 
wornach die Universalien auf Grund vorausgegangenler SinnesWahrnißhinüng 
erst in der denkenden Seele entstehen 2®). 

Aber neben jenem Einen folgenreichen Punkte erstreijfcle Kilwardby 
seine Kritik auch auf das eigentliche Gebiet d^r Logik, und «war sind 
es merkwürdiger Weise mehrere der byzantinischen Logik angehörende 
Sfttze, welche er als irrthümiiche verurtheilt, so dass wir hier neuerdings 
einen Beleg dafür finden, dass im 13. Jahrb. iich sehr Viele und sehr 
einlässlich mit diesem Zweige der Logik beschäftigt haben müsfeeh. Nem- 
lich neben zwei selbstverständlichen logischen' Ketzereien werden hiei* 
neun einzelne heraüsgisrissene Säl^e verdammt, welche theils die Hcppo^ 
süio und diHributiö, theils die antp/idtto, theils die re^tri^o, ja sogar 
bereits die eonsequentia betreffen ^0» • . 

Es gehört jedoch Kilwardby überhaupt zu den fruditbimsten logi- 
schen Schriftstellern seiner Zeit, und nur durch eigenthüniliche Vethalt- 
nisse kann es gekommen sei», dass man am Ende des IS. Jahrh., wo 
doiih eine überreiche titteratur der Logik gedruckt wurde,- dieijen Autor 
völlig bei Srite setzte. WahrscheiiiKch ignorirteft ihn» die THömisten ab- 
sichtlich, während er bei den Franziskanern durch Duns Scotus und 



20) Aus Ktlwardby's nngedmckter Schrift De o^tü scienHarum iheiit Haur6m, 
De la Philüs, seöl. H, p. 244 nach eihcir Pariser Handsöhrin eine längere Stelle 
mit, in wekhift wir lesen: Omnis döctrina et dkeiplitiä irAelleetka; ^x präeesfi^tenH 

fit ctfgnitione, scHicet sensitiv a Haurit igitur aiiirna rdtionaHs a tebus Swffd 

scientiarn per sensuM^ ..,.per quoddam haustorium, ^uo defetuWtut specieS sensibiPe's 
ab extra usque ad äniinam rationakm, in qua fit universale, quod est' principium 
scientiae. S. bei Thomas, Abschn. XVlf, 493 fit. 

21) D*Argentre a. a. 0. p. 185: De erroribus in logicd. 1. Quod contraria 
possunt simul esse vera in aliqua materia, 2. Quod syUogismns peccons iii msteria 
non est Syllogismus. 3. Quod non est suppositio in propositiMe mägis pro suppo^ 
silo, quam pro si^nifiealo (d, h. eine Gleichstellung des suf^kitum nrnd des signi- 
ficatum Terstiesse g^^en die erslM Grundlagen der Supposition, s. bei Petrus liisp« 
Abscbn. XVII, Aiim. 201, n.' bei Shyreswood ebend. Anm. 59'f.)L 4fl> Bf ideo ideik 
est dicere „cuiusfibet hominis asinus ' t'ürrit'^ et ^yasinüs cuiuslibet kohiihis cwm^* 
(diess wäre eiiie Consequenz einer solchen falschen Gleichstellung, Weil kn efsteren 
Satze das Gewicht auf dem suppositum^ und in letzterem auf dem significäium Uge). 
5. liem qiiod aninial (so in Hist, un. O^iton,, D*Argentr^g\hi ^aeti Einer Handschrift 
omnis [sie] animal) est omnis homo (s. das S^ophisma bd Petrus Hispahus' eBemd. 
Anm. 240). 6. Quod Signum non distribtät subiectum in comparätione ad praedi- 
calum (diess Terstiesse gegen die bei' Petrus Hisp; ebend, Anm. 240 gegebene 
Dis^inction). 7. Quod verilas de necessitate praedieati tämtii est emstentia iibiecti 
(so richtiger in Hist. uh. Oxon., als bei D*Argentre ; inhaltlich konnte dieser Satäj 
an die ampliatio des Petr. Hisp., ebd. Anm. 225, angeknäpft werden, znmal da 
schon Shyreswood die necessitas in einer Weise besprochen hatte, — s. ebend. 
Anm. 80 — , welche ans bei Späteren wieder begegnen wird, 9. folg^ Absdiii., 
Anm. 382). 8. Quod non est ponere demonstrationem sine rebus entibus (diess ber 
zieht sich auf die Lelire betreffs der restrictiiOf s. Abschn. XVII, Anm. 236). 9. Quod 
omnis propositio de futuro vera est etiam necessaria (wir trafen diese Conttöirerse 
bezüglich der ampliatio, — ebd. Anm. 226 — , schon bei ^Robert Gapito, s. ebd. 
Anm. 357). 10. Quod terminus cum verbo de praesenti disiribuitur pro ommbus 
differenliis temporum (wie bei Albertus Magnus, ebd. Anm. 470^ so Weist an ch hier 
dieser streitige Punkt mehr auf Shyreswood, ebd. Anm. 64, als auf Petrus ttispanus 
zurück). 1 1 . Quod ex negativa de praediealo finito sequilur affirmativa de praeiicaio 
infinito sine constanlia sübieeti (dass dieses die Lehre von der consequektia betrtfifl, 
ist ersichtlich; s. Abschn. XVII, Anm. 610 IT., bes. 621 ff.j. . 



XIX. Sobert Küwariby. 18t 

Occam veirduhkelt war. Ausser Commentaren zu defi naturphilosophischen 
ßücfaerö und' rar Metaphysik des Aristoteles verfasste er gegen zwanzig 
Sehriften, welche sich auf Logik beziehen und das ganze Organon um- 
fassen; aber all Dieses ist nur riöch in Handschriften vorhanden ^^). Er 
zeigt sich uns dabei als einen höchst einlSssIich breiten und scrupulösen 
Commentator, welcher Wort fflr Wort dem aristotelischen Texte folgt, un- 
aufhörlich auf deh Faden des Zusammenhanges hinweist, jede Zeile zu 
klarstem Verständnisse zu bringen sucht, und hiebei nach Art der Araber 
immer Schwierigkeiten erhebt, nur um dieselben zu widerlegen und so 
einer Tollstflndigen Erklärung zu dienen ^% 



22) Nach Qu^tif, Scriptt. ord, Praedic, I, p. 374, und Balaeus, ScripiL Hl. Mai, 
Brit. iV, c. 46, schrieb eri In Jsagogen Porphyrii, De rebus praedicabilibus, In Prae- 
diearttenta Aristolelis, Dt divisione entisy De unitate formarum. De relativis, De 
natuira rehUonis, De relationis praedieamento, In sex prineipia Gilberti, Periherme' 
nias. In iVtora et Postetiorß Analytioa, In Topica ArisL» In Elenchos, In dwisionei 
Boethii, De modo siqnificandi, Quaestiones dialeeticae, Sophistria grammalicalis, So- 
phistria logicalis. Die beiden letzteren SchriTten jedoch scheinen mir etwas ver- 
dächtig zu sein, da Solches unter solchem Titel äcbwerlich vor Duns Scotus ver- 
ftisst wurde. , 

23) Wenn nemlich Hauriau a. a. 0. p. 246 von ihm sagt: „5t nout n*aviont 
pas. n^glig,^ les mystires de Baroco et de Baralipton,. pour circonsprire nos recherches 
dans la litnite des questions recommanddes par Porphyrius, nous aurions d fajre con- 
nattf^e ici les inginieuses explications donnies par Robert Kilwardby sur les formes 
variäes du isyllögiime ; ndus diront simplement que ce fnt un des plus habiles logi- 
eieiis du Xllk siielt*^, so muss ich nach genauer Ehisichtnah'me d^s von HaurSau 
erwähnten Codex Sorbonn. 1791 allerdings mir erlauben, dieses Urtheil etwas ein- 
zuschränken. Denn dass Kilwardby un habile logicien war, gebe ich gerne zu; 
aber inginieuses sind seine Erklärungen der Syllogistik wahrlich nicht, indem er 
auch dort nur mit ängstlich^em Fteisse bemüht ist, sämmtliche Schlussweiseb einem 
eifrigen, wenn auch stupiden. Schäler verständlich zu machen. Ich könnte ans 
genannter Handschrift z. B. berichten, wie er in der Einleitung zur ersten Analytik 
mehrere Seiten den Discussionen viridtnet, inwiefeme die Logik modum inquirendi 
lehre (s. Albert und Thomas, Abschn. XTII, Anm. 363 u. 4S9), und hierin des 
BoethiüS intentio et iuditium (Alischnl XII, Anm. 76) liege, aber dabei das Ver- 
hältniss zii ' den Qbrigen Wissenscbafteri zweifelhaft sei, ob ferner, wenn die Logik 
das allen Genieinsame enthält und so modum sciendi und zugleich säentiam lehrt, 
ihr nicht abermals zu ihrer Re6tifidrnng einte Wissenschaft vorausgehen müsse, oder 
wie sie sich zur Metaphysik, weichte gleichfalls Gemeinsames lehrt, verhalte, u. s. f. 
Nur zur Probe aber will ich eiiie bteliebige Stelle aus der Syllogistik (in welcher 
er nirgends die byzantinischten Kunstworte oder Memoriälverse anwendet) über die 
zweite Schlu^sfignr anfuhren: Dubitatur de hoc, quöd dicit, secundam ßguram esse, 
quando medium de utroque extremö dieitur omni vel nullo; hoe enim non videtur, 
cum fiunquam sil Syllogismus ex rtegativis. Dubitatur de his, quae conlrarie dicit 
in litteta (bekannttich heisst „W/Iero" immer der zu erklärende Text) ; medium enim 
esse, per quod ununi extremum distat ab alio ; ierf per id, quod praedicatur de 
ütroqise extremo, non distat unum ab altero ; ergO id quod praedicatur de utroque, 
non erit ipsorum medium, euius oppositum dicit in litter a. Adhuc medium est, quod 
aequaliteit dhtat ab utroque iittremorum ; ergo extrema aequaliter distant a medio ; 
ergo unum exlremuin non est propinquius medio, cuius oppositum dicit. Adhuc me- 
dtim, cüfit sü id, per quod exltemum distat ab extremo, est inter extrema; ergo 
non e«l primtim in positione, cuius tameh oppositum dicit. Haec omnia soluta sunt 
aequivocatione medii; obiecta enim pröcedunt accipiendo medium proprie, quod est 
medifim tri continuh; ita ehifh est inter extremu secundum positionem et aeque distans 
ab eis* hie üutiU^ acc^it^f rtiedium nietaphysice pro eo, quod est medium uniendi 
inHllMtHS-txi^errM'Ufh. Et notandum. quod rhedium iyllogisticum aliquando est utro- 
que modo mediM, [,.i.et tale'iiiädiurit est iH prima figura; aliquando autem sicut 
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Der geschichtliche Faden aber der sich steigernden Controversen- 
Litteratur knüpft nicht an die Commentare Kilwardby's, sondern an ^enes 
Yerdict an, welches er gegen die unüas formae gefftUt hatte. Und jeden- 
falls stand er hierin nicht allein, sondern es hatte schon i J. 1278 eine 
geschlossene Fraction den Kampf gegen Thomas nach dieser Seite hin 
aufgenommen. Wenigstens berichtet in jenem Jahre iein Vertheidiger des 
Thomas, Aegidius von Lessines (s. unten Anm. 52 IT.), dass seine Gegner 
die unüa8 formae nur als die additive Einheit einer Zusammensetzung 
{»»cLggregalum") verstehen wollen. Diese Ansicht nemlich, welche el>en- 
sosehr als jene des Thomas auf Avicenna beruhte, stützte sich darauf, 
dass sowohl im Körper als auch in der Seele die vielen einzelnen Glieder 
und Bestandtheile eine selbstständige Wesensform an sich haben ^ und 
somit im Menschen nur die letzte zusammenfassen()e {complekiva) /form 
eine Verbindungs-Einheit herbeiführe, während, wenn man (wie Thomas) 
in die intellectuelle Seele die ausschliesslich einzige Form des Menschen- 
Wesens verlege, alle übrigen Einzeln-Formen der Bestandtheile erdrückt 
und vernichtet werden müssten^^). 

Hatte somit diese Polemik gegen Thomas einen Rückhalt an einer 
compacteren, wenn auch vielleicht noch kleinen, Partei gewonnen, «o ist 
es erklärlich, dass Kilwardby^s Nachfolger im erzblschöflictieh Stuhle, 
Johannes Peccam, i. J. 1284 die Gensuren seines Vorgängers in wenig 
geänderter Form erneuerte ^^) und hiedurch jedenfalls verhinderte, dass 
der Streit etwa eingeschlafen wäre. Uebrigens ist um der folgenden Ent- 
wicklung willen der Umstand sehr beachtenswerth , dass, während Kil- 



ffi aliis ßguris solum dicitur medium, quia est unitivum extremorum, unde in tecundA 
figura dicitur medium primum positione, quia obtinet in syllogismo silum et condi- 
tionem eius, quod (st primum in ordine praedicabili; maior vero extremüas dicitur 
esse propinquius positione medio, quia magis habet condilionem et siium medii in 
ordine praedicabiliy subiicilur enim et praedicatur; nUnor vero extremitas dicitur esse 
longius posita medio, quia privatur conditione medii in ordine praedicabili, subiicitur 
enint tantum. Patet igitur u. s. f. Solcher Art aber ist d«r ganze CommenUirl 

24) Aus einer Pariser Handschrift mitgetheilt bei Haur^au a. a. Oi p. 248: 
Dicunt enim, quod homo unam habet formam, quae non est una . simpliciter, sed ex 

muitis composita, quarum ultima et complexiva totius aggregati est inlelteelus. 

Sicut enim ex muitis diffinitis ad invicem naturaliter ordinalis una diffmiti est forma, 
sie est in. rebus composilis per naturam de formis constituentibus eas. Et sieut ex 
parte corporis multa sunt membra proprias formas et propriam maleriam habmUiar 
quorum nullum est alterum , tarnen constUuunt unum corpus per ordinem et eolliga- 
tionem naturalem, quam habeni ad invicem, sed non constituunt unum corpus sim- 
pliciter: sie ex parte animae multae sunt partes essentialiter differentes, quae tarnen 
per ordinem et colligationem naturalem unamanimam efßciunt, non tarnen ita, 4iuod 

anima sit simplex Et ex formis rorporalibus tarn memoratis et hac spiriluali, 

quae constat ex muitis, humanitas una resultat, Aliam unitatem formarum dicunt 
non esse secundum philosophiam ,..,.. quod positio de unitate formarum seeundum 

istum modum est veritate subnixa Secundum vero alium modum, quando (Hau- 

rdau gibt „quidem**^) dicitur ultima forma compositi omnium aliarum actiones supplere 
et in eius advenlu omnes alias corrumpi, dicunt, quod nulla veritate fulta est. Dass 
aber auch für diese unitas compositi, welche in Wahrheit eine pluralitas ist, die 
Quelle bei Avicenna vorliege, s. Abschn. XVI, Anm. 92. 

25) Hist. univ. Oxon. I, p. 129 f. Aus der byzantinischen Logik erscheinen 
hier (in sehr fehlerhaften! Drucke) von obigen Sätzen (Anm. 21) nur die Nummern 
3, 5, 6 u. 10. Der Thesis betreffs der unitas formae ist nur die Wendung ge- 
geben: Corpus vivum et mortuum est aequivoce dictum; vgl. Anm. 19. 
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wardby nodi detii Dominikaner-Orden ( — Albettus und Thomas — ) ange- 
hörte, Peccam schon Franziskaner war 2^). Wir werden nemlich sehen, 
wie der Gegensatai dieser beiden Orden sich auch für die Logik prin- 
cipieller ausbildet S. Anm. 221. 

An Peccam nun schliesst sich der Franziskaner Wilhelm Lamarre 
an, welcher in eben jenem Jahre 1 284 sein „Correclorium fralris Thomae" 
(die Thomisten nannten es immer „Corruplorium") ausgehen liess. Diese 
Schrift selbst zwar ist verloren, wir kennen jedoch ihren Inhalt hin- 
reichend genau aus den langen wörtlichen Anführungen in jenem „De- 
fensorium", welches fälschlich ( — s. unten Anm. 71 — ) für ein Werk 
des Acfitidius Romanus gehalten wurde ^^). Lamarre gab nicht bloss den 
bisherigen Einwänden gegen Thomas eine präcisere und reichere Begrün^- 
dnng; sondern vermehrte dieselben auch um einen sehr wichtigen Punkt. 
Einen wahrlich komischen Eindruck bei seiner Polemik macht allerdings 
die Art und Weise, wie er dogmatische Momente als ganz ebenbürtig 
neben arabisch-aristotelischen AuctoritSten verwendet; aber es ist diess nur 
die natürliche Folge der von Thomas angebahnten Verquickung. Was 
das prindpium individuatiohis betrifft, so kehrt hier nicht bloss das 
obige (Anm. 13) Motiv aus der Angelologie wieder ^8)^ sondern es wird 
auch ausdrücklich die Gefahr hervorgehoben, welche der persönlichen 
Unsterbiiclikeit durch einen averroistischen Monopsychismus droht ^*). Be^ 
züglfch' ^«r unitas formae, bäi welcher Lamarre gleichfalls (vgL Anm. 19) 
an den Körper Christi und auch an die Transsubstantiation denkt, formu- 
lirt er jene so eben (Anm. 24) angeführte gegnerische Ansicht nur etwas 
präciser dahin , dass in dem Beispiele von Tiomo oder humanüas die 
vegetative und die sensitive und die intellectuelle Seele eine pluralüas 
formarum begründen, bei welchen eine Gradabstufung der Vervollkomm- 
nung zur additiven Einheit des „zusammengesetzten" Wesens führe, und 
auch er erinnert daran, dass, falls die intellectuelle Seele die alleinige 
Wesens-Form wäre, beim Ausscheiden derselben das Sein des Körpers 
untergehen müsste^^). Neu aber und für den weiteren Verlauf der Par- 



26) Ebend. p. 131. 

27) Unter dea mehreren Drucken desselben citire ich nach „Defensmum seu 

Carrecloriunv fundamentarii doctoris domini Egidii Romani in Corrujpflorium Hbrih- 

rum Angelici doeloris sancH Thomae a quodam emulo depravatorwn*^^, Venet. 

1516. fol. 

28) Ebend. f. 9 v.B: Quod impossibile est duos angelos esse eiusdem speciei 

Dieimui, qnod habenl maleriam -spiriluälem, ei tume maleriae eo^um dislinguuntur 

non per divUionem quantilatis, sed per multipUcationem numerabililatis, sicut 

cum unui punctus ßl duo punela (aber die Wortform ,,punclus — puncia^^ s. vor. 
Abscho., Anm. 140). Das nemliche Thema f. 17 r. B u. f. 47 r. A. 

29) Ebend. f. 54y.fi: lndivi<kkülimem animae fieri per eerpusy videtur esse 

falsum, quia sequitur ex hoc,' quod vel anima post separationem a corpore 

desinat esse, vel sallem quod posl mortem hominum erit unus intellectus tantum vel 
anima, ..... quod erat error Averrois, 

30) Ebend. f. 18 r. A: Haec posilio de unilate formae substäntialis reprobalur 
a magistris primo, quod ex' ipsa sequuntur phtra eonttarid fidei catholieae, secundo 
quia conlradieit pkilosophiae, tertio quia repugnat sacrae scriplurae . , , . . (ß) Contra 

fidem de corpore Christi morluo .... . Fides ponit, quod in sacramento altaris etc 

Sil sota anima inlelleetiva immediate esset perfeelio materiae primae, lunc in homine 
non esset forma anmalis nee ^xti.,»,,. Forma una' et eadem numero dabit esse 



19Q XIX. Wilhelm {yamarre. Heinrich Go^tdals t. Gent. 

teiupg höchst beachtenswerth ist, das^ er auch ge^99 jßae ühcjrtriebene 
Formulirung kämpft, mit welcher Thomas ges^g^ b^tte, dass es kjßin Er- 
kennen des Singuliren gebß (AbsQhi|. XVII, Anm. 4^9). Nemlich neben 
geschmacklosen theologischen Gründen bemerkt JLamarre ganz richtig, dass 
dann auch keine singulären Urtheile möglich ßßien und über Einzelnes 
Nichts syllogistisch erschlossen werden könne, ja überhaupt es. unbegreif- 
lich bleibe, wie dann jenes „colligere" der üniversalien (ebd., Anmt494) 
von Statten gehe^*). Was aber die dreifache Geltung der Univer^ien 
betrifft, so schliesst auch er sich unter ausdrücklicher Anführung det; 
Avipenna an die allgemein recipirte Auffassung a^ ^'^). 

Indem aber auch Heinrich Goetjia^s von Ge.nt (geb. 12 17, gest. 
1293), welcher in der Sorbonne als Lehreir auftrat und bekanntlich den 
Beinamen Doctor solemnis erhielt, sich selbst als einen Theilnehmer der 
Pariser Censuren bekennt ^^), so liegt hierin jedenfalls schon ßi^ß äussere 
Anknüpfung an die so eben erwähnte Richtung;, dass aber auch ^mere 
Gründe uns veranlassen, ihn gerade hier zu erwähnen, v^ird die folgende 
Darstellung seiner Ansichten von selbst zeigen. Bei dem Verluste seiner 
„Logica**, welchen wir beklagen, vielleicht aüber auch verschmerzen können, 
sind wir a^f seine um d. J. 1278 verfas3ten C>uodiiMa und auf die etwas 
spl^ter geschriebene Summa quaestionum theplogiae angewiesen ^^), und 
wenn es den Versuch gelten soll, diesen so versd^ieden, aufgefassten 
Aul^or^^), insoweit er die Geschichte der Logik berührt, in möglichster 



corporate et spiriluale (f. 18 v. A) Ponimus, formani animae intellectivae primo 

perßcere fnaleriam suam spirilualem et mediante hae materiam suam corporalem 

Sunt duae, quae sunt incompletaey quae dant esse incompletum eorpori humano, quod 

perficitur et compteiur advenietUe anima rationati Vegetativa, sensitiva et in- 

tellectiva sttnt Ires formae, quae se hobent secundum esse eomplelum et incompletum, 

secundum potentiam et actum convenientes quoad essentialem unitatem Pluralitas 

ergo formarum non est contra ünilatem compositi essentialem, nisi sinl tales, quae 
non se habent secundum esse incompletum et completum. f. 50 v. ß: Res, in qua est 
multitudo et gradus formarum, est una per formam uUimam. Hiezu f..29v.A: 5t 
materia hominis nullum aliud habet esse, quam animae intellectivae, materia hominis 
in instanti separalionis animae perdil omne esse, cuius contrarium videmus. 

31) Ebend. f. 4 v. A: Secundum hoc animae separatae et an^eli Ckistuvt non 

cognoscerent ,. Peccatum actio singularis etty ,..,.. et de hoc, q%ofL ihotftg non 

cognosäty non poenitet nee , se corrigit 5t intelleclus non cognuscit singularia, 

tunc nort poleril facere propositionem aliquam, in qua esset singularis res, et üa nee 
syllogizare. Tunc non posset ex multis singularibus colligere unum universale ;. eap 
incognitis enim non potesl inlßnlionem cognoscibilem abslrahere, < 

32) Ebend. f. 48 r. B. S. Abscho. XVI, Aom. 184. Vgl. vor. Anm. 20. 

33) Henrici Goethals a Gandavo aurea Quodlihela ed, Zuccolius, Yenet, 1613. 
foU II, 9, f. 59v. A: Error est, subslantiam sine, operatione non esse in loeOy ut 
dicit unus articukus inter damnatofi nuper per sententiam episcopi (d. b. d«s Stephan 
Templer), f. 60 v. B : In hoc enim concordabanl. omnes magiftri theologiae ^congre- 
gati super hoc, quorum ego eram unus, unanimjler concedentes, 

34) Erstere citire ich nach der so eben genannten Ausgabe , letztere nach : 
Summae quaestionum ordinariarum theologi reeepto praeconio Solemnis Henrici a 
Gandavo. Pam. 1520. fol. 2 Voll. 

35) So lesen wir z. B. in dem sonst vortr^iHicben Werke Bauräau% II, p. 276: 
DunsScot vjnt reprendre, commenler Vune apräs l*aulre les'thSses du Docieur 5o- 
tennel, el Im emprunter ses principaux argumenis contre le päripatätisme ot^tologique 
de Saint Thomas (diese Auffassung bat K. Werner gedankenlos, wie immer, io sein 
Buch über Thomas, 1, p. 866,- aufgenommep), Wohl weit richtiger urtheilt üiiff 



XDL. Beüurich Goethals y. Gent 19t 

Kuri^ zu cbarakteriHren , so dürfte nach meiner Ansieht das Richtige 
vielleicht, in Folgendem liegen. Der ä«$3erst redselige GoeUials, welcher 
am Liejl^sten aus AugusUn, Bernhard v. ClairvauX) Hugo v. St. Victor u. dgL 
schöpft ^^), wftre nach seiner ganzen Anlage der ausgesprochenste Pla- 
tQQiker gewesßn (s. Abschn. XVII, Anm. 571 %. Anf.), wenn ihn nicht 
hieran die allgewaltige AuctoriUlt des damaligen arabischen Aristotelismus 
gehindert hätte.. Und 90 gestaltet sich bei ihm einerseits der unklare 
Mischmasch des Thomas zur lächerlichen Monstrosität, während er andrer- 
seits die erwähnt^en dogmatischen Bedenken, welche man gegen den Tho- 
mismus erhob, theiite. Darum hatte ein scharfsinniger Kopf wie Duns Scotus 
^ensosehr ein leichtes Spiel gegen ihn, als die Thomisten mit Vergnügen 
ihn angrifleq* 

indem Goethak aus Thomas das Verhältniss der Universalien zur 
Sinneswahrnehmung selbst mit Einschlnss der sog. „reflexio" adoptirt^'^), 
betont er schon bezüglich der Musterbilder, in welchen die Wahrheit der 
Düige liege,'- sehr stark den helfenden allgenoeinen Einfluss der höchsten 
Intelligenz , welcher auch bei dem blossen natürlichen Erkennen nicht 
ausgeschlossen, sei ^^), und da er sodann diese Musterbilder (im Unter- 
schiede gegen Thomas) ganz entschieden platonisch als selbststfindige 
Wesen fasst und dieselben so den künstlichen Gebilden der irUetUio 



Goethaks Ch, Jourdainy La philos. de St, Thomas, II, p. 46: Bien qu*il soii toüjours 
Htä avec honneur, et que son advtrsaire habiluel, Duns Seot, respecte en tut, UnU en 
ie eombattant, une des lumiires de la scholastique, il est un peu restS dans l'isole- 
ment. In der Monographie von Francois Buet (Recherches hisi, et cril, sur la vie, 
ks ouvrages et la doctrine de Henri de Gand. 1838) gehricht es in sehr fühlbarer 
Weise an der nöthig^n Kenntniss der damaligen Sachlage der philosophischen 
ConUroversen überhaupt. 

36) Daher anch seine gänzliche Intoleranz gegen jedweden Betrieb einer Wissen- 
Schalt,! insofeme derselbe nicht der Theologie dient; z. B. S, theoL VII, 10, f. LX r.: 
ße scientiis igitur phiiosopbicis pvre speculalivis atfsolute dieendum, quod non licet 
eas addiuere nisi in usum thealogiae, nisi forte quie aliquam illarum scientiarum 
iiseatj nl melior disponatur ad discendum quaedam alia, vekili logicam, 

, 37) Ebend. Ij 1, f. I v.: Homo aulem nihil percipit de re nisi solum idolum 
eius, ut speciem receptam per sensus, quae idolum rei est, non ipsa res (bei Thomas 
hiess es Phantasma i Abschn. XVII, Anm. 500). Ebend. XIII, 6, f. XCIV v«: Intel- 
lectvit süb spetiebite S9nsit^ilium invesligando, quasi sublus fodiendo, penetrat ad 
cognoscendum ea, quae latent intelligibilia sub speciebus sensibilium. Ebend. XL, 
2, f. CCLYll^.: Fraprium obiectum isUellectus creati universale est, quod est ei ratio 
cogno»c^ndi onrata singularia sub ipso, Quodlib, IV, 21, f. 201 r. A: Directe ergo 
ei per se intetleeius noster non cognoscit nisi universale abslractum a singutari; in- 
iirecte autem et quasi quadam reßexione. convertendo se ad phantasmala, in quibus 
sunt fomlne sub ratione singularis (die genaue, ja wörtliche Uebereinstimmung mit 
Thomas s. ebd. Anm. 499). 

38) iS. tkeol, li 2, f * IV v.: Homo per suam animam absque omni speciali diviua 
ülUsdralione polest aliqua scire aul cognoseere, et hoc ex puris naturalibus ; .... dico 
Uutem ^^x puris naturalibus^^ non esccludendo generalem inßuentiam pHrki intelligßn- 
iis, quod- est ptimum agens in omni actione inielleciuali et cognitiva :,,., In prima 
eogniUone inteUeetu^ noster omniuo sequiiur sensum .:.,.. Ex parte autem intelUgi" 
bitis ratio sst^ ..... Quia igitur verum didt inlentionem rei tn respeetw ad suum 

txepiplar, intentioy veritatis in re apprehendi non potest nisi apprehendendo 

eonformiiatem eiusadiuum exemplar. Ebend. II, 2, f. XXIH v. : Adspidendo ad 
exemplar intreatumy quod' est causa rei; . . . i . cognitio enim, quae acquiritur per 
phantaamt^ta, non potest e»se,^ quin sit objettro/a. (Vgl. /bei Thomas, Anm. 513.) 
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secunda gegeriüberslellt^^), so muss nun das Gebiet der letzteren, 4. hu 
die Universalien post rem, in eine niirakulöse Verbindung mit der gött- 
iiclien Region treten, indem das „Organ" des Gottesbewusstseins im Men- 
schen den Schlüssel zur Erkenntniss der wahren Wesenheiten enthält ^^). 
Ja die £rkenntniss der im ewigen Lichte liegenden Universalien ist zu- 
letzt ein Geschenk der Gnade Goltes, welcher ganz nach Belieben sie dem 
Einen verleiht und dem Anderen entzieht ^0. Mit dieser augustintschen 
Weisheit könnten wir nun den Goelhals fugüch seinem Schicksale über- 
lassen, wenn nicht der Umstand hinzukäme, dass er trotzdem sagt, es 
sei eigentlich doch das Gescheideste , wenn man den Plato und den Ari- 
stoteles miteinander verbinde '^^) , was ihm jedoch abermals unmöglich 
Ernst sein kann , da er anderwärts mehrmals die Ansicht Plato's jener 
des Aristoteles principiell vorzieht ^^). Was Wunder, wenn den Ge- 
schichtschreiber der Philosophie bei solchen Autoren nur das Gefühl des 
Ekels überkommt. 

Wenn sodann Goethals sich der allgemein geltenden Tradition be- 
treffs der mehrfachen Geltung der Uni Versalien anschliesst, so lässt er 
allerdings einmal gelegentlich durchblicken, dass ihm die praedic(ibilüas 
derselben gerade nicht besonders am Herzen liege ^^); und überhaupt ja 



39) Quodlib. Vif, 1, f. 386 v. A : Sunt ideae principalet quaedam formae vel 
rationes aeiemae, quae divina inielligenlia continentur, secundum quas formatur 
omne, quod oritur, et quarum participalioiie /i/, ut sit, quidquitL est, quomodo «^ . . . . ; 

Eorum quae sunt in creaturis, quaedam sunt res aliqua naturales, quaedam vero non 
sunt res, sed lantum inlentiones secundae intellectus sive rationis circa res, ..../bttnoe 

artificiales tantum, quae per violentiam kabent esse (vgl. bei Thomas, Anm. 506 a. 
bes. 511) ...... De istis ultimis generibus entium dico, quod non habent proprias 

ideas in deo, sed solum dico ideas ferum naturalium, circa quas- intellectus condpit 
inlentiones secundas. 

40) S. theol. XXIV, 9, f. CXLVI r.: Dens ut lux est et veritas prima et ratio 
cogno^cendi alia in eo, quod per ipsum alia eognoscuntur et diseemuntur, Ebend. 
1, f. CXXXVII V.: Debet igitur homo habere in se Organum, per quod polest in spe^ 
culationem essentiae et quidditatis dei per intellectualem operationem proceäere, 

41) Ebend. I, 2, f. Vllv.: Homo ex puris naturalibus attingere non potest ad 
regulas Incis aetemae, ut in eis videat rerum sinceram i^eritatem; licet enim pura 
naturalia attingant ad ipsas, non tarnen ipsa naturalia ex se agere possunt, ut 
attingant Utas; sed illas deus offert, quibus vult, et quibus vullj sublrahit, Hiesii 
Quo dl. IX, 15, f. 111, wo er sich fast wörtlich wie Albert (Abscho; XVII, Anm^ 
396) äussert. 

42) S. theol. I, 4, f. XII v.: Modus AristoteliSy si non sensit id, quod dixÜ 
Plato, erat dimintUus, quia nimium attribuebat, immo totum, causis particularibus . , , , i 
Modus Plalonis, si non sensit, quod Aristoteles, similiter erat dimtnului, quia nimis 

parum attribuebat causis particularibus ; Dictum ergo utriusqtie, et Aristotelis et 

Piatonis, ooniungendum est in omnibus et in istis generationibus istarum formarum. 
Vgl. bei Thomas, ebd. Anm. 515. 

43) Ebend. XXV, 3, f. CLIV v.: Plato mullo melius sentiebat et ßdei magis con- 
gruentia, quam Aristoteles ,..,, . Plalo verius, quam Aristoteles sentiebat, Qu^lib, 
IX, 15, I. 111 V.: Nihil omnino concludunt rationes Aristotelis contra Platonem, ut 
patet inspicienti eas. Ebenso, jedoch mit jener Mental-Reservation des Thomas (a.a.O.X 
lesen wir S. theeU I, 2, f. VII v. : Iste ergo est verior modus acquirendi scientiam et 
notitiam veritatis, quam^ ille, quem posuit Aristoteles ex sola sensuum experienlia^ 
si tarnen sie intellexit Aristoteles et in idem cum Piatone non consensit, immo, quod 
verius creditur, elsi Plaloni in modo dicendi obviavit oceultando divinam äoctrinam 
magistri sui, eandem tarnen cum Piatone de notilia veritatis habuit senlentiam, 

44) S, theol, If 3, L X v. : Est considerare tres veritates sibi correspomdentes; 
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waren bei ihm, wie gesagt, die Universatien posl rem in eine so glück- 
liche mystische Nähe an die Universalien ante rem hinangerückt worden, 
dass es ihm zuletzt sogar gleichgültig ist, ob jene „Wesenheiten^^ welphe 
die Gattungsbegriffe sind, in der menschlichen Seele schon angeboren liegen 
oder erst durch Erfahrung „gesammelt" werden ^^). 

Hingegen sind es die UniversaUen in re, an welche sich seine anti- 
thomistischen Absichten knüpfen. Nemlich indem es sich hiebei um die 
existentia im Gegensatze gegen die essentia, welche in den Universalien 
ante rem liegt^ handelt ^^), muss die Materialität in Betracht kommen, 
welche jedoch Goethals durchaus nicht als ein bloss potenzielles Sein an- 
erkennen will; sondern er hält daran fest, dass die von Gott erschaffene 
Materie als selbstständiges Wesen zunächst das absolute Substrat aller 
Entwicklung sei, hernach aber erst als formungsfähig in das Stadium der 
Potenzialität trete, um hierauf nach Actualisirung der Form als Stütze 
des Ganzen, zu verbleiben, so dass in jenem zweiten Stadium auch die 
formgebenden Universalien gleichfalls in einem Mittel-Zustande der Poten- 
ziaUtät und der Actualität sich befinden ^'^). Sowie aber bei einem der- 



primo • verüaiem exempkuris divini, secundo veritalem rei produclae ab iUa, lertio 
verilatem in eonceplu tnenlis ab tUraque expressam, Quodlib, VlI, 1, f. 388 r. B: 
Sciendum, quod quiddilas et essentia rei, licet solum dupltix esse habet, sc. unum in 
singulariims extra intellectumy aliud in ipso inlellectu, quadruplicem tarnen habet 
considerationem: unam, ut est in ipsis singularibus extra; aliam, ut habet esse m 
intelleclu ; aliam, ut abstrahilur a singularibus et Herum applicabile est eisdem per 
praedicationem; quartam vero habet secundum se et absolute, quae secundum istam 
considerationem, ut dicit Avicenna (Abschn. XVI, Anm. 93), non est nisi id quod 
est, ut yjiumanitas^^ non est nisi humanitas tanlum, eui omnia alia accidunt, (Auch 
Albert hatte ein vierfaches Sein der Universalien anfgezählt, während er von einem 
dreirachen hatte reden wollen, s. Abschn. XVII, Anm. 395). 5. theol. XLIU, 2, 
f. iX r.: Est sciendum, quod ratio universalis consistit non tarn in modo praedicandi 
idem de pluribus^ quam in natura et proprietate praedicatae rei, quae debet esse 

natura et essentia aliqua Secundum rationem triplicis esse eonsideratur, sc, 

esse quiddilativi et esse naturalis et esse rationis. Et secundum primum esse prae- 
cedit esse nattirale et esse rationis, sieut simplex compositum (also die objective 
Wesenheit hat den Vorgang vor der Erscbeinnng and vor dem Begriffe). 

45) Quodlib. IV, 7, f. 148 r. A: Quorundäth erat opinio (nemlich des Albert 
and des Thomas, s. Abschn. XVil, Anm. 382 a. 500) de inlelleclu quocunque crealo, 
quod ex se solum in polenlia est ad actum intelligendi quaecunque, propler quod 

oportet ipsum delerminari per aliquid ad illud (B) Tale autem determinans, ut 

dixit illa opinio, non est nisi species intelligibilis informans intellectum et impressa 

ipsi ut subieclo f. 150 r. B: Falsum est ergo, quod didt dicta opinio, quod 

tlla omnia non habent ßeri in intelligente nisi per speciem impressivam. Immo sunt 
per essenliam intelligibilis informantem actum intelligendi et per hoc ipsum intelli- 
gentem, ut est forma expressiva exemplaris (^* A) Habemus quasi regulariter 

inßxam naturae humanae notitiam, secundum quam, quidquid tale aspieimut, stalim 

hominem esse cognoscimus Secundum hanc notitiam cognitio nostra informatur 

et secundum species et secundum genera rerum, vel natura insita vel experienlia 
collecla^ 

46) Ebend. V, 4, f. 234 v. A : Ea, quae alia sunt a deo, dupliciter possunt 
eonsiderari : uho modo quoad esse essentiae eorum, quod est esse eorum quidditati- 
vum; alio modo quoad esse existentiae. 

47) Ebend. 1, 10, f. 13 r. A: Oportet exeludere falsam imaginationemf quam 
habent quidapi (d. h. jedenfalls Aristoteliker, s. bei Albert ebend. Anm. 388) de 
materia, videlieet quod nihil sit nisi potenlia quaedam et Ha, quanlum de se estj^ 
non est (v. A) Materia non ita est prope nihil nee ita in potentia, quin sit 

PsAKTL, Gesch. III. tS 
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artigen Realismus das ptincipium inäividuationis überhaupt nieht in die 
Materie verlegt werden kann, so schliesst aach Goethals sich jenen obigen 
theologischen Bedenken gegen Thomas (Anm. 13 u. 28) an, durchsehneidet 
aber die Schwierigkeit in ebenso überraschender als kindlicher Weise, 
indem er (wie Roger Baco, s. Abschn. XVII, Anm. 581) kurzweg den 
lieben Gott för die Individuation verantwortlich macht und somit sich 
auch dabei beruhigt, dass der liebe Gott schon wissen werde, wie das 
Ding wohl zugehe ^^). 

Eine adäquate Erledigung findet auch die Frage über unitas formae, 
an welche er einfnal ausführlich den aristotelischen Standpunkt als Maass- 
stab anzulegen versucht*^). Aber wo er sie zu lösen unteriiimmt, kömmt 
er unter Erwähnung der verschiedenen Ansichten und Hinweisung auf 
die theologischen Momente zu dem Resultate, dass, da eiiie Unterschei- 
dung mehrerer Wesensformen in Einem Wesen immer nur auf einer be- 
grifflichen oder einer reellen Verschiedenheit beruhen könne, im Menschen 
jedenfalls zwei Formen , eine natürliche und eine übernatürliche, anzu^ 



aliqua natura et substantia, .... nee habet esse suum, quo est quid eapax formarum, 

d forma, sed a deo (so auch schon Thomas, ebd. Anm. 517) f. 14 r. AY Est 

igitur in maleria considerare triplex esse, sc. esse simpliciter, et esse aliquid duplex, 
unum, quo est formarum quaedam capacilas, aliud, quo est eompositi fuldmentum. 
Esse primum .... habet participatione quadam a deo Esse ' secundum, quo ma- 
leria est capadtas quaedam^ habet a sua natura, qua est id, quod est differens a 

forma Esse tertium non habet maleria nisi per hoc, quod iam capit in se illud, 

cuius de se capax est. Ebepd. lY, 14, f. 174 v.A: Materia dicitur subiectum secundum 
triplicem stalüm. Uno priusquam actu tratismulatur ad formam, et dicitur subiectum 
absolute. Alio, inquantum iam actu transmutatur ad formam, et tune dicitur, quod 
est subiectum generationis et ens in potentia medium inter non ens purutn et ens 

simpliciter Tertiö modo, inquatttum aclu est sub forma, et tunc habet in actu 

esse Uhus formae ...1.. f. 175 r. h.: Materia id, quod est, in potentia est, et m- 
gulare compositum id, quod est, in actu est; universale autem quasi mediuin quo- 
dammodo est aliquid in actu, quia est forma, et quodammodo in potentia, quia est 
incompleta; et ideo debel materia educi de potentia in actum procedendo a formis 
universalibus ad singulares. 

48) 5. theol. xiy, 3, f. CLVr.: Necesse eßse accidenlibus äividi non polest; 
per materias etiam dividi non polest, quia necesse esse non polest habere materiam, 

quia materia est in potentia Proprielatem enim esse allerius, non remo^el, eath 

esse proprielatem huius, ..... puta, si ponantur duo angeli eiusdem esse speciei sine 
omni maleria et aceidentibus , quibus distinguantur. Quodlib. II, 8, f. 54 v. A.: 
Quaestio isla (d. h. über die zwei EngeH tangit difßcullatem de causa individua- 

tionis (vgl. ob. Anm. 14) f. 56r. A: Sancti nostri, qui vere sdunt, eas esse 

creaturas, sentiunt, hoc in eis factum esse a deo, qui est natura naturans ömnia, 

quia scilicet sunt mulla individua in qualibet specie Patet igitur clarissime, 

quod materia et quantilas non pOssunl dici praedsa ratio et causa individuationis..... 
f. 56 y. B: Solum quod increalum est, id est dcus; omne enim creatum ab eo, qui 
creavit, i, e. deo, terminalur. Sed quales secundum substanliam sint differentes, 
nescimus; solus autem deus, qui fecil eos, novit. Die nemliche Frage ebend. XI, 1, 
f. 180 ff. Was hingegen die Individualisirung der Species betrifil, 90 äussert sich 
Goethals ebend. V, 8, f. 244 ff. mit Berufung auf Gilbert (Abschn. XIT, Anm. 479) 
ganz übereinstimmend mit Thomas, s. Abschn. XVII, Anm. 520. 

49) Quodlib. IX, 14, f. 108 ff. Er kommt dort unter Beiziehung vieler Stellen 
des Aristoteles zu dem Resultate, dass aus demselben streng genommen weder die 
unilas formae noch die pluralilas formarum erwiesen werden könne, d. h. er spricht 
die Incommensurabilität aus, welche zwischen deiln Aristotelismus und den dama- 
ligen theologischen Bekämmernissen besteht. 
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nehmen seien*®). Freilich konnten wir schon aus seinen Erklärungen 
üher die Materie entnehmen^ dass er zu jenen gewöhnlichen christlichen 
Dualisten gehöre , welche das Sein so schaff als möglich in zwei Theile 
zerreissen, um die Kluft zuletzt durch ein göttliches Wunder zu üher- 
brücken: In solcher Weise hat er ja auch betreffs der Brkenntniss des 
Einzelnen, welche Lamarre schärfer ins Auge fassle (oh. Anm.31), ledig- 
lich ein der Moraltheoiogie entnommenes Bedenken ^^}. 

War somit im 8. und d. Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts der Tho- 
mismus von verschiedenen Seilen her zum Gegenstande bestimmter immer 
wiederkehrender Angriffe gemacht worden, so verhielten sich erklärlicher 
Weise die Schüler und strengen Anhänger des Thomas nicht als ruhige 
Zuschauer, sondern vertheidigten nach Kräften ihren Lehrer. 

, So suchte schon Aegidius vx)n Lessines in einer i. J. 1278 
yerfassten Sqhrift ^,De unilate formae**^^) den Thomas gegep den Ver- 
dacht der Anorthodqxie zu schützen ^^); in philosophischer Beziehung 
aber wiederholt er dabei auf dem Standpunkte des thomisti^chen Aristo-. 
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50) Ebend. III, 14, f. 108 r. A: In formis substanHalihus, quae sunt adut tan- 
tum non ntUi perte emsUte nee agere sepa^atim, mUlum est iueonveniens, gffod ipsa 
esieniia earum est ipsa patentia, qua compQsihm agU suam propriam et per se 
aetionem debitam ei ratione formae subslantialis, Ebend. lY, 13, f. 16^ v. B: Est 
mtem positia pomntium gradus formarum in amnibtus talis, se. quod \n q\ialibet re 
naiuraH et individuali sunt plures formae substantiales ordinem et eolligatUiam natu- 
ralem ad inviaem habenies et simul per suam subsiarUiam existentes in eodem, qua-» 
rum iUa, quae est iätimo adfteniem, eompletiva est enlis illius (s. ob. Anm. 24 u. 
30).«.... f. 164v. A: Quia aliquibus apparet, quod non sil alia ratio, quare in 
eodem plures formas seeundum gradus ponere oportebat, quam divtrsUas Oiperationum, 

negamt pluralitalem formarum de qualibetre f, 166 r. k: Quandoque in scriptis 

aUquorum philosophorum vel aliorum doclorum inveniatur gradus. et ordo formarum 
subitantiaUwn in eadem re a solo agente naturali producta in esse, ßemper debet 
exponi quoad diversas rationes intentionum f» inteUigendo vel quoad diversas vir- 
tfües et prineipia agendi. Hierauf folgen f. 168 die obigeo tbeologischea Eiawto^A 
betreffs des Körpers Cbristi und des Abendmahles (s. Anm.. 19 u. 30),, sodann aber 
die Eotscbeidang f. 170 v. B: Dicimus igi^ur negando pluralitalem formarum re et 
natura differentium in rebus naluralibus a sßla unico agente naturali produclarum, 
quod neeesse est ponere plwalitatem et gradum formarum in honme propter duplex 
agens, unum naturale et alterum iupematurale ..... Agens supernaturale produei^ , de 
nihilo formam, quae est anima^ perßdentem hominem completive in esse speeißeo, ad 
quam suscipiendam disponit materiam agens naturale. H^ezu ebend. 14, f. 181 v*B; 
Hämo seeundum duas formas est tautum unum in actu. 

51) Ebend. IV, 21, f. 201 r. A: Si intelketus rationalis singularia non cogno- 
seeret, nee tfoluntas ralionaUs ad singularia amorem habere posset; ...,,vanum enim 
esset praeeeplum de dilectione- proximi. Hierauf aber fol^t die oben, Anm. 37, an- 
gefübrte Stelle, welche von Uebertreibnngen des Themismus ab^hend demselben 
zustimmt. 

52) IMe Wissenschaft verdankt eine nähere Renntniss dieses Autors dem Flelsse 
Baur^au% welcher {De la phil, scol, II, p. 247 ff.) aus einer Sorbonner Handschrift 
Einiges mittheilt. 

53) Ebend. p. 247: Quoniam in quaestione de unilale formae in uno ente, 
circa quam doctores tam in theologia quam in philosophia authentici et famosi diversi' 
mode sentiunt et diversa tenent ac tradunt, nonnulli eorum sie suam positionem eö- 
nantur adstruere, ut reUquam damnent et reprqbent ae eatii asserant nie veritale 
subnixßm et non solum inopinabilem esse sed etiam haereticam et contra /Idem catho- 
lieam, ideo sequens opus attenlavimus u. s. W. 

13* 
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telismus^^) nur in verstärkter Betheuerung die Ansicht seines Lehrers^ 
indem er an der Hand Avicenna^s die Einheit der Wesensform, in welcher 
das totale Sein des Dinges nach all seinen Theilen liegt, behauptet und 
die Manigfaltigkeit der verschiedenen we$ent^che^ Bestandtheile als eine 
bloss accidentelle den Momenten der Gestaltung und der äusseren Thätig- 
keit zuweist ^^). 

Auch von Bernhard von Trilia (gest. 1292), welcher ongefähr 
zur selben Zeit mit seinen „Quaestiones de cognüione animae" zur 
Vertheidigung des Thomismus auftrat, können wir, soweit unsere Kunde 
reicht, betreffs der logischen Streitpunkte nichts Anderes berichten, ab 
dass er die Universalien sowohl in objectiver Beziehung ^^J als auch 
hinsichtlich des subjectiven £rkennens ganz im Anschlüsse an Thomas 
besprach^''). 

Wenn sodann der Sorbonnist Gottfried von Fontaines (oder 
de Fontibus) jene Verdammimgs - Uitheile , welche Templer gegen ein- 
zelne Artikel gerichtet hatte, missbilligte, da jene Dinge durchaus nicht 
so spruchreif, sondern erst noch eines näheren Studiums bedürfti]^ 
seien ^^), so werden wir ihn schon darum den Anhängern des Thomas 



54) Ebend. p. 250 : Dicimus cum AHstotele summo philosophOf omkes formas 
tnateriales produci de potentia materiaei quae naturaliter ei per viam mUurae 
producuntur» 

55) Ebend.: Primo sciendum, in unoquoque ente uno Hmtuhri vnatn taiUim 
esse formam iubslantialetn, dantem esse subieeh et omnibus^ quae subieeto {za lesen 
de subiecto) et quae in subieeto dicuntur ante adventum huius formae: €oncedimus 
et ponimus ita, quod totum esse subieeti et omnium partium eius essentiaUum sit 

ab ipsa forma, quae dat esse ipsi subieclo specißeum Corpits täte y quod ^l 

subiectum animaef rationem^ qua est c&rpus huius animalis, habet a forma, quae est 
anima; et rationem, quii est physicum cotpus huius ammalis, simliter habet ab 
anima; et rationem, qua dicitur esse corpus physieum organicum huius animaltSy 

habet ab eadem anima (p. 251) Quia totum esse individui est ipsum esse speeieiy 

ideo , quia ab anima inest huius esse speciei , per consequens ipsa erit esse totum 
quod est individuo; unde dat esse et corpori et partibus eius et omniffM, quae di- 
cuntur esse in ipso individuo lllud esse-, a quo denominankir partes ip^siut 

subieeti in quantum differunt in esse, v, g, quod caro dikitur earo et non ös l,... et 
sie de singulis, non est aUud ab esse, quod habent ab anima, nisi per aeeidens tan^ 
tum, inquantum istae partes considerantur dislinctae per ßguram animaliset per, 
officia diversa. Vgl. Abschn. XVI, Anm. 93 u. 98. 

56) GieichfalU von Haurdau aas Haadschriften veröffentlicht, ebend. p. 255: 
Alii i . 4 . posuerunt , omnes formas naturales esse totäliter ab extrinseto, et hoc te/ 
per pariicipationem idearum, ut Platoposuit, vel ex influenlia nUeltigentiae sepa^ 

ratae Sed neutra istarum opinionurn videtur conveniens esse . .„ , , Ideo alii 

medium viam tenentes pqsuerunt, omnes formas naturales praeexistere in materia in 

potentia, non in adu, et haec est positio philosophi et omnium Peripateticorum. 

Vgl. Abschn. XVII, Anm. 508. 

57) Ebend. p. 256: Circa adquisitionem formarum inlelligibilium in anima 

quidam posuerunt, originem humanae scientiae totaliter ab interiori esse^.ponentes, 

formas omnium rerum cognoscibilium inditas animae naturaliter ex suacr/ßatione .^ 

Kequiritur, quod animae rationales non habeant potenliam intelleclivßm, natura- 
liter per species intetlectuales a principio completam, sed compleatur in eis suceessive 

accipiendo eas a rebus per aciionem alicuius agentis naturalis Intelligere est 

propria operalio et perfectio animae rationalis. Vgl. ebd., Anm, 493. 

58) Ans Sorbonner Handschriften der Quodlibeta Gottfried's mitgetheilt bei 
D*Argentri (s. ob. Anm. 10), 1, p. 214: Cum aliqua materia est sie indeterminata 
in certitudine verilatis, quod absque periculo fdei et morum licet circa hoc diver si- 
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• , , , 

6eiz9I^len dürfen. Und es bestärkt uns hierin Dasjenige, Was wir von 

seinen um d. J. 1283 verfassten Quodlibeta wissen**), wenn auch in den 
kirchlichen Fragen, durch welche damals die Pariser Universität in Be- 
wegung gesetzt war, die Stellung Gottfrieds als eines Lehrers an der 
Sorbonne einen bestimmenden Einfluss ausüben musste. Für uns hier 
ist ja nur die logische Parteistellung maassgebend. Vor Allem steht auch 
Gottfried wie alle Uebrigen auf der arabischen Doctrin vom dreifachen 
Sein der Universalien , und es hat dabei (im Hinblicke auf Albert und 
Thomas) selbst nichts Auffallendes, wenn er die Universalien post rem 
als ein „esse diminutum" bezeichnete*^). Auch finden wir ihn in wört- 
licher Uebereinstimmung mit Tliomas, was das Verhältniss des abstrahi- 
renden Denkens zur Sinneswahrnehmung^^), und was die Singularität 
der existirenden Dinge betriflt*'), so dass auch hier in antiplatonischem 
Sinne die Realität der Universalien beschränkt wird®^), indem nach 
thomistisch- aristotelischer Weise auch bei der Schöpfung die ewigen 
Formen im Denken Gottes nur als Potenzen des göttlichen Willens-Actes 
der Verwirklichung vorliegen sollen **). 



mode opinari absque temeraria euiuseunque partis assertione, ponere vineulum vel 
Ugamenj quo hemines ad unam opinionem detinentur, est impedire nolitiam veri- 

tatU Quantum ad arliculos autem plures sunt, de quibus diversimode 

opinari 2tcef, .... worauf er namentlich die zwei oben, Anm. 12 n. 13, angeführten 

Artikel nennt und wieder hinzufügt: videntur posse pro opinabilibus reputari 

(p. 215) Pätet ergo per dictos articulos, quod studentes condemnalione ipsorum in 
profeetu studii plurimum impediuntur. Hiezu ob. Anm. 15. 

59) Wir sind auf dasjenige angewiesen , was Haur^au a. a. 0. p. 291 ff. aus 
Handschriften Veröffentlicht. Ich möchte jedoch nicht behaupten, durch jene frag- 
mentarischen Mittheilungen zu einer vollständig klaren Einsicht gelangt zu sein, 
zumal da der Text der dabei benützten Handschrirten jedenfalls in einem argen 
Zustande sich befindet. 

60) Bauriau, p. 303: // commence par ^tablir qu*il y a trois maniires d*Stre 
pour les choses: dans la nalure ,^esse reale^, dans Vintellect humain „esse diminu- 
turn^j dans Vintellect divin avant la er^ation „esse in causis, esse in potentia*^. Die 
Bezeichnung „es$e diminutum*^ ist nur ein verschärfter Ausdruck desjenigen, was 
wir bei Albert und Thomas (Abschn. XVIf, Anm. 393 u. 505) als „similitudo^* und 
besonders in des Letzteren (ebd. Anm. 500) Redeweise ^materia impedit intel- 
lectum" träfen. 

61) Ebend. p. 294: Universalia in suo esse universali et abstracto non habent 
esse in rerum natura, sed tantum in intellectu. p. 296: Tntelleclus agens aliquid 
faeit drca rem sive circa pkantasma, quod est repraesentativum rei intelligibilis, 
quia .... intellectus faeit universalilatem in rebus. S. ebend. Anm. 378, 493, 500. 

62) Ebend. p. 297: Nulla res materialis existit extra in rerum natura, nisi 
tingulariter sit, sc. per conditiones individuantes designata, p. 302: Res non existunt 
nisi singulariter, prout nomine proprio significantur ; communiter autem sive secun- 
dum suam eommunitatem non existunt j sed solum intelliguntur, et sie eliam nomine 
eommuni generis et speeiei significantur. S. ebend. Anm. 497 f., 509. 

63) Ebend. p. 297 : Rei extra non dal intellectus universalilatem realem et for- 
malemy sed hoc dal ei, quod, quia attingitur seeundum hunc modvm quo sie attin- 
gitur, fit obiectum intellectus abslracti et causal abstraetum conceptum, qui est uni- 
versale formaliter; et hoc est, quod dieitur, quod, licet res existant singulariter, 
tarnen universaliler intelliguntur. S. ebend. Anm. 497, 501, 505. 

64) Ebend. p. 303 : Res antequam existant^ non habent aliquod esse reale, nee 
quantum ad esse essentiae sicut nee existentiae (vgl. ob. Anm. 46) , fit^i esse intel- 

leetum et in potentia sive potentiale Nihil pönitur in deo habere rationem tem- 

poralis exemplaris ad eonstituendum aliquid j nisi ratio idealis, quae est etiam ratio 
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Auch das principium individuationis scheint Gottfried doch nur in 
der Absicht ausführlichst erörtert zu haben, um zuletzt den Standpunkt 
des Thomas zu vertheidigen und zu begründen. Nemlich davon aus- 
gehend, dass ja das totale Wesen der Species im Individuum zur Er- 
scheinung komme, bestreitet er, dass die Individualisirung auf einem 
accidentellen Momente beruhen könne, da ein solches gleichsam die Un- 
wesentlichkeit selbst sei, und man dann nicht bloss das Wesen und den 
Träger desselben ungehörig zerreissen müsse, sondern auch die substan- 
tielle Verschiedenheit der Individuen gänzlich tilge ®^). Während aber 
alle Vervielfältigung und Manigfaltigkeit sicher ein Quantitatives zu sein 
scheine, und man daher geneigt sein müsse, die Individuation , wenn je 
überhaupt in ein Nicht-Substantielles, vor Allem gerade in die Quantität 
zu verlegen, so kehre sich jener principielle Einwand von selbst auch 
gegen diese Annahme, weil eben die Quantität (als eine der übrigen neun 
Kategorien, welche der Substanz gegenüberstehen) zu dem Accidentellen 
gehöre ^^). So bleibt zur Lösung der Frage nur der aristotelische Be- 
griff der individuellen Substanz übrig, welche freilich nie ohne die quan- 
titativ auftretende Materie ein Sein haben kann ; eben aber die concrete 
Determination, welche somit von materiellem Bestände begleitet ist, sei im 



effecHva aceeäente voluntatej sicut in nohis ars medicinae et domus in mente ...... 

tn divina seientia vel intelligentia nihil ponitur nisi istae ideae, per quas inlelli- 
gimus cögnitioneSy quas deus habet de rebus quantum ad totum id, quod sunt vel 
nalae sunt esse ; et sie de rebus, anlequam in se ipsis existant, non ponitur nisi esse 
cognitum eorum. S. Abschn. XVII, Anm. 501, 511, 513. 

65) Ebend. p. 298: Cum individua plura sub eadem specie in aliquo conve- 

niantj perillüd autem, per quod conveniunt, differre non possunt, videtur, quod 

supra naturäm, quam importat speeies ^ addal individuum aliquid, per quod natura 
communis in illo individuetur , . , . ^ . Sed non videtur posse intelligi, addi aliqvid per- 
tinens ad essentiam et naturam individui, quia illam totam dieit species, quae est 
totum esse individuorum (vgl. ob. Anm. 55); ergo si aliquid additur, videtur esse 

aliquod pertinens ad naturam acddentalem Videtur ergo, quod individuatio fiat 

per accidentia Secundum hoc esset dieendum, quod quidditas et habens quiddi- 

tatem di/ferrent realiter Sed illud non videtur posse Stare, quia individuum non 

qddit supra speciem id, quod non plus includitur in signißcato individui quani 

speciei Hein quod posterius est altero, non polest esse causa illius secundum 

quod posterius, Sed omnia accidentia individua (diess letztere Wort ist als sinnlos 

zu streichen) ridentur esse posteriora et adventicia substantiae Item non videtur 

posse dici, quod accidentia faciant individua vel numero divisa, quia nee secundum 

se habent esse simpliciter ftem si per accidentia solum fieret individuatio et 

formalis divisio vel distinctio singularium sub una specie, non di/ferrent sub- 

stahtialit'er ad invicein, sed solo accidente, nee esset unus homo alius ab al$ero in 
substantia ....,, , Ergo individuatio in genere substantiae non videtur causari ex 
accidenlibus. 

66) Ebend. p. 300: Sed quia inter omnia entia quantitati soli per se videtur 
convenire divisibiUtas in plura eiusdem rationis, videtur ergo, quod haec indi- 
viduatio vel divisio vel distinctio secundttm numerum et individuum habet esse 

per ipsam solam quantitatem; et ideo tota difficultas praesentis inquisitionis quantum 
ad entia materialia videtur versari circa quantitatem; nam si aliquod aceidens sit 
causa individuationis, hoc videtur quantitati tribuendum .... (p. 301) Oportet dicere, 
quod, si quantitas divisa sit praecisa ratio formalis huius diversitatis , et non ipsa 
forma subst'antiali's , unum individuum differret ab alio solum accidentaliter sive 
secundum formam acddentalem, et essent plura secundum quantitatem sive plura 
quanta, et non secundum substahtiam, sive non essent plures substantiae, quod est 
manifestum inconveniens. 
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Vergleiche gegeq das undeterminirte Wesen der Species der Griind der 
IndividuatioD ^ *)• 

Ebenso verbleibt Gottfried, was die unitas formae betrifft, bei der 
gleichen thomistischen Auffassung. Sowie er nemlich die dogmatischen 
Bedenken des Tempier durch eine Distinction zwischen Individuum und 
Form beseitigt ^^), so betont er auch die Einheitlichkeit jenes Vorganges, 
durch welchen ein scheinbar zusammengesetztes Wesen aus dem poten- 
ziellen Sein zum actuellen hinübergeführt wird^^); und dasjenige, was 
als eine Manigfaltigkeit mehrerer Formen in Einem Wesen erscheinen 
könnte, setzt er eigentUch auf Rechnung der intentio secunda, indem er 
es als verschiedene „signißccUa", oder als verschiedene Begrifi'sbildung 
(res alUer et alüer concepta), welche an Einer und der nemUchen Sache 
wirkt, bezeichnet "^^y 

Sowie es aber eine besondere Aufgabe der Anhänger des Thomas 
sein musste, den oben (Anm. 27 (T.) erwähnten Angriffen Lamarre^s ent- 
gegenzutreten, so unterzogen sich derselben auch wirklich mehrere Tho- 
misten, nemlich Richard Glapwel, Johannes Parisiensis, Aegidius Romanus, 
und etwas später Herveus Natahs und Wilhelm Durand. Jedoch es sind 
diese Vertheidigungsschriften entweder verloren gegangen oder nur hand- 



67) Ebepd. p. 301: Cum suppositum dieat individuum in genere tubstantiae, 
est ens per se existens el in se subsistens; tale quid autem est substantia prima, 
quae ..... praprie et prineipaliter et maxime diätur substantia. Ergo in sua ratione 

non indudit nisi quae ad rationem substantiae perlinent, el sie, quamvis non 

habeat esse sine quantitate, inquantum est substantia materialis, tamen illam per se 

in sua ratione non ineludit Quidquid importat natura signißcata nomine com- 

muni sub ratione communi et indeterminata , cum hoc non sit nisi id quod ad 

substantiam pertinet, hoc totum est naturale, quod (Haur^au gibt totum et nalura 
diquid) importat sub ratione propria et determinata suppositum signi/icalum nomine 

individui Dicendum est de hoc homine, puta Socrate, coniparalo ad hominem, 

quod huiusmodi acddenlia determinata non magis sunt de significato vel ratione in- 
dividui, puta S^ocratis, quam acddenlia indeterminata de ratione speciei, puta homi- 
nis, cum species tamquam substantia secunda de individuo tamquam de substantia 
prima per se et essentialiter praedicetur. Vgl. bei Thomas, Abschn. XVIf, Anm. 520. 
Vielleicht träte die Uebereinstimmnng noch deutlicher hervor, wenn unsere Quelle 
reichlicher flösse. 

68) Bei D'Argentr^ a. a. 0. p. 216: Alia autem opinio, quae ponit plures 

formas, ponit, quod eodem modo oportet ponere idem corpus numero in 

aliis hominibus, sicut in Christo (s. ob. Anm. 19 u. 30) ...... Eliam nee Parisiis 

habetur pro errore, quod co(rpus Christi vel allerius hominis, quanlum ad formam, 
sit aliud vivum et mortuum vel divisum, licet esset error ponere de corpore Christi, 
quod non sil idem, quanlum ad suppositum, vivum et mortuum. 

69) Bei Hauriau a. a. 0. p. 291 : AFon alia produclione producitur potentia et 
acddens, sed eo ipso, quo producitur unica produclione totum compositum per se ex 
potentia et actu, producutitur partes in illo composilo ex consequenli, quia produclo 
loto producunlur partes. Vgl. Abschn. XVII, Anm. 521. Auch hier jedoch wäre 
eine reichere Mittheilung wnnschenswerth gewesen. 

70) Ebend. p. 294: Nee entia spedalia se habent ad ens sicut spedes deler- 
minantes ipsum, sed magis sunt signißcata eins etiam usque ad specialisHma descen^ 
dendo, p. 302 : Palet quomodo suppositum est idem vel non idem cum natura, quia 

non differt sicut conceptus communis et indeterminatus , qualis est conceptus ge- 

neris, et conceptus spedaUs et determinatus, qualis est conceptus specid, nee differt 
natura spedd, quae significant unam et eandem rem aliler et aliter conceplam et 
intelleelam, quanlum ad id, quod ad ipsam essentiam rd pertinet. Vgl. bei Thomas, 
ebd. Anm. 506, und unten Anm. 74. 
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schriftlich vorhanden mit Ausnahme jener einen, welche unter dem Namen 
des Aegidius Romanus gedruckt wurde, aber mit grosser Wahrscheinlich- 
keil dem Johannes Parisiensis dem Jungeren (um d. J. 1290) 
zugeschrieben werden muss'^^). Die Widerlegung selbst ist hier, was 
den ersten Angriffspunkt, d. h. das prtncipium individuationis (s. ob. 
Anm. 28 f.), betrifft, unendlich schwach, denn sowohl bei der Individua- 
lität der Engel '^^) als auch bei jener der menschlichen Seele '^) appellirt 
der Verfasser einfach an die göttliche Allmacht und kann so seinem 
Gegner Goethals (s. Anm. 48) brüderlichst die Hand reichen. Besser 
ist die Frage über unitas formae erörtert, indem vorerst die Bedenken 
hervorgehoben werden, welche aus der Annahme einer Vielheit der Formien 
(auch bei jener Gradabstufung der Vervollkommnung, s. ob. Anm. 30) sich 
ergeben, sodann aber gleichsam ein Vermittlungsversuch folgt,, welcher 
die grösste AehnHchkeit mit der so eben erwähnten Ansicht des Gottfried 
von Fontaines hat; nemlich auch hier wird daran festgehalten, dass sach- 
lich nur Eine Form wirke und bestehe, aber andrerseits knüpft sich das 
Zugeständniss daran, dass die Denkauffassung an Einem Wesen verschie- 
denes bald höher bald niedriger liegendes Allgemeines festhalten und in 
gleicher Weise mehrere Formen des Einen Weisens unterscheiden könne ''*). 



71) Die Gründe, warum Aegidins Romanus nicht der Terfaäser des befen- 
sorium*8 sein könne, hat schon Oudin, Comm. de scriptl. eccles, III, p. 635 ff. 
schlagend dargelegt, und die Motive, aus welchen er dasselbe dem Johannes Pari- 
siensis zuweist, halte ich, soweit in solchen Dingen überhaupt sichere Resultate 
erreichbar sind, für nahezu hinreichend. Dass von den beiden Johannes Parisienscs, 
welche dem 13. Jahrb. angehören, nur der Jüngere, welcher den Beinamen „Pungens 
asinum^'' trug, in Frage kommen kann (— der Aeltere blühte um 1230 — ), versteht 
sich von selbst. Was über beide in Bist, litt, de la France, XIX, p. 422, gesagt 
ist, lohnt sich kaum der Mühe des Lesens. 

72) In der oben (Anm. 27) angerührten Ausgabe f. 9 v. B : Cum eö ipso, quod 
sunt formae simplices sine materia subsistentes, manifestum sit, eos dijferre sola 
differentia formali, quae facit diversitatem in specie, dicere, eos non esse passe 
eiusdem speciei, non plus derogat divinae potentiae, quam dicere, quaecunque differurU 
specie, non posse esse eiusdem speciei. (Als Beispiele dieses göttlichen Wunders 
folgen dann canis und lupus!) 

73) Ebend. f. 54 v. B: Multa sunt impgssibilia naturae, quae non sunt impos- 
sibilia deo,... (f. 55 r. A) Deus ipse est prindpium effeclivum animae tarn quoad 
esse, quam etiam quoad numerationem, 

74) Ebend. f. 18v. B: Multifarie multisque.mx>dis magistri et multi circa uni- 

tatem formae substantialis laboraverunt (f. 19 r. B) Oportebit istos secundum 

modum, quo loquuntur, fingere, quod forma animae rationalis primo perficiet suam 
materiam pure spirilualem, et mediante hac materiam sensitivae minus spiritualem, 
et mediantibus illis ulterius materiam vegetativae minime spiritualem, et tandem ul- 
timo materiam corporalem; et erunt quatuor (f. 19 v. A) Oportet, illam formam 

perfectiorem includere in se totam imperfectionem, quae est, in forma irnperfectiori 

(B) Ex quo sequilur, quod in Uta una re, cuius sunt istae formae, sunt duae existen- 
tiae vel duo actus essendi vel subsistendi, quod est impossibile. Esse enim est ipsa 

actualitas quidditatis vel naturae, cuius est Impossibile est omnino per modum, 

quo isti ponunt, pluralitatem formarum substantialium in eodem sustinere. Ergo 

modus alius, siquidem possibile est, inveniatur et hoc ex dicendis iri articulo 

proximo domino adiuvante patebit. Diese Lösung nun ist folgende: (f. 20 v. B) 
Omnes formae substantiales in hac pröprietate conveniunt, quod quaeUbet dat esse 
substantiae et constituit ens subsistens, et ideo intellectus noster habet unum com- 
munem conceptum et abstrahit unam formam conimunem, secundum ^uam quodlib'et 
constitutum dicitur substantia (f. 21 r. A) Et sie inielligendum est de genetibut 
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Der Vorwurf endlich betreffs der Erkenntniss des Singiiläreh (Anm. 31) 
wird hier im Anschlüsse an jene Stellen, in welchen sich Thomas weniger 
einseitig geäussert hatte, glücklich beseitigt ^^). 

Möglicher Weise nun köi^nte auch die eine oder andere jener klei- 
neren Schriften, welche mit Unrecht dem Thomas von Aquin zugewiesen 
wurden (s. Abschn. XVII, Anm. 484), bereits in diesen ersten Stadien 
der Parteikämpfe ihre Entstehung gehabt haben, nemlich allenfalls „De 
natura generis" und „De intellectu et intelligibiW ; da jedoch andere 
derselben entschieden schon auf scotistische Ansichten Bezug nehmen, so 
halte ich es für besser, die Darstellung des Pseudo-Thomas nicht allzusehr 
zu zerreissen, und somit auch die zwei genannten kleinen Schrifteti neben 
anderen erst unten nach Scolus zu besprechen ^®) , indem ja zwingende 
chronologische Grunde betreffs einer früheren Abfassungszeit jener beiden 
nicht vorliegen. 

Hingegen soll um der Vollständigkeit willen nicht unerwähnt bleiben, 
dass noch jener Zeit sowohl Thomas Docking (Cancellarius in Oxford), 
welcher die zweite Analytik commentirte ''), als auch Olivier Brito, 
welcher eine Erläuterung zu Sophist. Elenchi schrieb '^^) , angehörten. 
Diese Schriften Beider aber besitzen wir nicht mehr. Auch Jacobus de 
Bavanis (gest. 1296) möge nicht gänzlich ungenannt bleiben, wenn auch 
die frühere Annahme , dass er als der erste die Logik auf die Jurispru- 
denz angewendet und hiedurch einen gänzlichen Umschvning des Rechts- 
studiums hervorgerufen habe, in neuerer Zeit auf ein höchst bescheidenes 
Maass geschichtlicher Wahrheit reducirt wurde ''^). Ob Konrad von 
Halb er Stadt (um 1295) wirklich „De logica" geschrieben habe, muss 
dahingestellt bleiben®®). 

Nun aber traten alle jene Controversen , welche durch die Logik 
des Albert und des Thomas hervorgerufen worden waren und theils 
für theils gegen den Letzteren Partei genommen hatten, durch den Fran- 



zi speciebus sibi invieem subordinatis Cum enim speeies sit id ipsum quod genuSy 

puta ^Jiomo^* est illud ipsum quod „ammo/^S prout animal de homine praedieatur 

nee est pars hominis secundum rem, sed solum secundum rationem, similiter 

oportet dicere, formam speciei esse formam ipsius generis Una igilur forma 

secundum rem est plures secundum rationem, sc. magis universalis et minus univer- 
salis. Et sie materiam recipere formam magis universalem ante aliam, non est aliud, 
quam materiafn recipere formam conceplam secundum rationem unam ante semetipsam 
coneeptam secundum rationem aliam, S. Aam. 70, woselbst „a/t/er et aliter concepla^. 
So steheo wir hier jenen älteren Ansichten über ^^status^'' (Abschn. XIV, Anm. 129) 
oder über ^^maneries*"^ (ebend. Anra. 85) so ziemlich nahe. 

75) Ebend. f. 4 v. A: Per speeies intelligibiles universales, quas abstrahlt in- 
tellectus, non polest actu intelligere nisi converlendo se ad phantasmata singula- 

rium Thomas intendebat . . . . ^ solum, quod non cognoscit singularia rerum mate- 

riaUum primo et direcle u. s. T., kurz mit den nemlichen Worten, wie wir bei 
Thomas, vor. Abschn., Anm. 499 f. ,^reflexio'* oder j^materia impedit" n. dgl. 
trafeii. 

76) S. unten Anm. 265 ff. 

77) Oudin a. a. 0. III, p. 525. 

7S) Bist, litt, de la France, XXl, p. 303. 

79) Savigny, Gesch. d. röm. Rechts im Miltelalt., V (2. Aufl.), p. 605 ff. 

80) Penn die Glaubwürdigkeit des Trithemius {Ann, Hirsaug. ad ann. 1295) ist 
bekanntlich sehr gering. Was aber die angebliche ,yMensa philosophica^'' Konrad's 
betriflft, s. unten bei Auguilbertus in Abschn. XXII. 
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ziskaner Johannes Duns Scotus (gest 1308 — bekanntlich „Doctor 
subtilü" genannt — ) insoferne in ein höheres Stadium, als derselbe sie 
strenge und präcis fonnulirte und hiemit in fester. Parteistellung folge- 
richtig durchführte. Es ist leicht gesagt, Duns Scotus sei der abstruseste 
aller Scholastiker, während doch ein genaueres (allerdings mühevolles) 
Studium seiner Schriften ihn uns als einen scharfsinnigen Denker zeigt, 
welcher das damals zugängliche Material vollständig kannte und zugleich 
mit distinctivem Verstände durchdrang. Anziehende Reize als Schriftsteller 
besitzt er wahrlich nicht, denn seine Methode besteht bis zur Ermüdung 
des Lesers darin, dass er unablässig bei jeder Frage oder jeder Thesis 
zunächst mit „Videtur, quod non'* die möglichen Gegengründe (zuweilen 
wirklich mit haarsträubender Spitzfindigkeit) aufstöbert, sodann unter „In 
oppositum** die Gegengründe der Gegengründe und die positiven Gründe 
vorführt, und hierauf zuletzt die „Solulio" darbietet, und zwar meist mit 
detaillirter Rückbeziehung auf die Gründe und Gegengründe. Aber hinter 
dieser struppigen Form steckt ein Denken, welches, soweit diess im Mittel- 
alter überhaupt möglich war, wenigstens weiss, was es will, und auf 
Grundlage der damaligen allgemeinen Anschauungen die Tragweite der 
Begriffe durchmisst, und diess ist im Vergleiche mit der Bornirtheit eines 
Albert und eines Thomas jedenfalls für den Leser wohlthuend. Audi 
besitzt Scotus darin unsere Sympathie, dass er ( — um mit modernen 
Worten zu sprechen — ) auf der Unerkennbarkeit des Absoluten steht, 
dass er als Indeterminist die thomistische Unterordnung des Praktischen 
unter das Theoretische entschieden bekämpft, und dass er der Theologie 
nur eiüe praktische Wirksamkeit im Gebiete des praktischen Glaubens zu- 
weist, wobei sich in dem Verzichte auf theoretische Begründung des 
Dogmas wieder einmal die Richtigkeit des augustinischen „Credo, quia 
absurdum" zeigt. Doch diese Gesichtspunkte überschreiten die Gränzen 
der Geschichte der „Logik" ®^). 

Um aber dasjenige darzustellen, was von Scotus hieher gehört, ist 
es vor Allem nothwendig, unter seinen Schriften ^^) die zweifelhaften oder 
unächten von den unbestreitbar ächten auszuscheiden. Somit müssen hier 
in Betracht kommen vor Allem seine Qu€iestiones in universam Icfgicam 
(d. h. zum Porphyrius und zum ganzen Organon mit Ausschluss der 
Topik), sodann abgesehen von einzelnen Stellen der Gommentare zu De 
anima und zur Physik auch die Quaestiones in metaphys, (die Condu- 
siones ex Uhr. metaph. sind eigentlich eine blosse Inhaltsangabe), ferner, 
wie sich von selbst versteht, der ausführliche Gommentar zum Petrus 
Lombardus, d. h. das sogenannte Opus Oxoniense, sowie die Reportata 
Parisiensia (eine Art Auszug des eben genannten grösseren Werkes), 
auch der Tractatus demodis significandi seu grammcUica speculativa^^, 



81) Mit einigen Worten jedoch müssen wir unten (Anm. 221) wieder darauf 
zuräckkommen. 

82) Es gibt nur Eine Gesammt -Ausgabe der Werke des Scotus, welche der 
überaus gelehrte Wadding {Lugdun. 1639, 12 Bände fol.) besorgte und durch zahl- 
reiche Gommentare bereicherte. 

83) Letzterer Zusatz in der Titel- Ueberschrirt dürfte wohl erst von der sco- 
tistischen Schule ausgegangen sein; wenn aber als Verfasser dieses Buches auch 
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)i|nd der TractcUus de primo principio und die Theoremata; in den 
Qvuiestiones quodlihetales aber lehnt Scotus die Detail-Erörterung der 
logisdien Haupt-Gontroversen meistens ab, insoferne dieselben scbon bei 
Erklärung des Sententiarius besprochen sind. Hingegen muss ich als un- 
ächte Schriften bei Seite lassen sowohl den Commentarius textualis in Uhr, 
metaph,^^) als auch die Quciestiones miscellaneae de formalitatihus ^^). 

Die Logik des Duns Scotus, welche, wie sich zeigen wird, einen 
reichhaltigen Kreis scotistischer Litteratur zur Folge hatte, beruht nicht 
etwa auf völlig neuen Pfaden, welche er von sich aus geschaffen und er- 
öffnet hätte, sondern derselbe ist, was das traditionelle Material betrifft, 
ebenso abhängig und bedingt wie alle Autoren des Mittelalters. Aber er 
unterscheidet sich von Anderen zunächst durch eine überaus reichliche 
Beiziehung der byzantinischen Logik, bei welcher er häufig auch bis zu 
Wilhelm Shyreswood zurückgreift^^, und sodann vor Allem durch eine 
begriffsmässige Präcision und Gonsequenz, mit welcher er das aristote- 
lische, arabische und byzantinische Material ausnützt, so dass hiedurch 
wirklich manche neuen Wendungen aus dem alten Stoffe heraustreten und 
sich trotz aller Gegnerschaft der Uebergang zu Occam vermittelt. 

Was zunächst die Stellung der Logik überhaupt betrifft, so tritt die- 
selbe bei Scotus ebenso wie bei Albertus Magnus grundsätzlich innerhalb 
der y^speccdativen'' Begabung des Menschen dualistisch neben die „realen'' 
bisciplinen (Physik, Mathematik, Metaphysik), indem die „rationale" Wissen* 
Schaft (Grammatik, Rhetorik und Loigik enthaltend) dem subjectiven Er- 
fassen des Objectiven angehört^''). Das Verhältntss der Grammatik zur 



der Augustiner Albertos de Saxonia genannt wurde, so scheint Wadding (Vol. I, 
p. 41 f.) diesen Verdacht der Uflächtfaeii genögend beseitigt zu haben. 

84) Derselbe ist entweder ganz von Antonius Andreas (s. unten Anm. 443 ff.) 
Terfasst oder wenigstens von ihm revidirt und vermehrt, eine Annahme, welche 
auch durch den von Wadding (Vol. IV, Frooem,) zu Hilfe gerufenen Cavelli nicht 
widerlegt ist. 

85) Der Bericht selbst, welchen Wadding (Vol. III, p. 441) dieser unvollendeten 
Schrift vorausschickt, enthält eigentlich mehr Gründe der Unächtheit, als der Aecht- 
beit. ^s versteht sich von selbst, dass das Buch der scotistischen Schule angehört. 
Wir werden unten die Keime desselben beim ächten Scotus (Anm. 147 ff.) und 
später die scotistische Lehre betreffs der Formalitates selbst sehen (Anm. 529 ff.). 

86) An Einer Stelle QuaesL in metaph. V, 7, (Vol. IV) p. 618 B nennt er ge- 
legentlich des „infinitum^^ den Shyreswood mit Namen; andere stillschweigende 
Rückbeziehungen werden wir unten mehrere treffen. 

87) Sent. üb, III, Dist. 34, (Vol. VII) p. 72S f., woselbst Scotus in folgender 
tabellarischer Form den Habitus des Menschen eintheilt : 

metaphysicus 
realis 



(Speettlativus 



mathemalicus 

physicus 

logicus 

intelketmli, } ^ rilionalis irketoricus 

I [grammattcus 

[ptaeticus { ":""• ?"•■*•'«•• P«^«^»««» 
'^ \ ctrca facttbtle: medicmt 



circa factibile: medicina und sämmlliche Gewerbe 

{ad alterum: iustitia 
ad ,e ip»mi f«»-«"«'» . 
'^ t temperantta, 

Ott. tnp. Atk post. I, 47y p. 415 A (die logischen Commentare stehen sämmtlich in 
Vol. 1): Ens rationis est subiectum logicae, ens inqußiUum mobile est si$biectMm na*- 
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Logik wird dabei allerdings in der üblichen Weise abgegr9nzt; aber in 
Bezug auf Wahrheit und Falschheit der ürtheile, worin natflrlich der Um- 
kreis der Logik liegt, hSlt sich Scotus nicht bloss an die aristotelischen 
Bestandtheile des Urtheiles, sondern zieht principiell auch den Inhalt der 
byzantinischen Logik bei, indem er an significatio und suppositto termi' 
norum, sowie an consequentia und copulatio u. dgl. denkt ^®). 

Auch den Unterschied, welcher zwischen Logik und Metaphysik neben 
manchen Berührungspunkten doch als ein wesentlicher besteht, erblickt 
Scotus ebenso wie all seine älteren und jüngeren Zeitgenossen in jener 
intentio secunda, welcher wir nun seit den Ara])ern stets schon begeg- 
neten, und er spricht in manigfalligen Wendungen wiederholt es aus, 
dass die Logik jene Momente, welche von ratio oder von intellectus oder 
von conceptus ausgehen, kurz also der subjectiven Werkstätte angehören, 
auf das objective Wesen der Dinge „anwende" — applicare — ®^). 

Eben hiedurch entscheidet er auch jene Frage, ob die Logik als 
modus sciendi selbst eine Wissenschaft sei (s. bei Albert und Thomas 
Abschn. XVII, Anm. 363 ff. u. 489), im Anschlüsse an Alfarabi dahin, 
dass die Logik einerseits als docens wirkh'ch eine Wissenschaft ist und 



turalis seientiae, ens sub absoluta ratione est subiectum metaphysicae. Ygl. Abschn. 
XVII, ADm. 362, und selbst Hugo y. St. Victor, Abschn. XIV, Anm. 45. 

88) Qu, sup. An. pr, I, 19, p. 301 B: De partibus oralionis , . , . grammatieut 

considerat ,,,,in ordine ad eongruitalem Sed iogicus consideral de istis in ordine 

ad veritalem et falsitatem, sc, prout possunt esse partes principales enuntiationis verae 
vel falsae, sc, subiectum, praedieatum, vel copula, et tales partes sunt praeeise nomina 
et verha. JVam aliae partes orationis non sunt nisi determinationiBs vel disposüioiies 
designantes significationem vel supposttionem terminorum, sc. nominis et verbi ; aut 
modum significandi vel supponendi, aut diversum modum sequendi nnius ex aUero, 
vel diversum modum copulandi diversa ab invieem, ei sie de aliis, 

89) Ott. sup, Elench. 1, p. 224 A: Logiea est de eommunibus et philosophia 
prima (s. Abschn. XVII, Anm. 480 u. 546), sed diversimode; harn philosophia prima 
considerat ens, inquantum ens est, unde considerat rem secundum suam quidditatem, 
et quia quidditas rei est entilas per se.rei, considerat rem secundum suam entita- 

tem Similiter logiea est de ente communi, .,,..sed ens est duplex, sc. naturae 

etrationis; ens autem naturae inquantum tale est, cuius esse non dependet ab anima; 
sed ens rationis dicitur de quibusdam intentionibus, quas adinvenit ratio in ipsis 

rebus Quia ergo logiea est de huiusmodi intentionibus, quae applicabiles sunt 

Omnibus rebus, ideo dieihir ex eommunibus procedere, Qu, sup. An, post. 1,43, p.412B: 
Scientia dicitur communis dupliciter: uno modo communitate subiecti, alio modo com- 
munitate applicationis. Primo modo melaphysica est scientia communis; ..,..secundo 
modo dialeclica est communis. Sent. Lib. II, Dist, 3, Ott. 1, (Vol. IV) p. 357 : JVon 
solum ipsa natura est de se indifferens ad esse in intellectu et in particulari ac per 
hoc ad esse universale et singulare, sed et ipsa habens esse in intellectu non habet 
primo ex se universalitatem ; licet enim ipsa intelligalur sub universalüate ut sub 
modo intelligendi ipsam, tamen universalüas non $st pars conceptus eius primi, quia 
non conceptus metaphysici, sed logici; Iogicus enim considerat stcundas intentiones 
applicatas primis secundum ipsum Avicennam (s. Abschn. XVI, Anm. 74). Ott. in 
Praedicam. 2, p. 126 A: Praedicamenta dupliciter possunt considerari: uno modo, in- 
quantum considerantur a ratione, sive aliqua proprietäs ab intellectu eausata eis attri- 

buitur. Primo modo de eis considerat metaphysicus, secunäo modo hie de eis 

consideratur. Qu. sup. An, post. I, 27, p. 387 B : Aristoteles in tota logiea concludit 
passiones de intentionibus secundis, ut de enuntiatione et syllogisrno, quia intentiones 
secundae sunt subiectum logicae, de quibus logiea considerat passiones. Vgl. Ab9c|in. 
XVII, Anm. 363, 380, 394, 489, 506. 
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andrerseits als uten^ den modus für ajie übrigen enthält ^% so dass wir 
hier wieder in anderer Weise als bei Lambert v. Auxerre (ebend. Anm. 
104) den Begriff einer „angewandten Logik*' treffen. 

Was aber den eigentlichen Gegenstand und Zweck der Logik be- 
trifift, so erwähnt Scotus jene Ansicht, nach welcher der Begriff als das 
wesentliche ObjeQt betrachtet und in den Thätigkeiten des einfachen Er- 
fassens, des Zusammensetzens und des Erörterns ( — Kategorien, Urtheil, 
Syllogistik — ) die Begriffsbildung in den Vordergrund gestellt wurde ^ ^), 
und er schliesst sich auch ausdrücklich an eben diese traditionelle Drei- 
theilung des Gebietes der Logik an^^); aber er stellt sich dabei grund- 
sätzlich auf jene Seite der arabischen Auffassung (Abschn. XVI, Anm. 15, 
78 f., 240), nach welcher zum Behufe des Fortschreitens von Bekanntem 
zu Unbekanntem der Syllogismus als der ursprüngliche und eigenthüm- 
liche Gegenstand der Logik zu bezeichnen ist, so dass die einfachen Be- 
griffe und deren Zusammensetzung in den UrtheiJen nur als Bestandtheile 



90) :0»4 sup^ Pwrph, 1, p. 87 A : Quaero, uirum toxica tit scieniia* Videtw, 

quod non. Modus sciendi non est scieulia; Ipgica est modus sciendi; ergo etc 

hieendum, quod logica est scientia; quae enim in ea docentur, demonstrative conclu- 
dunlur sicut in aliis scientiis; ergo sciuntur.... Inielligendum est tarnen, quod logica 
duptieiler etmsideratur, Uno modo inquantum est docens, et sie ex neeessariis et pro^ 
priis principiis proeedit ad neeestarias conclusiones, et sie est scientia. Alio modo 
inquantum utimur ea applicatiido eam ad Uta, in quibus est usus, et sie non est ex 

propriis, sed ex communibus, nee sie est scientia p. 88A: Materialiter haec 

praedicatio jyModus sciendi est scientia** est vera, quia logica docet modum sciendi 
pro tanto, quia est de syllogismo vel de argumento, per quod tantum habetur scientia, 
Qu. sup. An.' posh I, Prooem, p. 343 A: Scientia demonstrativa dupliciter polest con- 
siderari^ Uno,moii6y inqußnlum utitur demonstratione, per illam se. dempnslranr 
effectus in aliis scientiis, et isto modo dicitur quaelibet scientia demonstrativa. Alio 

modo, quae docet , ex quibus et ex qualibus debel esse demonstratio. Das 

arabische Origioal s. Abschn. XVI, Anm. 15. Natürlich hat diese Unterscheidung 
Nichts damit zu schaffen, wenn Scotus anderwärts (Qu. sup, Elench. 3, p. 225 B) 
mit Aristoteles sagt: Scientia dialectica traditur per demonstrationem, usus tamen 
eius in probabilibus consistit; denn Letzteres bezieht sich auf die rhetorische Praxis 
des Dialektikers. 

91) Qu. iup. Porph, 3, p. 88 B : Dicitur, quod subieelum kgicae est conceptus 
formatus ab actu ralionis, quia ille communis est omnibus in logica consideratis, 
Nam cum actus rationis sit triplex, primus sc. indivisibilium intelligenlia, secundus 
compositio vel divisio istorum simplicium, terlius discursus formatus a noto ad igno- 
lum, de conceptu formato a primo actu est liber Praedicamentorumt qui est de tn- 
eomplexo {Qu. sup. An, pr, I, 7, p. 282 B: Definilio et descriplio dantur de terminis 

meomplexis), de conceptu formato a secundo actu est liber Perihermenias, de 

conceptu formato a terlio actu est Iota novo logica, quae est de syllogismo et de 
eius partibüs subiectivis. Die Grundlage dieser Ansicht s. hei Thomas, Abschn. 
XVll, Anm. 491. 

92) Op. 11 sup. Periherm.j Prooem, p. 211: Duplex est operalio intellectus, 
Üna, quae dicitur indivisibilium intelligenlia, secündum quam dicitur intellectus for- 

mare conceptus simplices; alia est, seeundum quam componit et dividit Istis 

duabus operationibus additur terlia, quae est discurrere ab uno ad aliud, ut a notis 

ad ignota Est universaliter liber Praedicamentorum de simplicibus conceplibus, 

quos formal, vel quae sunt intelligibilia seeundum quod sunt dicibilia et ordinabilia 

in genere per se (vgl. ebend. Anm. 429) De secunda est liber Perihermenias, 

intellectus enim componens et dividens formal enuntiationem, et non est 

enuntiatio ipse actus intellectus, sed magis agitur ab intellectu. De istis autem, 
quae cadunt sub terlia operatione intellectus, sunt Ubri novae logicae, in qua docetur, 
quomodo est procedendum a noto ad cognitionem incogniti. 
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der Schlüsse eine logische Geltung besit3:eii^^); d. h. er erkennt afi, dass 
die durchgeführte Wissenschaft als solche doch nur durch die Operation 
des Schliessens zu Stande komme, während die ersten Principien aller- 
dings unmittelbar durch einen einheitlichen Act des Intellectus erfasst 
werden müssen ^*). Von besonderer Wichtigkeit aber ist uns dabei, dass 
Scotus in jenen drei so eben angeführten Stellen die Syllogistik (d. h. 
die beiden Analytiken und die Topik) als „nova logica" und die Kate- 
gorien nebst der Lehre vom Urtheile als „vetus logica" bezeichnet, und 
somit diese litterarische Unterscheidung, welche wir schon früher in ihrer 
Entstehung betrachten konnten, hier bereits als recipirt erscheint®*). 

Aber im Dienste dieser syllogistischen Aufgabe der Logik ist es ebeq 
jene Denk-Operation als solche (ob. Anm. 89), welche den entscheidended 
Partei-Standpunkt des Scotus in Auffassung der Logik überhaupt und ins- 
besondere der Universalien mit sich bringt; nemlicli wenn derselbe sich 
präcis und deutlich dahin ausdrückt, dass die Logik weder eine sdentia 
realis noch eine scienlia sermocinalis sei, sondern conceptus und actus 
rationis gerade als Drittes in Mitte zwischen res und vox stehen , so 
befinden wir uns hier, wenn je irgendwo, bei einem Gonceptualismus, 
welcher allerdings das Verhällniss des Denkens zur Sprachbezeichnung 
nicht ausser Acht lassen kann ^^), aber auch die Beziehung zu den Denk- 
Objecten feststellen muss, so dass Sein und Denken gleichsam parallel 
laufen und der Grundgedanke einer gewissen Wechselwirkung zu einer 
Auffassung führt, welche zugleich metaphysisch realistisch auftritt und 
logisch nominalistische Handhaben darbietet. 

Während nemlich alle Theile der Logik (d. h. Alles, was eine innere 
Beziehung zum Syllogismus hat) in der subjectiven Werkstatte des Geistes 



93) Qu. sup. Porph, 3 , p. 89 A : Dicendum ergo, quod subiectum primuni et 

proprium logicae est syllogisifius, qma statim post determinationem de eiui par- 

tibus in veieri logica praemittit eius definilionem in primo Prioruni , Propier 

ipsum enim in veieri logica determinaiur de eius parlibus integralibus, sc, de iricom- 
plexo et de enuntiatione, et de parlibus subiectivis in libris Topicorum, Priorum et 
Posleriorum, et de aliis speciebus argumenlalionis, quia illße reducunlur ad ipsum ..... 

Ergo peries eius divisionem et attribula Uli palet divisio logicae Syllogismus 

quoad proprielates formaliter ipsum consequentes est subiectum libri Priorum; est 
autem subiectum totius logicae quoad omnes passiones in se vel in suis parlibus inle- 
gralibus et subiectivis vel reducibilibus ad ipsum. Schon Albert (s. ebend. Anm. 370) 
hatte gegen eine solche Aufrassung, welche den Syllogismus allzu einseitig betont, 
polemisirt. 

94) Qu. sup. An, post. I, 1, p. 344 B: Principia proprie non surU seila, sei 
intellecla ; intellectus enim est principiorum , sdentia conelusionum. Hiezu unten 
Anm. 108. 

95) S. Ahschn. XVII, Anm. 5 u, 103. 

96) Qu, in Praedicam, 1, p. 125 A: Logica noti est sdentia realis nee iermo- 
cinalis, quin nee sermonem nee sermonis passiones consideral; ..,,immo quod isla 
divisio Sit insufßciens, sie ostenditur: medium inier rem et sermonem vel vocem est 
conceptus. Ergo sicut est aliqua scienlia per se de rebus, aliqua per se de vocibus 

significativiSf ila polest aliqua scienlia esse per se de conceplu, et haee est 

logica, unde per se habet dici scienlia rationalis, ..... quod est de conceptibus for- 

malis ab actu rationis Multum convenit cum sermone propter duo : primo, quia 

conceptus est immedialum signißcatum per vocem, de quo conceptu est logica ; secundo, 
quia passiones condeptus insunt voci significativae, sicut incomplexum et complexum, 
significare verum vel falsum, ut signo per naturam signijicati. S. Abschn. IV, 
Anm. 111 ff. 
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— mens — ein s^lbstständiges Sein besitzen, welches an sich vom Wort- 
ausdrucke unabhängig ist und seine innere Priorität auch in dieser Süsseren 
Verflechtung bewahrt ^'), sind die Uni versahen bei Leibe nicht HcHones 
intellectus, denn dann wäre ja die Metaphysik und jede andere reale 
Wissenschaft für sich gegenstandslos oder mit der Logik identisch ^^), 
sowie umgekehrt die Universalien nur dann als blosse Figmente betrachtet 
werden könnten, wenn es in der objectiven Welt keine reale Wesens- 
Einheit, sondern nur nnmeräre Einzelnheit gäbe ^*). Kurz Scotus erweist, 
wie schon Albert gethan hatte, die objective Existenz der Universalien in 
der That aus der snbjectiven Auffassung, weil es ja von dem Nicht- 
Seienden keine Erkenntniss geben könne und somit dem Universale Etwas 
ausserhalb „entsprechen" (correspondere) müsse, was eben bei bloss Fin- 
girtem nicht der Fall sei, d. h. das Universale komme ursprünglich und 
dem Stoffe nach durch gelegentliche Veranlassung von der objectiven 
Eigenthümlichkeit der Dinge her, formell aber in seinem wirklidien Auf- 
treten als Universale liege es im Intellectus *^®). Hierin nun liegt der 
Schlüssel zu allem Folgenden ; denn Scotus kann so in dem traditionellen 
arabischen Spruche „Intellectus agit universalitatem in rebus** zugleich 
den Accent auf die Worte „in rebus** in realistischem Sinne legen ^^^) 
und dabei die ratio universcUitatis als eine das Wesen der Dinge an 
sich nicht berührende Modalität, welche auf Rechnung des subjectiven 
Denkens fällt, bezeichnend®^); er kann das Denken an dem Maassstabe 
der objectiven Realität und zugleich die mit künstlerischem Wirken er- 
zeugten Gedanken an dem Maassstabe des subjectiven Denkens messen, 
so dass schliesslich für die Dinge und für das Denken der höchste 



97) Ebend. p. 124 B: Iste Über (d. h. Categoriae) non est de decem vocibus 
ut de primo subiedo, nee aliqua pars logicae est de voce, quia omnes passiones 
syllogismi et omnes partes eius possunt sibi inesse seeundum esse, quod habent in 
mente, etiamsi non proferantur; sed est de aliquo priore, quod respeetu voeis signi- 
fieativae tanlum habet rationem significati. Ebenso Qu. sup. Periherm. 1,1, pASßk. 

98) Theorem, 4, (Vol. III) p. 269 A: üniversalia non sunt fictiones intellectus; 
tunc enim nunquam in quid praedicarentur de re extra nee ad deßnilionem pertinerent, 
nee metaphysica differrel a logica, immo omnis scientia esset logica, quia de univer- 
sali. Vgl. ntiten Adid. 154. 

99) Sent. Lib, II, Bist. 3, Qu, 1, (Vol. VI) p. 336: Si omnis unitas realis est 

nuvueralis, ergo omnis diversilas realis est numeralis, et ita omnia essent aeque 

distineta, et tune sequitur, quod non plus polest intellectus abstrahere a Socrate et 
linea, et esset quodlibet universale pure figmentum, 

100) Qu. sup. Porph. 4, p. 90 A: Universale est ens, quia sub ratione non entis 

nihil intelligitur, quia intelligibile movet intellectum (B) Universale est ab in- 

tellectu, et cum dicitur f^ergo est figmentum^, dieo, quod non sequitur, quia figmento 
nihil eorrespondet in re extra, universali autem aliquid extra cörrespondet , a quo 

movetur intellectus ad causandum talem intentionem Effeetive est ab intelleclu, 

sed 'materialiter sive originaliler sive occasionaliter est a proprietate in re, figmentum 
vero minime est. S. Abschn. XVII, Anm. 297. 

101) Ebend. 9, p. 93 B: Intellectus faeit universalitatem in rebus (s. Abschn. 
XVI, Anm. 181, vgl. Abscbn. XVII, Anm. 378); ergo illa est in re, non in intellectu. 

102) Ebend. 5, p. 90 B: Universale est per se intelligibile, quod palet sie: 
Primum obi^ctum intellectus, se. quod quid est, intelligitur sub ratione universaH- 
tatis; illa vero ratio non est idem essentialiter cum illo quod quid est, sed modus 
üüs accidtntaiis ; ergo intellectus polest cognoseere differenliam inter suum obieetum 
primum et illum modum. S. bei Albert ebend. Anm. 392. 
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Maassßtab in Gott liegt ^^^); und er kann in einer an Abälard erinnernden 
Weise in den Universalien das esse in multis und das praedicari de 
mtUlis vereinigen ^^^). 

Natürlich liegt in dieser Unklarheit über das Wesen eines logischen 
Subjectivismus und eines metaphysischen Objectivismus auch bei Scotus 
eine höchst bedenkliche Schwäche speculativer Auffassung vor; aber für 
einen „Philosophen^^ wird ja hoffentlich ohnediess Niemand irgend einen 
Autor des Mittelalters halten. Hingegen hat Scotus von einem solchem 
durch die allgemeine Tradition damals besiegelten Standpunkte aus als 
ein verstandesmässig sehr geschulter Denker die Gonsequenzen durch alle 
einzelnen Fragen hindurch festgehalten und durchgeführte So nimmt auch 
Scotus vor Allem die allgemein recipirte arabische Unterscheidung einer 
doppelten intentio in dem Sinne auf, dass die secunda inientio, d. h. 
die eigentlich logische, ein nachfolgendes £rzeugniss der Denk-Operation 
sei und so als Universale bezeichnet werde, während die prima intentio 
als ursprünglich unbedingtes Erfassen auf die objective Quiddität gehe, 
welche wohl gleichfalls Universale, genannt werde, aber an sich gleich- 
gültig gegen Allgemeinheit oder Etnzelnheit sei und daher auch im Denken 
nicht mit concreter Gegenständlichkeit (subiective), sondern eben nur un- 
mittelbar vorstellungsweise {obiective) auftrete V^^). Und hierin liegt hei 
ihm auch die Auffassung der üblichen arabischen Dreigliederung in uni- 
versalia ante rem, in re, post rem; denn er findet das Universale zu- 
nächst eben in der secunda intentio, und dann auch in dem von derselben 
benamsten Gegenstande der prima intentio, indem der letztere entweder 



I I 



103) Op, 11 sup. Periherm,, 3, p. 215 B: Duplex est intelleclus. Quidam est 
mensuratus a rebus, quidam est mensura rerum, Intellectus noster per comparationem 
ad res naturales est mensuratus et dicitur verus ex hoc, quod est confojrmis reif quae 
est sua mensura, Artifiäalia autem eomparantur ad intellectum nostrum sicut men- 
surata ad suam mensuram; igilur dicuntur vera ex hoc, quod attingunt per suam 

formam perfectionem formae artificis Quaelibet res naturalis secundum suam 

formam imitatur quodammqdo speciem eius in menle divina, unde vera dicitur, se- 
cundum quod ad rationem illius specjei attingit Intellectus noster similiter 

dicitur verus, quia est conformis suae mensurae. 

104) Qu. sup. Porph. 6, p. 91 ß: Inest aliquid universali, quia si deßnitio 
ipsius universalis vera sit, quae est ,^praedicabile de pluribus^^ (s. A|)sctm. IV^ Anm. 

197), .. tunc convertibile praeter essentiam universalis erü illud, quod ponit 

primo Posteriorum, sc, „esse unum in multis et de multis^* (ebend. Adiu. 137). Et 
e converso, si illud sit definitio bona et vera, illud erit proprium. Vgl. Abscho. 
XYII, Anm. 167. u. Abscho. XIV, Anm. 291 ff. 

105) Qu. de animay 17, 14 (Vol. II) p. 546 A: Universale accipitur aliquando 
pro intenliqne secunda, quae sequitur operationem primam intellect^s, qua intelligitur 

quidditas absolute, et isto modo est in intelleclu tanquam aliquid factum per 

operationem intellectus Aliquando autem universale accipitur pro re subiecta 

intentioni secundae, i. e. pro quidditate rei absoluta, quae^ quantum est de se, nee 
est universalis nee singularis, sed de se est indifferens (s. Abschn. XVI, Aom. 74); 
et lale est obiectum intellectus directum, non autem est in ir^tellectu subiective, sed 
lantum obieclive. An unzähligen Stelleo treffen wir fortan bis in das 18. Jahrhun- 
dert (d. h. bis Alex, ßaumgarten) diesen Gebrauch der Worte ,,subiecüve^* und 
,yObiective^*, weicher zu dem jetzigen sich genau umgekehrt verhält: nemlich damals 
biess subiectivum dasjenige, was sich auf das Subject der Urtheile, also auf die 
concreten Gegenstände des Denkens, bezieht; hingegen obiectivum jenes, was im 
blossen obiicere, d. h. im Vorstelligmachen, liegt und hiemit auf Rechnung des, 
Vorstellenden fällt. v 
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das entferntere Object, nemlich die urspröngliche quidditative Natur (d. h. 
ante rem), oder das nähere Object, nemlich das individuaiisirte Wesen 
(d. h. in re) sein kann, in welch letzterem Falle die UniviersaHtät nur in 
der indeterminirten Allgemeinheit der Aussagbarkeit liegt ^^^). Auch be- 
zeichnet er das Universale ante rem ausdrucklich als das ursprünglich 
erste Vorgestellte des Denkens , sowie die secunda intenlio (d. h. posl 
rem) als „forma**, und das Universale in re als ein „Aggregat aus Ge- 
genständlichkeit und Form'' ^^''). Ja er ist geneigt, für die Erkenntniss 
der einfachen Begrifle (Kategorien) und für die Zusammensetzung der- 
selben (Urtheil) demjenigen, was Sache der prima intenlio ist, eine 
Priorität zuzuschreiben und die secunda intenlio principiell (vgl. ob. 
Anm. 93 f.) dem syllogistischen Verfahren zuzuweisen, durch welches so- 
dann die wissenschafüiche Entwicklung der prima intenlio erfolge ^^'^). 
Beacbtenswerth aber ist ( — um Occam^s und seiner Vorläufer willen — ), 
dass bei Scotus zum ersten Male jene Dreistellung der Universalien auch 
im Gewände byzantinischer Logik auftritt, indem das Universale dasjenige 
keisst, was von einem Gerne inbegriil'e bezeichnet wird, welcher eine wirk- 
liche Objectivität bedeutet, und somit das Universale in re zum „esse in 
supposilis*' wird, während die anderen beiden Stellungen des Universale 
ab Quiddität und als Denkform wiederkehren ^^^). 

Schon aus dem Bisherigen aber ist ersichtlicli , dass bei Scotus die 
hauptsächliche Schwierigkeit sowohl logisch als audi oulologisch in den Uni- 

106) Qu, in meiaph.y il, 18, (Vol. IV) p. 723 A: Universale sumt polest In- 
pliciter: Pro intentione secunda, quae est quaedam rclatio rationis in praedicabili ad 

illud, de quo est praedieabilt Alio modo accipitur pro illo, quod denominatur 

ab illa intentione, quod est aliqua res primae inlentionis, nam secundae intcnliones 
applieantur primis. Et sie aceipi polest dupliciler: Uno modo pro illo, quod quasi 
ul subieetum remotum denomiualur ista intentione; alio modo pro subiecto propinquo; 
primo modo dicilur natura absolute sumpta universale, quia non est de se haee; 
secundo modo non est universale, nisi sil actu indelerminutum ita, quod unum in- 
lelligibile numero sit dicibile de omni supposüo. Vgl. Anm. 109. 

107) Qu. sup. Porph. 3, p. 89 B: Universale sicut cetera concreta tripliciter 
sumilur. Quandoque enim sumitur pro subiecto, i. e, pro re primae intentionis, cui 
appliealur intenlio universalis, et hoc modo universale est primum obiectum intel- 
leclus ; quandoque sumitur pro forma, sc, pro re secundae intentionis causata ab 
intelleetu et applicabili rebus primae intentionis, et sie loquitur logicus proprie de 
universaH; tertio modo pro aggregalo ex subiecto et forma, et illud est ens per ae- 
ddenSf quia aggregat diversas naturas, ex quibus non fit unum per se. Vgl. unten 
Anm. 147. 

108) Qu, sup. An. post, I, 46, p. 414 B: Triplex est operatio inlellectus. Urta 
est inteliigentia simplicium; alia est compositio vel divisio. Et quoad illas duas 
operatioites res primae intentionis sunt notae prius intellectui, quam secundae, Tertia 
est operatio discursiva a praemissis ad conclusiones, et ille discursus est intenlio 
secunda et est actus rationis, per quem dudmur in cognitionem primarum inlenlionum 
et aliarum scientiarum; et idco quoad hunc actum logica est prior et ita prior in- 
quanlum ad doctrinam, quia per discursum doctrinamur. 

109) Qu. sup, Porph. 11, p. 94 A: Significatum termini communis significautis 
veram naluram tripliciter polest considerari. Uno quidem modo secundum esse in 

supposilis, quod dicitur esse mqteriale eins ; secundo modo consideratur absolute 

secundum esse quidditalivum; ..... tertio modo ut per formam intelligibilem ab in- 
leUeetu appreliendilur, quod est esse cognitum, et sie insunt ei intentioncs. Inlellectus 
enim eonsiderans naturam hominis unam in multis et de multis ab aliqua proprietate 
reperla in natura sie considerata movetur ad causandum intentionem et illam eausatam 
atlribuü illi natwae, cuius est proprietas et a qua accipitur. 

Pbantl, Gesch. Ulf 14 
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Versalien in re aultrete, und dass durch die Art und Weise der Lösung 
derselben auch die Auffassung der Universaüen ante reni und post rem 
modtficirt werden müsse. Der Kern der ganzen Frage liegt Jjiei Scotus 
in. dem Begriffe der „species intelligibiiis" (s. bei Aristoteles, Abschn. 
IV^ Anm. 63, und aus diesem bei Thomas, Abschn. XVll, Anm. 499 u.510), 
welche einerseits in den Realismus der ursprünglichen Wesens-Quidditüt 
(ante rem) zurückgreift und andrerseits doch zu einem anti-platonischen 
Gonceptualismus verarbeitet wird. Dasjenige nemlich, durch welches die 
Tlialigkeit des Denkens veranlasst wird (s. ob. Anm. 100), könne unmog- 
lidi das blosse siunlidie Bild der Gegenstände sein, denn dieses sei von 
vorneherein ungleichartig, sondern sowohl l)ei Particularem als audi bei 
Universellem wirke auf den Intellectus eine gestaltende Form (species 
informans), durch welche derseli^e als thätiger mittelst eines Sammeins 
{colligere) oder gleichsam mittelst eines Vermehrens die Form eines uni- 
versalen Objectes erfasse ^^^). Ehen diese species inleiligibilis stehe dem- 
nach in Mitte zwischen der reinen Spirituahtat des Denkens und der 
Materialität des Sinnes-Eiadruckes, sowie ja auch bei letzterem selbst 
wieder eine dreifache Abstufung in Object, Medium und Organ vorliege ^ ^ ^). 
Und somit sei hiebei nicht in platonischer Weise von Einflüssen der Ideal- 
Welt, sondern von Formen die Rede, welche in den Dingen unter indi- 
vidualisirenden Umstunden auf die Sinnes- Wahrnehmung wirken, aber ^von 
der Denkthätigkeit in audere Formen umgesetzt vverden^^^); denn pach 
Plato\s Ansicht müsse der inlelleclus agens hinwegfallen, hingegen gerade 
wenn das Universale als solches nicht in concreter Existenz sich findet. 



110) Qu. de rer. piinc, 14, 3, (Vol. III) p. 129 A: Species inlelUgibilis requi- 
ritur in intelleclu propter duo, Unum est, si res inlelleeta sit corporalis, quia species 

sensus propter suam mateviaUlatem el improporlionem non posseni movere in- 

teilectum; et ideo est neeesse, ut fiat ak ca abstractio seu, ut melius dieam, muUi- 
plicatio speciei intelligibilis virtiUe luminis intellectus agentis .... Secundo requirilur 

species propter obiecti absentiam (B) Inlellectus per speciem informanlem m- 

telligit tarn universatia quam parlicularia et alla specie pQrtieularia el aliß univer- 

salia Ab omnibus istis speciebus, puta sensaiionis a specie rei sensibiUs, ut 

est in sensu el ul est in imuginatione, colligil speciem rei universalis intellectus 
communis, Ebend. 15, p. 137 A: Obiecta bene agunt in intellectstm immiltendo 
speciem, maxime cum hoc (tat in virtule intellectus agenlis. Dass ich grundsätzlich 
darauf verzichte, in die Gescliiclite der Psychologie {intellectus passivus n, activus 
vti dgl.) fi^erzu greifen, habe ich schon längst oben, Abschn. XVI, Anm. 4 f. aus- 
gesprochen. 

111) Ebend. 14, p. 124 B: Habet spe^ißf senHhilis esse tripliciter, sc. in ob- 
iecta extra, quod est materiale; in medio, et hoc esse est quodammodo spirituale 

et immateriale; habet esse in organo et hoc adhuc magis spiritualiter (p. 125A) 

Kx his patel, qualiter p/iantasma habet esse quoddam materiale respectu eorum, quae 

sunt in sensu Sic in intelleclu non polest deveniri ab extremo, sc. a phantas- 

male, ad extremum, sc» ad intellectum seu ad actum intelligendi, qui est pure spiri- 
tualis, nisi per medium iiiter spirituale et corporate; huiusmodi autem medium est 
species intelligibilis, qitae non habet adeo esse materiale sicul Phantasma, nee adeo 
spirituale ut intellectus, 

112) Qu, sup. An, post, l^ 3, p. 347 B: Dicitur seeundum Platonicos, quod nos 

intelligimus per species influxas ab ideis (p. 348 A) Res multiplicat suam 

speciem per sensus exteriores usque ad phantasium, et isla species exislil sub 

modo materiali et concipitur sub conditionibus individußnlibus ; sed ista, ul sie, non 
polest perßcere intellectum. Ideo intellectus agens ex illa specie in phantasmate posüa 
gignit aliam speciem in intelleclu possibili. 
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sei es Sadie des Inteilectus., das existirende Bing als Darsteller eines 
Univer^^le zu fassen, so dass dabei der auf die SingularilM gerichtete 
Sinnes-Eündruck mitspielt und doch zugleich die Quiddität der species im^ 
ieUigihüü aus dem Einzehien „hervorleuchtet" * ' ^). Ja es folge aus dieser 
provQcirendeo Wirkung der species inlelüffibiUs eine passive Empfäng- 
lichkeit, ^reiche mit dem Denken wesentlich verbunden sei und eine 
paissio intentionalis genannt werden könne *^^), jedoch nur in dem Sinne, 
4ass diese Passivität des unmittelbar naturlichen Empfangens dem activen 
Wirken der Denktliätigkeit vorhergeht ^ * ^) , und ^ie objectiven Dinge nur 
die gelegentlichen Veranlasser der universalen Auffassung sind^^^). So 
seieu die üniversalien, welche der Inteilectus trotz aller Abhängigkeit von 
dem Sinnlichen doch in höherer Weise erfasse, in der That „erworbene" 
Formen -^ species acquisHae — ^^^), und wenn man z. B. von Artbe- 
griffep spreche, so sei diess nicht so zu verstehen, dass dieselben als 
solche wirklich existiren, sondern nqr dass sie mitteist der aus den 
Einzeivdingen gesdiöpften species intelligibiUs vom Inteilectus actueil 
erf|s9lt werden ^^^). Eben die Einzeindinge aber seien es demnach, 
welche der Inteilectus zunSchst früher erkenne, denn gerade weil das 
Universale ^ uls wijrkUcbe» Universale nicht in dem Etnzdndinge seibat 
sein, sondern nur durch das Denken aus demselben gemacht werden 
könne, müsse doch dasjenis^, an wel(jhem d^e al;»strahir^nde Tl^^tigkeit 



113) SnU, Lib, I, üisl. 3, Qu. 6, (Vol. Y) p. 52i : Si essentiae rerum essenl 
universalem, steul posuü ^Itto, noH indigeremus seeundvm iftsurh inlelleUu agenU. 
Cum aulem universale inquautum universale nihU sil in exislmliß, sed lanlum iii in 

aliquo ul repraeseni^nle ipsum obieclum sub lali ralione, intellertus agens facti 

aliquid repraeseniotivum universalis de eo, quod fuit repraesentativum singularis. 
Ebeod. p. 53S: Nihil intelUgimus in universali nisi euius singulare phantasiamur, 
nee est alia eomersio ad Phantasma, nisi quod inlclligens universale imaginatur sin- 
gulare eius, nee intelleetus videt quod quid est in phantasmatibus sieut in ralione 
videndi, sed intelUgens quod quid est relucens in specie inlelUgibili videt illud iu suo 
singulari viso. Vgl. Report, Paris. I, Bist. 3, Qu, 4, (Vol. XI) p. 47 A. 

114) Seni. üb, I, a. a. 0. p. 529: Non lantum intelleclus paiUur ab obieelo 
reali imprimente . takm speeiem re(tlem , sed ab illo obieeto ut in specie inleltigibili 
palUur passione inlentiouali, et illa passio est receptio iHtellectionis, quae est ab 
intelligibili, inquantum intelligibile est rehuens in specie inlelligibili, et istud pali 
esl isileUigere, 

11$) Ebf^nd. p. 517: Inteilectus polest habere obieetum actu universale perfeele 
sibi praeifits inrationeohieetiprius naluraliter, quam actu intelligat; .....mi illo 
priori habet obieclum siln praesens in speeie inlelUgibili, et ita habet speciem in- 
teUigibilem pmrem aclu. 

116) Qu. in haedieam, 3, p. 127 B: Res non est tola causa intentienis , sed 
tanlum ^ccasio, inquantum scilicet mo^et intellectum, ut aetu eonsideret, et inteilectus 
est principalis causa, S. Anm. 100. 

117) Qu. $up. An, post. (, 46, p. 414 A: Omnes virtules sensitivae ordinatae 
sunt ad intellectum; prius enim apprehendüur species a sensibus ^xteiioribus, et 
poitea a sensu eommuni, tertio a phantasia, quarto ab tnlelleetu, et ita inteilectus 
in cognoscendo aliquo modo dependet a potentiis sensitivis ..... e/ loquor de intelUctu, 
secundum quod cognoseilur per species acquisitas. 

118) Qu, sup.Porph, 18, p. 104 B: Ad ratioaem generiß requiritur, quod mullas 
habeat actu species, non quae existant aclu vel potentia, sed quod tanlum a£tu eon- 
dpiaißtur per speciem intelligibikm ab individ^s aeceptam quandoque existentibus, 
ft qiM4 otlu habeant apliludinem participundi genus^ quia talis actualitas est illorum, 
inquantum dieunlur species generis. 

14* 
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geübt werden soll, zuerst beröhrt werden, üBd wenn man ivcrhl sagen 
könne , dass in solcher Erkenntniss des Einzelnen ein unbestitinmt (con*- 
fuse) Allgemeines erfasst werde, so sei ebe^ hier die Allgemeinheit noch 
in^ die örtliche Individualisirüng verflochten, während das logisch Allge^ 
meine gerade diese Verflechtung ausschliesse ; kurz bei dem Erkennen 
des concret Existirenden (entilas aetualiß oder exisienlia actualis, s. unten 
Amn. 139 fi*.) seien drei Stufen, deren erste 'das concrete Sein sinnfäHig 
betrachte, wälirend die zweite das reflexive fiewusstsein (vgl. uirten Ann». 
124) dieser Betrachtung enthalte, und die dritte das Object mit deiii 
Universale vergleiche (co^parare) und so als Intelleclus auftrete ^^''). Jene 
abstrahirende Thätigkeit aber, welche Scotus wieder unterscheidet, je 
nachdem entweder: bloss von den Einzelndingen oder zugleich aut^h von 
materiellen Modalitäten abgesehen werden soll, und welche er so mit der 
byzantinischen Lehre von der distribtUio in Verbindung bringt ^'^"), will 
er in entsdiiedenem Gegensatze gegen Piatonismus aifsdröckhchst *iiicht 
als ein „Entblösseii" (denudare) von allem sinnlichen Eindrucke betrachtet 
wissen , denn das Universale müsse wesentlich von den sinnfälligen Ein«- 
^elndingen ausgesagt werden können, und eben nur darin lie^e die Er- 
hebung ' des Actes der Intelligenz über jene unbestimmte- Allgemeinheit 



119)' Ott. de rer. pWnc. 13, 3, (Vol. ill) p. 117 B: Prius cognoscit' intelleclus 
singulare, quam universale; impossibtle est eninif quod rationem universalis ab ali- 

quo abstrahal, nisi id, a quo absirahit, praecognoseat (p. 118 A) Si cognilio 

referlur ad modum, qu^ intiUeclus perfitilur, cum universale inquanlum lale «mnino 
non sit in re, sed ßat aeüene animae per abstraelionem a singularibus, neeesse est, 
ut aclio intelleclus priui atlingat singulare, ex quo per ofiHonem quasi de quadam 
materia faciat universale, et posterius universale atlingat, et sie malerialiter loquendo 

prius eognoseat particulare « In hoc hoinine particulari existente actu haec 

hutkonUas et haec animalitas, quae actu existunt, priino suppmunt hanc entilat^m 

actualem Unde cum dicilur, quod cognitio watra incipit a magis C0nfusis et 

magis universalibus, talis confusio et universalitas non excludit singularitatem et 
signutionem aetualis existenliae in re extra, nee tale confusum et universale e^t illud, 

a cuius ratione exeluditur^^hid et nunc^\ immo in eo includuntur Universale 

autem, de^ quo quaeris, allerius generis est, quia dt ratione sua exehidü „liic et 

nun c^ et signationem et aetualilatem existenliae, (VgL Abschn. XVII, Anm.öOO.) 

(B) Naturali ordine intelleclus primo äpprekendil aetualilatem existetitis rei sensi- 

bilis , secundo actum itnaginationis et rem imaginatam, vi ab isto polest abs- 

trahere universale per considerulionem, et sie est verum, quod apprehensio universalis 
sempex est posterior apprehensione particularis ..... Prior est notiHa si^gularis et a 
seusu et ab intelledu, quam notitia universalis, Ebend. p. 112 Ar Intelleclus Iri- 
pliciter varsatur circa cognilionem actualiß existenliae rei: uno modo speculando 

ipsum actu esse in ipsa sensalione , alio modo reflexive (vgl. ebend; ^i^m* ^20 

u. uDten Adid^ 124) intelligendo, se inieiligere, Hlud esse actu, ;. ... teftio modo 
compatando illud ad universale inlelligendo, quia haec albedo non solum ^st aelu. 
sed eliam est color. 

120) Ott. sup. An. post, 1, 37, p. 403 A: Duplex est abstractio, Una est a 
materia et suppositis, sicnt homo abstrahiiür ab illo homine et ab isto et a materia, 

ut ab homine alba et nigro Alia est abstractio a suppositis, sed non a materia, 

sicut homo albus abslrahilur ab illo homine et ab iHo, sed non a materia, quia 
album consequilur passiones materiüles. Duplici isti abslraclumi correspondet duplex 
Signum distributivum, quia termino communi abslraclo a suppositis et a maleria 

correspondet hoc Signum „omnu^* Sed hoc Signum ^^unusquisque^^ correspondel 

termino communi abstracto a suppoffitis, sed non a materia. Was wir bei Peirus 
Hispanus (Abschn. XVII, Adoo. 240 ff.) über j^omnis*^ sahen, erhält sorair hier eine 
spifzHndige Bereicherung. . 
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(commune), welche ia A&t noeli sinüliehen Stufe des Wahraelimens 
wake^^^. So kann Scotus nicht bloss der jristoteliscfaen Auffassung 
beU'effs desjenigen, was uns und was an sich kenntlich ist, sich an- 
schliessend ^^), sondern auch zugestehen, dass es Aligemein-Begriife giht, 
welche mit dem Beisalze (ßircumstaMlia) der Particularität behaftet und 
in die^^r Verflechtung mit sioniii^n Eindrücken selbst den Thieren zu- 
gSnglich sind, wohingegen die eigeotlichen Universalreu dem Intellectus 
anheimfallen^?^). Jedenfalls aber muss Scotus mit jener oben (Anm.31) 
erwähnten Polemik ubereinstimmett, weiche schon Lamarre gegen Thomas 
betreffs der angeblichen Unerkennbarkeit des Singulären gefühlt hatte, 
und Scotus hält. daran fest, dass mit dem Universale zugleich das Ein- 
zelne erkannt werde, indem ja Letzteres von! Ersterem nicht ausgeschlossen 
werde, sondern eben nur die Individualisinmg des Allgeneinen sei, so 
dass auch> di^r thomistifl^e Begriff der re/leocto nicht völlig genügen 
könne '^^^)^ kurz an: dem sinnfälligen Yeränderliclien seien seine Verän- 
derlichkeit lOid seine Unveränderlichkeit nicht schroffe Gegensätze, sondern 
Dur verschiedene Beziehungen , welche eben auf . Einzelnheit und Allg&» 
meifilieit beruhen ^^^). 



121) Seni. tib. II, Dist, 3, Qu. 1, (Vol. VI) p. 360: Universale in actu est 
Jllud, quoä habet urtitatem indifferentem, secundtan qanm ipsum iderfi est in potenlia 

proxima, ut dicatur de guolibel supposit^ ..... Apparel improbatie iltius dicH, quod 
inteUeetui agens facü univertalitalem i/n rebMa per hoc, quod d^nitdal ipsum quod 
quid est in phantasmale existens. Nam ubicunque est, anlequam in intellectu possi" 
bili habeat esse obiective, .....^.non tarnen est lale, cui potentia proxima convenit 
dici de quoUbet, sed tantum est in potenlia proxima, ut sit in intellectu possibili; 
est ergo in re commune, quod non est de se hoc, et per consequens ei de se noh 
repugnat esse non hoc; sed tale commune non est universale in adu, quia deficit ei 
Uta differentia, . . . . . seciundum quam ipsum idem aliqua identilate est praedicabite 
de quolibet individuo. Ebenso Beport. Paris. li, Dist. 12, Qu* 5, (Vol. XI) p. 328 B. 
Vgl. anch Qu. in metaph. VII, 18 (Vol. IV) p. 721 f. ' 

122) Qu. de anima, 16, 1, (Vol. If) p. 539 A: Minus universale est, quod prius 

notum 4st nobis prioriiate temporis et eo§nitione confusa lUud eognoseilur 

pos^us, cuius abstractio est. difficiMltr , , . .. . Frius cognoscitur magis universale a 
nobis cognitione dislincta. 

123) Ott. in Phys. I, 5, (Vol. 11) p. 16 A: Duplex est conceptus universalis; 
quidam cum circumstanlia particulari sibi appropriata, ut „hoc corpus^^... ., alius est 
sine slali circumstanUß ^. . . . * Cupi intellectus habet actualiter conceptum universalem 

cum circumstantiis, oportet, quod actualiter respiciat et intendat .ad phaur 

ti^smata (p. 17 B) Brutis insunt amceptus universales cum circumstantiis 

singularibus, 

124) Qu. de anima, 22, 3, (Vol II) p. 574 A: Dicü Thomas , quod 

intellectus noster pro statu viae non polest cognoscere singulare, quiß fecundum ipsum 

materiß est princjpium singularitalis Contra hoc procedendum est destruendo 

suum prineipium individualionis, unde excommunicatus est Parisiis iste articulus, quod 

non passirU esse, plura individua eiusdem speciei (s. ob. Aom. 15) Impossibile 

est, absirahere uni^ersalia a singulari non cognito singulari Intellectus non polest 

intclligere universale, nisi simul intelUgat singulare, non ergo tantum per reflexionem 

(vgl. Anm. il9) Singulare est a nobis inlelligibile secundum se, quia intelUgi" 

bililas sequitur entitatem Singulare nihil addit ultra universale nisi gradum 

singularitatis, se^d non excluditur ralione universaütatis in eo contenlae. S. Abschn. 
IV, AniD. 82. 

125) Ott. sup. An, pfi^t, I, 10, p, 357 A: De mutabili, secundum quod mu- 
taltüet '^ scienlia, et etiavn secundum quod immutabile. Istae rationes nqn, sunt 
oppositae, quia relatae sunt ad diversa, Scienlia enim est de mutabiU, secun- 
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Aus all die^m g«ht hervor/ da$» nack des Scotuk Aufifassuitg die 
Universalien als reine Qoiddilät der Dinge ante rem die metaphysische 
Grundlage sind (bis zurück zu Gotles Denken, Anm. 103), aber zugleich 
in re mit Individualisirung beliafWt nicht wirkliche Universalien genannt 
Iverden können, sondern nur als Sache der primA ifUenUo (Anm. 107) 
hei jener gelegentUchen Reizung des Intellectus durch die wahrnehmbaren 
Einzelndiiige die Wirkung einer species informans äussern (Anm» 100 
u. 110), utD sodann in der seöunda indenlio durch die Thätigkeit des 
Intellectus zu eigentlichen Univer^lien past räm erst gemacht zu Werden. 
Durch diese Grundlage aber isl hiemit bei Scotus sowohl in logiseli sab- 
jectiver Beziehung die AuflassRiig der siginliöatio, als attch ontologisch 
objectit die fiegi'ündung des Principes dei* individnatio« und der plura" 
lü(M formamm (blgerichtig bedingt. 

Vor Allem nämlich sei es gerade jiäne spiieies ikielligihiUi , nicht 
aber die concrete Sache selbst^ v^ekhe durdi den menschlichen Sprach* 
ansdrvek {vt)x) bezeichnet wei^de (vgl. Avicenna, Absehni XVI, Anm. 85), 
imd zWar beziehe sich diese Bezeiohiiang auf die ebjective Seite der 
species intelligibilis, d. h. insoferne dieselbe den Weseiisgekalt einer 
Sache vorstelle, nicht hingegen insoferne sie subjectiv den Intellectus 
reize; die Sache selbst daher könne vom Worte nur mittelbar^ d. b. eben 
mittelst der species inletligthilis (s. auch Anm* 118), bezeiciiniet werden, 
denp insoferne die Dinge als concrete existiren , werden sie auch nicht 
^n sieh unmittelbar erkannt, sondern nur ihäoferne ^ie Gegenstand der 
DeüM-AUffä^^nrig sind ^^^). Also jehe jiristötelisdieh pässiohes animae 
(vgl. ob. Anm. 114), welche der tntetlectus durch die das Wesen ent- 
haltende species inteUigihiUs empfängt, sind Gegenstand der Wortbe- 
zeiehnung, nicht hingegen der reine Uraet d«^ Quiddität noch auch der 
Ihdividuälisitte Bestdhd der cöücreten Sache, denii nur demjetiigeh, was 
d^f ttit(^lläctüs ^rfässt, Wiiil. sobald er es thüt, ein Name aufgeprägt, 
welcher nach seiner psychologischen Geltung ein GleicJmiss der Sache 
und nach seifier Geltung für die Wissenschaft das ursprüngliche Medium 
ist, mittelst dessen die species irUelligihiUs als ein Zeichen der Sacb^ 
vom Intellectus festgehalten wird ^^'). 



tf^ qUd tst iitmttäbile Hm in ie, s)ed feip^tlü päi^onis tmiH^tabilis, Vgl. uiit«n 
AM. 145. 

126) Qu. iup, PiriMm. I, 2, p. 187 At Pottst ^ae^i; «Irtl^ nomen sigttißeel 
rem vel speciem in anima, et inlelliqilur auaeslio non de nominibus intpoHtis ad 
)üilMfieandutii iftnililudin^^ vel sj^etfe», slen i^ qu^cui^e aÜö nihnm^ cuuiunque 
mpäiitö ..l.. DM aütm üpisätm inmigitHlmm smnUadi^tm inttUi^ibUetni qmi 
eil M melUttu iä M gubieclö, sitül ipecies senHMii esi HtMtitUdit tti iehHbih», 
qMH est m itn^ ut itt tübieilö ,-...:.. (B) SpttU's intetH^ibttis imrttedWi signi- 
f^älHt püi^ voeem, kd iflh düphüHet döniidtthtiir ; aul ftii^UaffftNh M quid (ttädtni 
(26 les^ i!xfei\mi\ "ic: infoi-mmi (htfhdm, ätit iriilüaftium rt^deimtti rm (Vgl. bb. 

kam. HS). Prima mda non ^ipiißeMur per iföte^, ^ed s^hfi^ndo üiödö; em 

etUtk bmnH gignt&n; iH(j(1täktuM ^i^hiWt, sil itgtiUrh signüti, i4quitur, 0U>ä i^± siftkl-- 
/n^Viit siMHüiiinm, ihqtiiiHtuhi kignkih re't, ügtHficat ipsatn Hm, ied i^i^äiUte, qnia 
g^:m^ed(ate h^ißtdl id, quod kM sigiHHh ti, inquäHtkm H iijßufn ..... p. 188B: 
Res signifieatur, non tarnen secundum quod exislit, quia nee sie per s^ inUUi^tuir, 
gM sitamäum md per ^e ptrdpilktr Jb i^ieU%cl^, i. Afltii. 124. 

127) Opi 11 iup, P4rihem, 1, p. 212 Bk MoMl^ pHmO iignlßcat püisionlUli aniHtäi 
(i(. Abseht. IV, Aom. 108) i. e. e&netptionii intelleetus tiria sH häheni seenn-^ 
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Inso'v^eit nun auf diese Weise Deolbact und Bexeichnung umig mit« 
etnander verbunden sind , unterscheidet Scotus zunädist für beide ge* 
meinschaftlieh ein „abstractes^* Auftreten von einem „conorelen" (— ein 
Sprachgebrauch, welcher sich durch die Scotisten vollends einbürgerte — ), 
insoferne ersteres auf die Wesenheit in ihrer reinen Eigenthumlichkeit, 
letzteres auf ihre in d» Einzelndingen geäusserte gestaltende Kraft ge* 
riditet ist ^^^). Sodann aber bemüht er sich^ Denkact und Bezeichnung 
selbst wieder zu unterscheiden, und da weist er dem eigenitliehen ,jmodu8 
iiUeUifendi** das Gebiet der secunda intenUo zu, d. h. jene Momente, 
welche den bezeichneten Dingen nur durch eine bestimmte Auffassungs- 
weise zukommen (wie z. fi. „Mensch^' nicht nolhwendig al» „Art" zu 
denken ist, sondern auch als „dieser Mensch" gedacht werden kann) und 
daher nur in ftusserlicher Verknüpfung durrJi „est" mit dem Bezeichneten 
Yerbunden werden, wohingegen der „modus significandi** von der liamen- 
gebung her dem Bezeichneten einwohne und stets untrennbar mit ihm 
verbunden bleibe, daher in diesem Modus das „prineipium formale" der 
Einheit des Bezeichneten liege ^^^). Und diese Betracbtung führt er nun 
in jener oben (Anm. 83) erwähnien Schrift, welche in ihrem grössten 
Theile der Grammatik angehört, weitläufiger aus. Nemlich der modus 
ngnificandi sei entweder adttm«, insoferne er in der Eigenthümliehkeit 
des Wortausdnickes selbst, oder aber passiims , insoferne er in der 

dum ordinem, üimum est species irUelligibilis, secundum quam est in actu, sicut 

actus primus in sua propria natura Seeundtun est, quod ratio rei est quod 

quid erat esse rei (d. h. das t6 r/ vv ihtti), quod obiicitur virtuti Antelleetivae, 
inquantum est actus, qui est species intelligibilis, secundum quem actum ferlur virtus 
cognoscens in ipsum quod quid erat esse,... (p. 213 A) Tertium est res parlicutariler 
existens suh eonditionibus individuantibus, Primum non significalur pritho per vocem, 

quia quod quid est primo intelligitur, quam species rei intelligitur, quia intet- 

Uclus species intelligibiles non intelligit nisi per reflexionem, sicut actum suum. 
Tertium vero, se, res existentes iuäividualiler per suam rationem propriam, non 
possunt primo signißcare, quia intelleclus est in actu primo per suum obiectum pro- 
prium, quod est quod quid est rei; intellectus non intelligit primo singulare, sed 

quod quid est sine eonditionibus materialibus, et sicut intelligitur, imponitur 

ei nomen Similitudinem convenit ostendere duplicUer: vel secundum esse, quod 

habet in anima, vel secundum quod est ductivum in cognitionem rei, Si primo modo 

consideretur, sie nomen significat similitudinem rei ; si autem consideretur, prout 

ducit in cognitionem rei, tune non primo signifieatur, sed est, quo prirno ihtelUgibile 
intelligitur.,,,,, Tfomen mediante specie in anima, quam primo significat, signi- 
ficat posterius rem (p. 213 B) Voces signifieant species, inquanlurn sunt 

Signa rerum, 

128) Qu. in Vraedtcam, 8, p. 136 B: Quamlibet esserUiam contingit sub ratione 
propria ihtelligeri et etiam significare , et tali modo intelligendi correspondet modus 
significandi abstractus; alio modo contingit intelligere istam essentiam, inquantum 
inforiiiat subiectum, et huic modo intelligendi correspondet modus significandi concrelus, 
S. Abschn. IV, Anm. 147. 

129) Qu. sup, Porph, 16, p. 102 A: Quidam sunt modi, qui proprie dicuntur 
modi significandi, qui conveniunt dictioni ex impositione, et Uli sunt a significato 
inseparabiies ...... Alii vero sunt modi magit proprie dieti modi iiUelligendii quia 

tantwn inswit significato, secundum quod sub aliquo cerlo modo concipitur, qui qui- 
dem sunt separabiles; ....pokst enim „homo^*' intelligi sub oppo8ito< huius intentionis 

„specie s^^ sine repugnantia, ut „iste homo^ Modi, qui sunt inseparabiies a signi- 
ficato, .... sunt formalia principia seu ratioHes, sub quibus significata uniuntur 

Seeundi modi exlranei sunt signifieatis et uniuntur per hoc verbum „etl^S Esse enim 
est rei per se, istae autem intentiones non insunl rebus per se, sed ul comparantur 
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Etgenthömlichkeit der beseeichneten Sache liege , und ( — wobei wieder 
byzantinische Logik, und zwar namentlich Shyreswood beigezogen ist — ) 
das Wort bekomme durch den Intelleclus die doppelte Function, das» es 
sowohl als diciio etwas bezeichnet (signißcal) , als auch gemeinschaftlich 
mit anderen diess thul {ponsignificat) und somit zum Redetheile wird^^^). 
Dabei aber sei daran festzuhalten, dass jeder modus significandi aciivus 
dennoch ursprünglich Ton einer Eigenthfimlichkeit einer Sache herkomme, 
denn uur durch Objecto ja könne der IntellecUis determinirt -werden (». 
ob. Anm. 114), und auch die erdichteten oder privativen Ausdrücke seien 
hiegegen kein Einwand, indem dieselben jedenfalls auf einem positiv realen 
Vorgange in der Seele beruhen ^^*). Ja eben darum müsse auch der 
modus inUlligefidi als ein activus und ein passivus unterschieden wer- 
den, indem letzterer in der Eigenthümlichkeit der au%efassten Sache und 
ersterer in der Eigenthümlichkeit der Auffassung selbst liege , so dass 
hiemit der modus significandi artivtt« unmittelbar von einem modus in- 
telligendi activus herri^hre^^'^). Auch knüpft :sich die folgerichtige Be- 
merkung daran, dass somit das Sein und die passiven Modalitäten des 
Denkens und des Bezeichnens sachlich das Nemliche sind, aber der Form 
nach (formaliter) sich unterscheiden, wohingegen Passi\'käl und Activitüt 
des Denkens und Bezeichnens formell zusammentreffen und materiell 
divergiren ^^^); auch liege die passive Modalität des Bezeichnens stofflich 



da inletleelum; ideo isti modi non sunt uniti per se nee sunt prineipia formalia, 
sub quibus significata formalia uniunlur, 

130) Gramm, spec. 1, (Vol. I) p. 45 A : Modus significandi activus est modus 
sive proprieias vocis ab inlelleclu sibi concessa, qua mediante vox Proprietät em rei 
significat. Modus significandi passivus est modus sive proprietas rei, prout est per 
voeem significata Inlellectus dupHcem voci rationem tribuit, sc. rationem signi- 
ficandi, per qnam e/ficitur Signum vel significans, et sie formaliter est dietio, el ratio- 
nem eonsignificandif per quam vox significans fit corisignum vH consigmficans^ et sie 
formaliter est pars orationis. Vgl. Abschn. XVH, Anm. 32, 67, 125, 199. 

131) Ebend. c. 2, p. 46 A : Oportet, omnem modum significandi activum ab ali- 

qua rei proprielate radicaliler oriri , quia intelleclus ad ipsam rei proprietatem 

aspicitt quia intelleclus , cum sil virlus passira de se indelerminata, ad actum 

determinatum non va4iti nisi aliunde determinetur Sed si contra hoc obiiciatur, 

quia pHvaliones et figmenta sub nullis proprietatibus cadunt, ..,., dicendum, 

quod non oportet, quod sempcr modus significandi activus dictionis trahatur a pro- 
prielate rei illius dictionis, cuius est modus significandi, sed polest accipi a proprie- 
late rei alterius dictionis Piivaliones intelligimus ex suis habitibus Licet 

privationes non sint entia positiva extra animam, sunt tarnen enlia posiliva in aiiima, 
quia eomm intelUgi esl eorum esse (s. AbscIiD. IV, Anm. 422). 

132) Ebend, c. 3, p. 46 B: Modi significßndi aclivi immediale a modis intelli- 

gendi passivis sumuntur Modus intelligendi activus est ratio concipiendi, qua 

mediante intelleclus rei proprielates significat, eoncipit vel apprehcndit; modus aulem 

intelligendi passivus est proprietas rei, prout ab inlelleclu apprehensa Modi 

significandi aclivi non sumuntur a modis essendi, nisi ut hi modi essendi ab inlelleclu 
apprehenduntur. 

133) Ebend. c. 4, p. 46 B: Modus essendi et modus intelligendi passivus el 
modus significandi passivus sunt idem materialiter et. realiter, sed differunt forma- 
liter; (p. 47 A) nam modus essendi dicit absolute proprietatem rei, et modus 

intelligendi passivus dicit proprietatem rei sub modo intelligendi et modus signifi- 
candi passivus Modus tntelligenäi activus et passivus di/ferunt malvriaUler el 

conveniunt formaliter ... .. Modus significandi activus et passivus di/ferunt materialiter 
et sunt idem formaliter. 
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in den Dingen und formell im Worlc, hingegen die active stofflich im 
Worte und nur nach entfernterer oder näherer (iausaÜlät in den Dingen 
oder im Denken ^^^). 

Was aher nun hingegen die objeclive Seile der Universahen in re 
betriflt, so tritt zundclist die Frage über das principium individuaiionis 
in den Vordergrund, welche hei Scotus ganz folgerichtig wieder auf 
seinen Conceptualismus zurückweist. Vor Allem rouss bezuglich der In- 
dividualisirung die concrete Existenz, d. h. wie es Scotus nennt, das esse 
existere, so scharf als möglich von der Wesenheit, d. h. von dem esse 
esserUiae, sowohl bei Substanzen als auch bei Merkmalen getrennt wer- 
den^^^), was sich auch bis in den Sprachgebrauch des Wortes „ens** 
erstreckt ^^^). Die Wesenheit selbst nemlich ist nur die substantielle 
Form Oberhaupt, und aus ihr folgt in erster Linie nur das „Sein^^ des 
wirklich Seienden (esse aelualüer entis), hingegen Existenz ist nur eine 
Folge der Individualisirung, so dass das Existiren für Wesenheiten etwas 
Accidentelles , für Individuen aher das Wesentliche isl^^^). Und wenn 
somit der aristotelische Begriff des CvvoXov erfasst wird ^^^), so sucht 
Scotus <len sich hieran knüpfenden Folgerungen zu entgehen , um nicht 
jenen Bedenken Baum zu gehen , welche seitens der Orthodoxie gegen 
die Lehre des Albert und des Thomas erhoben worden waren. Nemlich 
auch bei ihm bietet die Angelologie die Veranlassung dar (vgl. oben Anm. 
13 ff., 28, 48), über das Princip der Individuation eine feste Ansicht zu 
gewinnen und auszusprechen. In einer Weise, welche fast an Gilbertus 



134) Ebend. c. 5, p. 47 A: Modus significandi passivus materialiter est in re ut 

in suhiecto, formaliler autem est in eo subiecto, in quo est modus signißeandi 

activus Modus autem signißeandi activus, cum sit proprietas vocis significativae, 

materialiter est in voce signißcativa ut in sulnecto, in proprietate autem rei sicut 
eausatum in causa remola, in intellectu sicut causatum in causa proxima, in con- 
structione sicut efßciens in suo effeclu proprio. 

135) Qu, sup. An, post. I, 30, p. 392 B: Substanliae duplex est esse, sc. esse 
essentiae et existentiae. Esse essentiae est de essenlia, esse existere non. Eodem 

modo inesse accidentis est duplex , sc. inesse existere et inesse essentiae 

(p. 393 A) Inhaerentia accidentis actualis non est de essentia accidentis; in- 

haervnlia tarnen secundum aptitudinem est de eins essentia. 

136) Ebend. 11, 4, p. 420 B: „En«" nomen et „e»«" participium non signißcant 
puram enlilatem rei sive quidditalem, sed „ens" participium significat rei existentiam, 
quae est extra essenliam et Uli essentialiter accidit, 

] 37) Ebend. 6, p. 422 A : Esse, quod est actuahter entis, non est de essentia, 
Huius polest esse duplex ratio. Prima, quia esse est modus essentiae, modus autem 
rei non est de essentia. Item, si esse esset actus intrinsecus essentiae, et etiam 
ipsius essentiae est unus actus essentialis, ut forma .tubstantialis, tunc unius com- 
positi esxent duo actus subslantiales completi; sed duo actus substantiales completi 
fdciunt duo comfOüita; ergo unum compositum esset duo compusila. Palet ergo, quod 
esse, quod est aetualiler entis, non est de essentia, sicut nee esse existere. Isla 
lamcn duo esse sunt distincta, quia esse, quod est aetualiler entis, primo conse- 
quitvr essenliam et est proprium esse ipsius essentiae, sed esse existere primo con- 
sequitur ipsum individuum, Ebend. 4 , p. 420 A : Esse existere non consequitur 
essenliam primo, sed primo consequitur individuum ; individuum enim per se et primo 
exislit, essentia nonnisi per arcidens, 

138) Ebend. I, 39, p. 406 B: ,^Hoc aliquid^'' et „simul totum^^ in re sunt 
necessario coniuncta, quia non est ponere, naluram speciei existere, sicut ponit P/ato, 
p\aeler singularia, igilw carrupto ,,spnoM'- necessario conumpitur ,Jhoc aliquid''^. 
Vgl. Abscbn. XVII, Anm. 391. 
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Porretanus erinriert, nimmt er Individuation als eine Üntheilbarkeit, Welche 
einen inneren Gegensatz gegen Manigfaltigkeit in sich trage, nnd indetn 
er als Grund dieser Sprödigkeit des Individuums die eoöttetfe Position 
selbst, d. li. die enlitas posüiva, bezeichnet *^'0j poleraisirt er ausföhrlich 
gegen Thomas; denn gegen die Annahme einer Bestimmtheit durch Raum- 
Dimensionen (Abschn. XVII. Anm. 519) spreche jedenfalls schon der Um- 
stand, dass es immaterielle Individuen gebe, und somit von der natür- 
lichen Materie abzusehen sei, wohingegen der Begriff einer substantialitas 
singularis allseitig genüge**^); auch könne die zum „Dieses -Sein" be- 
stimmte Einheit (imitas signata tU haec) überhaupt unmö^ich in der 
Quantität liegen, denn diese sei jedenfalls keine Substanz, sondern nur 
ein Accidens (vgl. Gottfried v. Fontaines, ob. Anm. 65 f.) , und enthalte 
auch nicht den Unterschied singulärer Individualitäten in sich, da ja die 
Zahlen sich gegenseitig als Art- Unterschiede verhalten, wozu noch komme, 
dass die Theile eines Quantutns nie den Begriff des Ganzen als ihr Prä- 
dicat annehmen, während von den Individuen stets die Species als Prädicat 
ausi^esagt wird^^^); ebensowenig aber könne auch die Materie der Gruhd 
der Individuation sein, denn, — wie schon Lamarre bemerkt hatte, s. ob. 
Anm. 30 — , die Materie verbleibe auch noch beim Tode des Indivi- 
duums^*^). Das Einzige hingegen, wodurch das Individuum eben zum 
Individuum werde, könne nur dasjenige sein, was in seinem Begriffe 
gegenüber allen höherliegenden BegridTen als tligenth&mliches liege, uiid 



139) Sent. Üb. 11, Dist. 3, Qu, 2, (Vol. VI) p. 375: Necesse est, per aliquod 
positivum intrirtf^ecum huic lapidi tanquäm per rationefn proprium fepügiiare sibi, 
dividi in partes snbieciivas ; et illud positivum erit, quod dicitur esse per se tausa 

irtdividualionis, et per individuationem intelligo istam inditisibiliiatem Cuin in 

qnalibet unitate sit dare enlitatem posiiivatn, quae sit ratio per se illius nnitatis et 
illius repugnantiae ad multitudiAem oppoiitam, maitime vel atqualiter erit hoc dare 
in unitale perfectissima. Vgl. Abschn. XIV, Anm. 479. 

140) Ott. in metaph. V, 4, (Vol. IV) p. 605 B: Öicit Thdtkas, quod unitas nu- 
m&ralis causatur ex materia una, serundum quod subslal dimensionihus delerminatis. 

Contra: In immalerialihus est uniim, et tarnen non est ibi talis materia. . 

Manifestior est nobis unilas in maleriälibus, quam in immaterialibus, non tarnen 

excludit, quin sit in immaterialibus Singulare simpticiter subslantiale habet 

rationem materialem, et substanlialildi äppropriatur simpliciter singulari, unde 

unum numero est, euius materia est ütia numero, i. e. cuius substantialitas est 
singularis simpliciter, et tunc nihil est äd materiam realem. 

141) Sent. Lib. II, Dist. 3, Qu. 4, (Vol. VI) p. 383: iHlelligo per indiitidua- 
tionem sive unilatem numeralem sive per singularitatem non quidem unitatem inde- 
terminatam, secundum quam quodlibet in specie dicitur unum numero, sed unitatem 

signatam ut ^^hanc"' p. 384: Subsianlia est prior naturaliter omni accidenle 

Ergo convenit subslantiae primae ex ratione sua, quod sit ^^hatc^\ prius naturaliter, 

quam determinetur aliquo accidenle p. 389: Si quanlitas sit primo individuans 

substanliam, oporteret, quod ipsa in se primo sit haec et de se distincla numeraliter 
ab alia ; sed tunc lua proposilio non est vera, sc, quod omnis differentia formalis 

est specifiea; quanlitas enim haec et illa sunt formae, ergb di/jferent specifice 

p. 391 : Totum universale^ quod dividitur in individua et in partes subieetivas, prae- 
dicatur di qualibct illarum partium subieclivarum ita, quod quaelibet pars subiectiva 
est ipsum; partes aulem quantilativae, in quas fit divisio lolius contiMi, nunquam 
recipiunt praedicationem lolius divisi in ipsas. 

142) Ebend. 5, p. 402: Maleria est eadem in generato et eormpto; ergo habet 
eandem singularitatem in genito et tbrrupto. Vgl. Oberhaupt Report. Pdt, 11, Di$t. 12, 
Qu. 5 ff., (Vol. XI) p. 326 ff. 
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diess sei nun die entitas positiva^^^), wofür Scotus als Ausdruck des 
aristotelischen toÖB ti dvai auch das Wort „haecceiias" gebraucht^**). 
Und wenn audi die Entstehung der Individuen eine quantitative und 
materielle Vervielftltigung des Artbegriffes mit sich bringe, so sei doch 
nur die haecceilas die wahre und nnerlässliche Ursache (causa, sine qua 
non), und darum folge alle Entstehung und Zeugung diesem Impulse der 
Irtdividnation ; daher auch walte in der objectiven Welt eben nur diese 
DupIicitSt von Allgemeinheit und Einzelnheit (vgl. ob. Anm. 125), denn 
erstere werde in letzterer individnalisirt, hingegen für den subjectiven 
Begriff, also ffir den Standpunkt eines Conceptualismus, liege allerdings 
die abstract gefasste haece^tas selbst in Mitte zwischen dem Universale 
und dem singulären öingfe^^*). So werde das Sein der ursprönghchen 
Quiddität (d. h. das Universale ante rem) im Denken scharf geschieden 
von dem Sein des Individuums, denn in der Quidditdt selbst kann kein 
&rand der Individuation erblickt werden, und die entüas quiddüativa 
liege jedenfalls dem Formalen und hiemit im Urlheile dem Prädicate 
näher, Während die etUitas individui dem Materiellen und somit (wie 
die aristotelische n^citfi övdla) dem Subjecte der Urtheile zugewen- 
det sei ^*% 



143) Sent. a. a. 0. Qti. 6, p. 403: Omtie inferius includit in se aliquid, quod 

non includilur in intelleelu superioris ; ergo aliquid per se includilur in ratione 

nalurae; illud autem inctusum est entitas fositiva. 

144) Report. Paris. U, Dist. 12, Qu. 5, (Vol. XI) p. 327 B: Non polest intclligi 

haecceilas ut universale y cum ipsa haecceilas de se sil ,^haec^^ p. 329 A: 

Batcceitas est numero haec essentialiter. 

145) Qu. sup. An. post. I, 36, p. 401B: Nalurae speciei accidit mulliplicari 
per flittil« 0tfi5 diversa individua; individua enim per quanlilatem multiplicaniur et 
alias conditiones materiales ; sed nalurae speciei accidunl condiliones materiales, ideo 

mullitudo individuorum accidit uaturac speciei (p. 402 A) Haecceilas csl causa, 

shie qua non, et non causa positiva, et isto modo generalio primo consequilur natu- 

ram in hoc Generatio primo polest inesse diversis individuis, non tamen in- 

quanlum distincta sunt hypostatice, sed pro eo, quod generalio consequilur primo 
noturam, quae est m hoc et quae est in illo. El ita generalio quodammodo est 
universalis, non simpliciter, quia non ut universale est abslractum, quia universale 
akstractum sie non concipitur, inquantum hoc positive, nee sub hoCj sed ita quod 
haeeceitas sU causa, sine qua non. Sed nalurae tamen inest primo generalio con- 
tingenlery non tamen contingit sine haecceitale (somit vollstäadig das aristo- 
telische „av^Q(OTib<: ävS'QojTtov ytvv^''\ s. Abschn. IV, Anm. 463) T^ diccs: 

ergo est ponere medium inter universale et singulare. Dicitur, quod non Sequilar. 
Sed lantum, quod sit ponere medium inter universale et singulare, secundum quod 
eoncipifur inquantum hoc; sed inter simpliciter Universale et simpliciter singulare non 
est medium. Natura enim, quae in hoc primo generatur, non est simpliciter univer- 
salis, sed eH simpliciter singulans; est tonten universalis secundum quid, quia non 
concipitur inquanium hoc positive. 

146) Sent. Lib. II, Dist. 3, Qu. 6, p. 408: Entitas individui est diversa ab omni 

ehtitate quiddilativa, quia iritelligendo quamcunque cnlitatem quidditalivam non 

habetur in quidditäte intellecta, undc ipsa sit haec ; ergo Uta entitas, quae de se est 

häet^ ^H alta entitas a quidditäte Oinnis realitas specißca con$tituit in esse 

formali, quia in esse quiddilativo ; realitas individui consliluit praecise in esse ma- 
le^iaii, h. e. in esih doütraCtd. Et ex hoc sequitur Uta distinctio logicalis, quod isla 
entitai essttUiaHt^t est forinalih et illa malerialis, quia ifla constituit in ratione 
sUBiicihiH^ et isl}i in räUonc praidicahiHs, praedicatuifi autem formale habet rationem 
forma^j et iiihiitibile habet rälitHnem malefiäe. Ebenso ebend. p. 419. 
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Hieran aber kaüpfen sich bei Scotus noch Grwdguagen, welche in 
Halde von seinen Schülern so sehr ausgebeutet wurden (insbesoi^ere 
lietreiTs der Trinität), dass sich allmälig fast eine eigene kleine Litteralur, 
uemlich die der „Formalüales**, abzweigte. Schon im Bisherigen auch 
(s. Anm. 129 u. 133) waren uns Stellen begegnet, in welchen das Wort 
.^formaliter" zur Bezeichnung der subjectiv logischen Auffassung diente, 
und diese letztere kommt nun bezüglich der Individuation noch näher in 
Betracht. Vorerst nemlich ist die so eben erwähnte entiias qui^düaUva 
sowohl im Stoile als auch in der Form und in der Zusammensetzung des 
Stofles und der Form (s. ob. Anm. 107) der eigentliche Priorita ts-Stand» 
punkt, zu welchem behufs der Individuation, d. b. i\er „eniila^ tU haec**, 
erst noch eine ultima realilas hinzutreten muss, und während dann im 
Individuum jene drei Momente sachlich coii^cidiren , müssen sie doch 
\ou^%Q\^ d\s formaliter dislincta betrachtet werden ^^^). Sodann gilt inner- 
halb der enlitas determinaiiva des Individuums das Gleiche auch, in Bezug 
auf die in ihm individualisirten Gattungs- und ArtfBegrifTe, d^nn sachlich 
treffen diese im Einzeln-Dinge zusammen, aber formell sind sie sicbei* 
,,non idem", so dass in einer Gradabstufung sowohl die Gattung" als 
auch die Art als auch das Individuum je für sich eine eigene „formar 
Utas" besitzt, und insbesondere die Formalitas des Individuums einen 
über die Quidditäl hinausgehenden Zusatz in der Häcceilät enthält ^'*'^). 
Auf diese Weise kann dann zwischen einer idenlitas formaiis und einer 
identitas realis derartig unterschieden werden, dass in letzterer die erstere 
durchaus nicht involvirt ist, denn formell identisch ist nur, was ursprüng- 
lich und begrifflich ein „idßfn" ist; und jener Unterschied selbst soll 
wieder nicht so fast durch das positive Wort „dislinclum", sondern 
besser durch den negativen Ausdruck „formaliter non idem** ausge- 
sprochen werden ^^^). Natürlich liegt hiemit der Höhepunkt der formellen 



147) Ebend. p. 413: Entiias quidditaliva est naturaliler prior isla entilate, ut 

est haec Sicut composilum non includil suam enlitalem, quw est hoc, inquanlum 

natura, ita nee maleria, inquanlum natura, includit suam enlitutent, qiM est haec, 
nee forma, inquanlum natura, includil suam. Ergo isla enlitas non est matcria vel 
forma nee compositum, inquanlum quodlibel istorum est natura, sed tsl ultima rea- 
lilas enlis, quod est maleria vel forma vel composilum, ita quod quodlibel commune 
et lomen determinabilc adhuc polest distingui, quantumcunque sil una res, i» plures 
realitales formalitei- distinctas, quarum haec formaliter non est illa, 

148) ReporL Paris. II, Bist. 12, Qu. 8, (Vol. XI) p. 331 B: Cum singuiaria 
sunt di/jferentia, ipsa reducuntur ad prima diversa; illa non sunt nihila, non aeci- 
denlia, non natura, igilur aliqua entitas determinaiiva naturae, ut praprielates indi- 

viduales Igilur non necesse est, rem, a qua accipilur differentia specißea, esse 

aliud re ab illa, a quo est genus acceplum; semper tarnen est non idem formaliter. 
El isla proprielas individui nunquam est res alia a forma spedfica, tarnen semper 

est non idem formaliter Dissimile tarnen est in hoc, quod formalitas speci/ica 

semper est simpHcHer perfeclior gradu vel formalilate generis; sed non oportet pro- 
prietatcm individui esse simpliciler perfocliorcm formalilate specifica. Secunda dis- 
simililudo: formalitas specifica conlrahit ad esse quidditativum simpliciler perfectum, 
sed formalitas individui conlrahit quiddilatem ad aliquid extra quidditatem, quit 
omnino alterius rationis. , ^, 

H9) Sent, Hb. I, Dist, 2, Qu. 7, (Vol. V) p. 355 (gelegentlich der Trioitäts- 
Lehrc) : Voco aulem idenlilatem fortnalem, ubi illud, quod sie dicilur idem, includit 
illud, cui sie est idem, in ratione sua formali et per eonsequens per se primo modo 
Essenlia non includit in ratione sua formali proprietatem suppositi nee e con- 
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IdentiUlt in jener ideniitas ädaequata, welche zwischen der Auffassung 
einer Definition und der Auflassung des Definirten besteht ^^*^), während 
im üebrigen sogar bei dem Unendlichen ( — Trinitüt — ) immer noch 
eine formelle Nicht-Identität möglich bleibt*^*). Sowie aber bezüglich 
der Frjige, ob Etwas idem oder düiinctum sei, die Probe im contra- 
diclorischen ürtheilfe liegt ^^^), und überhaupt dabei logische Momente in 
die grammatischen Formen einwirken, da z. B. albus nur materiell iden- 
tisch mit coloTy hingegen albedo formell identisch ist^^^), so weisen 
atitlrerseits gerade sämmtliche formalüates quidditativae auf das onto- 
kjgische Gebiet der metaphysischen Grundlagen des Seienden hinüber ^^'*). 
In eben diesem letzteren Momente aber finden wir wieder die 
Brücke zu demjenigen, was bezüglich der ontologischen Seite der L'ni- 
versarlicn m re uns noch zu besprechen übrig ist, nemlich zur pluralilas 
formarum. In dieser Frage kann Scotus, wie sich erwarten lässt, nicht 
den Standf^unkt eines Gottfried v. Fontaines oder eines Johannes Pari- 
siensis tbeilen , welch beide die in Einem Wesen enthaltene Vielheit der 
Formen dem subjectiven Denk-Verfahren zuwiesen (s. ob, Anm. 70 u. 74), 
sondern er stellt sich grundsätzlich auf die objective Auffassung des 
iamarre (Anm. 30) und gelangt bezüglich des Menschen- Wesens zum Dua- 
Hsmus des Goethals (Anm. 50). Dass die Wesen aus einer wesentlichen 



versOj et ideo polest concedi, quod ante omnem actum intellectus est realilas essentiae^ 

qitae formaliler non est Uta vel non est eadem formaliter Uli. Numquid igilur 

debet eoncedi aliqua distinctio? Respondeo: Melius, est uti isla negativa ^^Hoc non est 
form<iliter idem^, quam ^,Hoc est sie et sie distinctum^*. Sed nonne sequitur: „A et 
B non sunt idem formaliler, ergo sunt foimaliter distincta^^? Respondeo, quod non 

oportet sequi, quia form alilas in antecedente negatur et in consequente affirmalur 

Manifeslatw per exempla Si ponalur albedo species simplex, est tarnen in albe- 

dine aliquid realiter, unde habet rationem eoloris, et aliquid, unde habet ralionem 
differentiae, et haec reotitas formaliter non est Uta realilas; imo una est extra rea- 
litalem alterius, formaliter loquendo, sicut st essent duae res, licet modo' per idcn- 

lilaiem isiae duae reaiilates sint una res. Hoc exemplum , quod identilas realis 

nrm -neeessario condudit idenlitalem formalem. 

150) Quodlib. Qu. 1, (Vol. XII) p. 11: Aliquid est idem essentialiter, sive 

Sit idetn essentialiler identilate adacquala, sicut in crealuris illud est idem, quod 
inlelligitur per definitionem, ei, quod intelligitur per definilum, sive sil idem lanqiiam 
inelusnm essentialiler in illo, quomodo illud, quod intelUgitur per partem deßnilionis, 
poiset dici idem et, quod intelHgilur per definilum. Diess dürfte wohl auf die Lehre 
von der Cönsequenlia zurückweisen, s. Abschn. XVII, Anm. 623. 

Ibi) Seilt. Üb. l, Dist. 5, Qu. 2, (Vol. V) p. 663: Perfectio identitatis excludil 
omnem compifsiliomm et quasicömpositionem, quae idetititas est propler infinitalem, 
i't tarnen infwitas non lollit formaliler raliones, quin haec formoliler non sit Uta. 

Id2) Senl. Lib. IV, Dist. 49, Qu. 2, (Vol. X) p. 338: Distinclorum in entitale 
absoluta alterum poiesl esse absque conttadiclione sine altera. Quodlib. Qu. 3, 
(Vol. XIl) p. 82: Universaliler enim qufid convenil alicui sie, quod omnimoda fovfrn- 
dictio sit, illud esse sine hoc, hoc est idem realiter Uli, 

• 153) Qu. de anima, 21, 12, (Vol. 11) p. 567 B: Licet genus et differentia non 
sint idem formaliler, quia ratio differenliac non includit ralionem formalem yeneris, 
tainen sunt idem realiter vel idenlice ; quandocunque enim aliqua sunt idem formaliter, 
si iungantur sine media, est nugatio, ut „color albedo^, non tamen si sunt idem 
idtntice solum, ei non formaliter, ut „color albus^\ 

154) Sent. Lib, II, Dist, 16, Qu.i, (Vol. VI) p. 772: Ens conlinet mullas pas- 

si&nes, quae non sunt res aliae ab ipso enle, distinguuntur tamen ab invicem 

formaliter et quidditative et eiiam ab enle, formalitäle dico reali et quidditativu ; 
ülUer mtlaphysieü non esiet scientia realis. Vgl. ob. Anm. 98. 
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Mehrheit zusammengesetzl sirid, sieht ihm von vprneherein fest, ui^d nur 
wenn man sich an den Wortausdruck anklammern wolle, gestehe er zu, 
dass die letzte abschlicssßiid lvnzuko^)mende Form d^s i^usammeogesetzten, 
wodurch es ist, was es ist, allerdings Eine sei, aber eheii hiemit sei die 
Vielheit der hiedurch verbundenen Formen nicht verneint ^^^). Eine zeit- 
liche Stufenfolge aber der verschiedenen Formen, deren die je frühere 
auf die je spätere mitwirke, verhindere es, dass das zusanimeqgesetzle 
Wesen etwa bloss ein Aggregat wäre^^^); und selbst bei der Annahme 
einer gleichzeitigen Wirkung bestehe eine naturliche Rangfolge der For- 
men, welche bei Substanzen zu grösserer Vollkoanuenheit und bei Acci- 
dentien abwärts zur allipäligen Unvollkommephßil führe ^^^). So sei auch 
beim Menschen-Wesen in der Form der „Mischung" die ganze Vielheit 
vorausgehender Formen enthalten, und es trete hiezu als zweite Haupt- 
ibrm das Intellcctuelle hinzu ^^^). Abgesehen aber von der fortschreitenden 
wirksamen Kraft der Wesens-Bildung könne allerdings eine Vielheit von 
Formen als eine gleichzeitig existirende nur z. B. in den Körpertheilen 
bestehen , deren jeder seine eigene Wesepsform hat , hingegen für das 
Zustandekommen des schliessHch einheitlichen Wesens wirke eben eine 
Gradabstufung (grad^^) mehrerer Formen '^^); und insoweit beim £ot- 



155) SenL Üb. IV, DisL 11, Qu. 3, (Vol. VIH) p. 649: Esse totius compositi 
includit esse omnium partium et includit mulla esse paitialiß tnuUarum partium vel 
formarum, sicut totiim ens ^o? multis formis ifir^udil Utas actualitales parliales, Si 
tarnen omnino fiat vis in v^rbo, concedo, qy-od fprmale esse toUus compWiiti e$t 
principalitei per unam formam, et illa formq eßt, qua totum compoiiitftffi est koc 
ens; isla autem est ultima advi'niens onmibus praecedentibus. Et Hqc mo4o totum 
compositum dioiditur in d\ias partes essentiales, in actum proprium^ sc. Mltimam fw^ 
mam, qua est illud, quod est, et in propriam polentiam iltius actus, quße includit 
maleriam primam cum omnibus formis praecedentibu%. El isto modo coficedo, quod 
esse illud totale est complelive ab una forma, quqe dat loli illud, quod esl; sed 
ex hoc non sequilur, quq^d in tolo includatur .praecise una forma, vel quin in loto 

includßnlur plures formae p. 653 : Fruslra enitn ponerelur corporeilus alia ab 

intcllecliva, si ipsa includat vegetativam et sensitivam et sensitivß et veg^ßtiva in- 
cludant corporeitatem ; sed seeundum aliam vißm est fßßilis responsiif; hie etnjm est 

necessitas ponendi plura p. 654: Licet intellec^iva npn habeßl propriam re- 

piignanliam ad aliquam formam naturalem, tarnen informando mßteri^m requirit qua- 
lilates aliquas; .... illae autem sunt qualitates consequentes formam ptiorem, 

156) Theorem. 21» (Vol, III) p. 319A: Forma prior advenpens posteriori dat 
perfectionem non tanlum 'ibi propriam, sed etiam posteriori propriam; alit^r noß 
fieret unum ex materia et forma, nisi aggregatione, Ebend. 22, p. 32|7 A: Si 
formae sunt plures in esse perfecta, et acliones; quiß forma est priitcipium 9uff^- 
ciens aetionis, 

157) Sent, a. a. 0. p. 645 : Plures sunt mulationes partiales termma^ae ad 
plures formas partiales praecedentes vel ordine durationis, si ponatur una forma prius 
tempore induci quam alia, vel ordine naturae, si poußmus omnes illas simul tempore 

induci p. 648: Quamdiu procedüur in substatUialibus, semper posterior est 

perfectior prioribus; quando au^em verutur ad ßccidentales, sequens est itnperfeelior 
ultima praecedente, 

158) Ebend. p. 640: Forma misUonis contir^et virtualiter omnet formas, quae 
possunt esse seorsim in aliis fortiiis corporis. Ideo auiepi ifUellectistß non continet 

istam formam mistionis, forma autem mistionis continet omnes aliuM exlensas 

vel exlensibiles ; et ideo illae duae sufßciunt in hoi)iine, 

159) Qu. de anima, 15, 12, (Vol. II) p. 533 A; Seeundum diversoß gradns in 
formis plures formae possunt unam maleriam iam infi^rmßre per hoc, quod forma 
praecedens tenet se »x parte maleriae, et hoc terminal potenlialitatem eius disponendo 
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stehungs-ProcBsse Qimifß Wesens zwei Formen in ihrem Zusammentreücn 
eine neue driUe bewirlien, sei ^iese letztere eben hiedurcli eine intensivere 
(iniensior), als die vorausgehenden, während bei denjenigen Formen, 
l^^lclie nicht ^um Vorgange der Wesensbildung selbst gehören (z. B. den 
Formen der Korpertlieile) sehr wohl mehrere Formen gleicher Art neben- 
einander bestehen können ^^*^). — Uebrigens bot Scotus, indem er auf 
physikalischem (jiebiele diese Gradualität der Formen, d. h. die Steigeniug 
und das Nachlassen derselben, näher erörterte ^ '^ , auch hierin die Ver- 
anlassung dai^u dar, dass bald von verschiedenen Reiten mehrere Schriften 
„Z>e ini^sione et remissione formßrum** vcrfasst wurden. 

Mag somit dasjenige seine Erledigung gefunden haben, was bei Scotus 
die Auffassung dßr Universalien und die Entscheidung der mit denselben 
zusainmenhüngenden Controversen betrifft, so bleibt uns nun noch übrig, 
ihn auch durch die einzelnen Theile der Logik hindurch zu begleiten. 
Hiebei aber wird sich uns als seine wichtigste Eigenthümlichkeit zeigen, 
()0ss er häuiig und in reichem Maasse die Lehren der byzantinisclien 
Logik ciptUcbt, für deren allmälige Fortbildung er uns ohnediess schon 
oben (vor. Abschn., Anm. 586 ff.) als geschichtlicher Zeuge gedient hatte; 
und vv^hrend es allerdings auch n^glich wäre, die sämmtlichen byzan- 
tiqischen Qruppen des Scotus abgesondert für sich darzustellen, will ich 
dieselben docb lieber, um einen sacligem|isseren Eindruck hervorzubringen, 
einzeln dort einreihen, wo si^ Scotus selbst gleichsam als Ergänzungen 
bf'M'^l^tet; zu ha))en scheint (in ähnlicher Weise musste ich ja bereits 
oben an zwei Stellen, Anm. 88 u. 109, verfahren). 

Im Commentare zur Isagoge benützt Scotus das von Albert auf- 
gespeicherte Material und erörtert so die Funfzahl der üniversalien^^'^), 
di? yßrscjMedenen Definitionen des gßnus '^^), wobei er daran festhält, 
dass die Gattung nicht Stoff ist*^^), die Definitionen der species^^^) und 
der differenHa unter Beiziehutig der arabischen Unterscheidung zwischen 



ipsam ad forniqt\i i<^qm'nle,m, sict/i e converßo una forma polest plures malerias in- 
formare per hoc, qnod altera se tenel ^x parte formae, Qu. in Phys. I, 24, 4, (Vol. II) 
p., 97 B: QuQd impQssihile est, simul plures forvias substanliales esse in eodem sub~ 
iecto, est verum, nisi secundum diversas porliones maleriac, in quilnis sunt diversae 
parlßs formße, et ex quibus consliluilur una formq; secundo istud est verum de 
formis edwtjs d,^ potentia n^qti^riae. 

160) Qu, in melaph. V, 7, (Vol. IV) p. 618 ß: Quaecunque formae eiusdem 
speciei in eodem faciunt unum, illtid unvm terlium est inlensius ulrqgue; si tunc 
4uiie ^pefiißs sint ^i%ul in med,io et fucinnl unum, ca^sabunl speciem unam inlcn- 

siorem p. 619ß: Omnes fonnue Itabenies differentiam in eodem subieclo, si 

Viducantfif pei[ ti^olwn, ijtecessario diffnunl specie; tarnen de aliis non inductis per 
molum non est necessariumy imo possibile est, qiipd duac tales eiusdeni speciei sir^t 
in eodem subierto. Ebend. VII, 20, p. 733 B, wo j<'(loth nur die Mehrheit der 
Theile eioQs lebenden Wesens gemeiat ist, dcrcQ jeder seine ihm eigenthöiDÜclie 
W^sen^rpriQ haben aiu$s. 

161) Q^. in phys.m, 4, 14, (Vol. II) p. 180 B. 

165t) Oll. sup. hrph. 12, p. 95f. Vgl. Abschn. XVII, Anm. 400. u. Abschn. 
XVI, M^. 107. 

163) Ebend, Jö, p. 98 f. u. 17, p. 103. Vgl. Abschn. XVII, Anm. 401. und 
Abschn. XVI, Anm. 109. 

164) Ebd. 16, p. 100. Vgl. Abschn. XVII, Anm. 422. 

16$) Ebi 20 f„ p. 106 ff. Vgl. Abschn. XVJil; Anm. 411. u. Abschn. XVI, 
Anm. 121. 
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subslanliale und essentiale^^*^) und Fixirung der richtigen Worlforin ***'), 
sodann noch proprium und accidens im Anschlüsse an Avicenna (jedoch 
ohne ihn zu neijuen) polemisch gegen Porphyrius ^ ****); was aber bei 
Albert über die Tabula hgica und das wechselseitige Verhältniss der 
fünf Universalien sich findet^ *'^), ist hier nicht berücksichtigt. 

Bei Erörterung der Kategorien verwirft Scotus Albertus Auffassung 
des Begriffes „praedicahile" ^'^^), bespricht aber im Anschlüsse an Albert 
das „ens" äusserst ausführlich^''^), desgleichen die sog. Anteprädica- 
menle^^-) und die regula de quocunque^^^); die Begründung der Zehn- 
zahl der Kategorien weist er der Metaphysik zu ^''^) und lässt in der 
weitschweifigen Detail-Erklärung auf die Substanz die Quantität, dann die 
Relation und erst hierauf die Qualität folgen *^^). Als ein Verdienst muss 
hervorgehoben werden, dass er im Vergleiche mit Albert verständig genug 
ist, behufs einer Ergänzung der Kategorien das stümperhafte Machwerk 
des Gilbertus Porretanus zu verschmähen^'^). 

In der Lehre vom Urt heile nimmt Scotus von vorneherein in 
Shyreswood's Weise den byzantinischen Begriff der Syncategoreumata auf, 
welche nicht, wie das Subject und das Prädicat, auf ein von ihnen be- 
zeichnetes und ihnen entsprechendes Ding hinweisen, sondern nur den 
Sinn der Auffassung modificiren^'^) und daher auch nie als selbstständige 
Redelheile auftreten ^^^); denn wenn sie beim Prädicate stehen, sind sie 
nur ein Theil desselben, ohne es in seinem Verhältnisse zum Subjecte zu 
determiniren, und wenn sie beim Subjecte stehen, bestimmen sie dasselbe 



166) Ebd. 23-27, p. 109-^114. Vgl. Abscho. XVll, Aom. 418 ff. u. Abschn. 
XVI, Anm. 94, 135 ff., 158. 

167) Ebd. 29, p. 114 f. Vgl. Abschn. XVI, Anm. 150 (das äbliche Beispiel 
ist auch hier ^^rationale^). 

168) Ebd. 30 ff., p. 116 ff. Vgl. Abschn. XVll, Anm. 425 ff. u. Abschn. XVI, 
Anm. 152 ff. 

169) S. Abschn. XVll, Anm. 414 u. 427. 

170) Qu, sup. Praedicam, 2, p. 126; s. Abschn. XVll, Anm. 429. 

171) Ebend. 4, p. 128 ff. Qu. sup. Elench. 15, p. 237 A: Quod quaedam res 
ad invicem habent habiludinem, ideo dicit primus philosophus (d. li. der Metaphy- 
siker), quod ^^ens^*' dicüur de substantia et accidentibus analogice; sed quia logicus 
consideral res, ut sub ralione cadunt^ ideo dicit, quod „en«'* aequivoee dicitur de 
substantia et accidente. Vgl. ebd. Anm. 415. u. Abschn. XVI, Anm. 32. 

172) Qu. sup. Praed. 5-8, p. 131-137. 

173) Ebd. 9, p. 138. 

174) Ebd. 11, p. 142 B. Doch findet sich eine Sülcbe metaphysische Erörte- 
rung bei ihm nicht. 

175) Ebd. 12—30. Die gleiche Reihenfolge trafen wir auch bei Vincenz v. 
Beauvais, Abschn. XVll, Anm. 309. 

176) Vgl. Abschn. XMl, Anm. 439 f. 

177) Qu. sup. An. pr. 1, 8, p. 284B: In propositione inveniuntur dupiicei ter- 
niini: quid am, qui sunt ul subieclum et praedicalum, et sunt termini categorematiei; 
alii sunt termini syncategorematici, ut signa universalia, particularia, topula univer- 
salis, coniuncliones et htdusmodi, et islis teiwinis non correspond^t aliquoä signifi- 
catum aliud a signißcalis terminorum categorewaticorum, sed per ipsos intelleetüs 
aliter inlelligil et apprehendit eandem rem. (Auch Shyreswood hatle ja die Copula 
„es/** zu den Syncategoreumata gerechnet, s. Abschn. XVll, Anm. 78.) 

178) Op. U sup. Periherm., Prooem. p. 212; Nomina et verba sunt magis partes 
inlerprelationis y quam interpretaliones , et dicttones syntatigorematicae non habent 
rationem inteiprelationiSj quia non sunt dietiones per se significantes. 
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aiir im Vergleiche zum Prfidicate, ohne selb»t ein Theil des Suhjectes zu 
sein ^^^), d. h. sie heben dann nur die Unentsehiedenheit des Subjects- 
begrifTes auf, um ihn in ein beslimrales Verhällniss der Supposition zu 
bringen ^^"). Hingegen ebendarum verbleibt dem Verbum als solchem 
seine sachliche Geltung, indem es nicht, wie die Syncalegoreumata, eine 
blosse Modalität, sondern einen Thatbestand ausdrückt, neben welchem die 
satzbildende Function als zweites hergeht ^^^). 

Diese grundsätzliche Bezugnahme auf byzantinischen Stoff tritt bei 
Scotus nun Qberall hervor, wo Gelegenheit dazu ist. In Bezug auf die 
Quantität der Urtheile polemisirt er ausdrücklich gegen eine Erörterung, 
welche über das Wort „omnis** sich bei Petrus Hispanus findet, da bei 
dem Zeichen der Univerisalität es genüge, die Function aufzufassen, welche 
es für die Supposition überhaupt ausübe ^^^). Dann auch fasst er die 
Frage als eine ganz allgemeine auf, ob die quantitativen Momente für 
sämmtliche Arten der Urlheile Geltung haben, und hiebei führt er aus 
dem „Aucior Summularum** (d. h. aus Petrus Hispanus) eine Menge von 
Beispielen an, denkt auch an die hypothetischen, exclusiven, exceptiven 
Urtheile, und erwähnt gelegentlich die Worte „conlinue, ab aeterno, 
omnino", auch „ceteri, svngidi", n^h^n vielen anderen längst traditio- 
nellen Syncategoreumala ^^^). Und während betreffs der Qualität etwa 



179) Ou. tn Praedicam. 12, p. 144 B: Omne syneaiegorematicum in praedicato 
est pars praedicati ; i . . aliter ex veris sequeretur fahum sie y,NuUus homo est omnis 

horno*'^ (s. bei Petrus Hispanus, Abscbn. XVIt, Anm. 246) p. 145 A: Synca- 

iegoremalicum additum praedicato non determinat ipsum in comparatione ad subiectum^ 

etiia est syneategorematicum respeelu parlis praedicati, sed non respeetu prae- 

dicati, quiü ipsum est aliä pars praedicati. Sed syncalegoremalicum addilum sub- 
iecto non est pars subiecli, quia determinat illud , cui additur, in comparatione ad 
praedicatum. Somit stebt Scotus auch bierin auf dem Eintbeilungs- Motive des 
Sbyreswood (s. ebend. Anm. 66 f. u. 80), nicht aber auf dem engeren Begriffe des 
Syncategoreuma , wie er bei Petrus Hispanus (Abschn. XVll, Anm. 256) erscheint; 
und auch die Späteren folgen dem Scotus. 

180) Ebend. p. 144 A: „tfomo" de se indi/ferens est ad multas acceptiones^ sc. 
pro voce, pro intentione, pro suppositis; signa vero, ut ^^omnis, aliquis^\ sibi addita 
indifferentiam ad intenliones et ad voces toUunt et determinant ipsum ad acceptionem 
tantum pro suppositis. 

181) Op. 11 sup, Periherm. 4, p. 217 B; Verbum non tanlum est unio sive modus 
uniendi extrema, sed et est res quaedam unita, cui apponitur praedicatum; quia in 
verbo sunt duo, sc, compositio et res. 

182) Qu, sup. An, pr. I, 7, p. 282 B: Signum universale non requirit aliquem 
eertum numerum suppositorum termini communis, cui additur, sicut aliqui dicunt 
(s. Abschn. XVll , Anm. 241) , quod hoc Signum „omnis^'' ad minus requirit tria 
supposita; quia Signum universale afßrmativum non denotat aliud, quam praedi- 
catum dici de omni supposilo subiecti, non connotando multitudinem vel paucitatem 
suppositorum. 

183) Ebend. 4, p. 278 A : An omnis propositio sit universalis, particularis, inde- 
finita, vel singularis, Arguitur, quod non, de istis proposilionibus „Omnts homo est 
tolum in quantitate^^ (s. bei Petrus Hispanus , Abschn. XVH , Anm. 208) , ^fimnis 
homo est terminus communis signo universali determinatus^*^ (ebd. Anm. 202), . ..de 
quibus non videtur, quod sint universales, quia tunc essent falsae, et tarnen ponit 

ipsas aiictor Summularum Ista ^fimnis Phoenix est^^ (ebd. Anm. 242) non est 

universalis, quia subiectum non distribuitur pro pluribus, et tamen hoc signum 
„omnis^*^ ad minus requirit tria supposita (ebd. Anm. 241) Dubitatur de propo- 
silionibus hypotÜeticis, quantae sint Tria quaesita „Quae, Qualis, Quanta'*^ 

(ebd. Anm. 153) non solum quaerunt de categorica, immo tam de categorica quam 

Pramtl, Gesch. lU. 15 
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er wäbot werden mag, da^^ im Anschlüsse an air^^iis^he Lehre heiAIrtbeUe» 
jeder Art das Hauptgewicht auf die Stellung der Negation gelegt wird^^^), 
und daher die Zusammensetzung des Verhums mit einer Negation das 
Urtheil zu einem negativen macht ^^^), so ist es hinwiederum die Moda^ 
lität, welche Anknüpfungen an Byzantinisches darhietet. Scotts nemUch 
zieht das ganze Gehiet der Exponibüia hei und betrachtet (wie. auch 
schon Andere gethan hatten, s. Ahschn. XVII, Anm. 604) als versteckt 
hypotlietische Urtheile alle Exclusiv-, Gopulatjv-, Reduplicativ - Sätze und 
auch diejenigen Sätze, welche auf incipit und desinü oder auf den jün^ 
geren Syncategoreumata generari, corrumpi beruhen ^^^), sowie er gleich- 
falls aus den späteren Erweiterungen jener Logik hei den Worten „Sfiiq, 
cognosco, ignoro" u. dgl. die Unterscheidung eines sensns composUus 
und eines sensus divisus aufnimmt ^^^), während die Berücksichtigung 
der Relativa auf die ältere Formation zurückweist ^^^). . Auch benutzt er 



hypothelicüi ut paiet in Summulis ; proposiliones hypotheticae sunt quantae 

secundum quanlitalem calegoiicamm, ex quibus componunlur, ut isla „Si omnis 

homo' curril, omnis homo movetw*'^ (hier jedoch täuscht den Scotus sein Gedächt- 
niss, denn in den ,ySummulae^'' findet sich Solches nirgends, wohl hiogegea bei 

Algazeli, s. Abschn. XYl, Anm. 261) Dubilalur de proposilionibus exclusivis, 

exceplivis et huiusmodi, ut isla ,yTantnm animdl est homo^^ aequipollet isti copu- 

lativae ^jAnimal est homo, et nihil ab animali est homo^*" (s. Petr. Hispanos, Abschn. 

XVII, Anm. 260). Dubilatur de isla „Omnes apostoli sunt , duodecim'^ (ebd. 

Anm. 240), quod hoc Signum ^omnis^*" lenelur collective Dubilalur de isla 

,^Totus Socrates est minor Socrale^^ (ebd. Anm. 252), et diciti/iri quo4 est universalis 
capiendo hoc Signum ^^totus''*^ distributive (ebd. Anm. 267) Dubitalur de pro- 
posilionibus, in quibus ponitur aliquis islorum terminorum „continue (vgl. ebend. 
Anm. 597), ab aelerno, omnino^'' et huiusmodi (abermals eine Vermehrung der Syji- 

categoreumata) Dubilalur de isla „Infinita puncta sunt in continuo^ ; respon- 

delur, quod accipiendo hoc Signum ,,infinila''^ syncategoremalice tiunc ipsa est univer- 
salis affirmativa (s. ebend. Anm. 264) Dubilalur de proposilionibus, in qwbus 

ponuntur relaliva diversilalis, ul isla nomina y,ceteri, singuli^'' ei huiusmodi (ebd. Aqm. 
217, woselbst jedoch ausser ^^alius^^ kein anderes . Beispiel erwähnt ist). 

184) Ebend. 1, 3, p. 277 A: Proposilio categorica, in. qua ponitur terminus in- 
finitus sive a parte subiecli sive a parte praedicali, est affirmativa ^ dum tarnen 

copulam non praecedat negatio aliqua Proposiliones hypotheticae non sunt 

affirmalivae vel negalivae ralione categoricarum, ex quibus componunlur, sed ratione 
coniunctionis. S. bei Algazeli, Abschn. XVI, Anm. 260. 

185) Qu. sup. Perihewi, II, 1, p. 204 B: Verbum infinitum in oratione positum 

non differt a verbo pure negativo (p. 205 A) Negalio non tantum refertur ad 

rem verbi, sed ad composilionen^ ; ideo ubi ponitur verbum infinitum in oratione, illa 
est proposilio negativa simpliciler. 

186) Qu. sup. An. pr. I, 3, p. 276B: Quaedam est propqsitio rnere categorica 
et aliqua hypolhelica et aliqua, quae non est hypolhetica per coniunclionem ex- 
pressam, aequipollet tarnen hypotheticae, ut proposilio exclusiva (s. Abschn. XVil, 
Anm. 76 f. n. 260), copulativa (ebd. Anm. 86 u. 589), reduplicaliva (ebd. Anm.262) 
et proposiliones, in quibus ponuntur isla verba „incipit, d€»ni/ (ebd. Anm. 81 u. 263), 

generari, corrumpi'"'' vel consimilia (ebd. Anm. 600) p. 277B: Proposiliones, 

in quibus ponuntur huiusmodi dictiones, possunt did affirmative vel negative cum 
addilione. 

187) Qu. in phys. IIF, 1, 3^ (Vol. II) p. 170 A: Isla verba „scio, cognosco, 
ignoro'"'' faciunl propositionem in sensu eompositOj sc. quando praecedunt vel sequuU' 
tur totam propositionem, sed in sensu diviso, quando ponuntur inier partes profHh 
sitionis. S. ebend. Anm. 585 f. u. 598. 

188) Qu. sup. Periherm. II, 10, p. 208 A: Relalivum substanliae refert idem cum 
suo anlecedente, „^ui'^ vero est relalivum substanliae etc. s. ebend» Anm. 213. 
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Mebbi erkHlHicher Weiie ^le akpliatio^^^) und greift mit der coputalio 
bis zu Shyreswood zurück ^^P). Und diese letzteren Momente verwerlhet 
er auch bei Eröflerung eines aristotelischen Beispieles, welches schon im 
früheren Mittelalter die Erklärer beschäftigt hatte („Homerus est poeta", 
t. Abschn. XIV, Anni. 211), indem die Tragweite eines im Präsens stehen- 
den Verbums durch die distrihuiiö^^^) und beziehungsweise auch durch 
die fe*ln*c*io bedingt ist ^^^). Auch modificirt er jene von Späteren (s. 
Abschn. XVII, Anm. 595) über die Umsetzung modaler Urtheile in Ur- 
theile des Stattfindens aufgestellten Regeln in spitzfindigster Weise, je 
nachdem in dem ursprünglichen Urtheile ein Pluralis oder eine copu- 
latiTC Gonjundfon oder ein Zahlwort oder ein Syncategoreuma ent- 
halten ist 19^). 

Was die Lehre vom Schlüsse betriflft, so begegnen wir sofort 
einer Berücksichtigung des Begriffes der oonsequentia (s. ebend. Anm. 
610 ff.), indem Scotus Denjenigen gegenüber, welche bei der aristoteli- 
schen Definition des Syllogismus an die Exponibilia dachten, auf den 
Unterschied hinweist, weiclier zwischen Syllogismus und consequentia 



199) P». sup, AiiflL pr, l, 12, p. 291 A: Propositionum de ineste quaedam 
$unt, in quibus ponilur aliquis terminus ampliativus (ebd. Addo. 225 f. u. 598) sub- 

iecU vel jpraedieali ad supponendum pro suppositis possibilibus praeteriti vcl 

ßiluri atil euiuslibet temporis indifferenter; aliquae suril, in quibus non ponitur huius* 
modi tertninus. 

190) .0 f. // $up, Periherm, 6, p. 2|8 A: ülrum verbum de praesenti eopulet 

„nunc^^y quod instat, vel indifferenter quodlibel praesens ,,Hic liomo est homo^^ 

eopulat pro isto nunc, et cras cum dico yjhomo e«/", copulabit pro isto nunc, quod 
est tunc, sub ratione praesintiälitatis ei non pro hoc singulari nunc. Unde sie eopulat 
verbutn de pra^enli pro quoUbet praesenti , quousque habeat raiionem piraesenliSy et 
non pro instanti significato. S. bei Shyreswood, Abscho. XVII, Aom. 63, vgl. ebeod. 
ÄDID. 127. 

i \%1) Quj/sup, Pefiherm. I, 9, p. 196 B: Utf um terminus communis suppositus 
verbo de praesenti supponat tantum pro praeseniibus, 10, p. 197 B: Utrum in pro- 
posilione de praeterito stet subieetum tantum pro illiSy quae fuerunt, et de futuro 
tantum pro iilis^ qui erunl. Vgl. ebeod. Anm. 470. Auch gebraucht Scotus io all 
dieisen Capitelo (qu. 6 ff.) häuGg das Beispiel ^Antichristus^^ vgl. ebeod. Aom. 224. 

11, p. 198 A: Terminus communis in quacunque propositione supponit pro qui^ 

buseuHque suppositis sive existentibus sive non existentibus Terminus pro 

Omnibus distribuitur in quacunque propositione, in qua absolute sumitur. Vgl. ebend. 
Anm. 238 ff. 

192) Ebend. 13, p. 202 A: Utrum terminus communis- posMt restringi 

(B) Terminut supponens verbo de praesenti restringitur, et causa restrictionis est 

aetualis inhaerenlia praedicati ad stiiectum p. 203 B: Sed cum per propositio' 

nem de praesenti non plus significatury nisi cxtremum inesse extremo, polest dubitari, 
per quid signißcetur aetualis inhaerenlia, quae est causa restrictionis (die Lösung 
aber dieses Zweifels fehlt). S. ebend. Anm. 230 ff. 

193) Qu* in phys,yi, 2, 6, (Voh II) p. 356 B: Istae regulae sunt modifieandae, 
Primo si alterum extremum sit pluralis numeri, non oportet, quod Uta propositio 

ponatur in esse per unam de praesenti Secundo si alterum extremum sit copu- 

latum, non oportet, quod per unam propositionem ponatur in esse, sed per plures 

Tertia quando ab uno extremo propositionis ponitur terminusi numeralis, tunc illa 

ponenda est in esse per plures propositiones Quarto quando a parte praedicati 

propositionis ponitur syneategorema vel aliquod includens syncalegorema, tunc non 
oportet, quando illa propositio ponitur in esse, quod illud syneategorema maneat sub 

propria forma a parte praedicati', Istis quatuor conditionibus observatis illae 

regulae sunt uriversaliter concedendae. 

15* 
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bestehe, indem zur letzteren auch schon die Umkehrung, die Aequipollenz, 
das Entbymema u. dgl. (s. ebend. Anm. Bll u. 616) geliöre, wobei nur 
aus Giiiem Satze eiu anderer gefolgert werde ^^^). Doch hängt eben 
damit wieder die äusserst ausführliche Eröilerung über die Umkehr ung 
der Urtheile zusammen, indem dabei die consequemia in ihrer engeren 
Bedeutung mitspielt und überhaupt trotz allem Anschlüsse an Aristoteles, 
bei welchem natürlich die Lehre von der Umkehrung nur im Dienste der 
Syllogistik steht, doch jener Standpunkt durchblickt, nach welchem die 
Umkehrung eine niedrere Stufe des Syllogismus selbst sein soll (s. ebend. 
Anm. 616). Scotus zeigt bei dieser Gelegenheit die ganze Schärfe, seines 
logischen Denkens, und wenn wir auch für den byzantinischen Wust 
grammatischer Dinge uns wahrlich nicht erwärmen können und gerne 
zugestehen, dass Scotus da, wo gebotene Gelegenheit gewesen wäre*^^), 
die principiellen Schwierigkeiten des aristotelischen Buches De interpr, 
ebensowenig als Albert (ebd. Anm. 455) gründlich gelöst habe, so trifft 
er doch bezüglich der Umkehrung der Urtheile vielfach das Bjchtige, 
indem er auf Fälle hinweist, in welchen die bloss den Umfang der Be- 
griffe berücksichtigende traditionelle Lehre nicht zureicht 

So weist er an der Hand byzantinischer Logik betreffs des allgemein 
bejahenden Urtheiles nicht bloss darauf hin, dass die übliche Regel der 
Umkehrung desselben für das exceptive, exclusive und reduplicative Urtheil 
(s. Abschn. XVII, Anm. 260 ff.) nicht gelten könne, sondern hebt auch 
ausdrückhch hervor, dass ein allgemein bejahendes Urtheil, dessen Prädicat 
ein nicht vereinzelter Gemeinbegriff ist, rein umgekehrt werden kann, 
wenn Subjects- und Prädicats-Begriff vertauschbar sind, wenn ein Unter- 
begriff von einem Oberbegriffe ausgesagt wird, und wenn (nach den 
Regeln der conseqtienUa) der Vordersatz eine Unmöglichkeit enthält ^^^). 



194) Qu, $up. An. pr. I, 5, p. 280 A: lila definilio (d. h. des Syllogismus bei 

Aristoteles) compeiU eonseqtientiae, in qua arguüur ab exponibüibus ad expo-^ 

sHam, ul dieendo „animal est homot et nihil aliud ab animali est homo; i§itwt 
tantum animal est homo^ (s. AbschD. XVII, Anm. 260). Und die Lösung dieses 
Einwandes Uatet p. 280 B: Ponunlur isla „in qua quibusdam positis^ (d. h. eben 
diese in der aristotelischen Dennition des Syllogismus vorkommenden Worte) ad 
differenliam consequentiae, in qua ex una proposilione infertur alia, euiusmodi est 
conversio, aequipoUentia, enthymema et huiusmodif quarum aliquae sunt consequentiae 
formales et aliquae maleriales, 

195) Qu. sup, Periherm, II, 3 ff., p. 205 ff. 

196) Qu, sup. An. pr. I, 14, p. 293 B: Propositio exclusiva est universalis 
afßrmaiiva, et tarnen convertilur simpliciler in universalem affirmalivam Pro- 
positio exceptiva est universalis afßrmaiiva . . . . , et tarnen non eonvertüur in partir 

eularem affirmativam, Propositio reduplicativa est universalis afßrmaiiva , et 

tarnen non convertilur in parlicularem afßrmativam. Hieraof werden ansföhrlichst 
sämmtliche Fälle unterschieden, je nachdem im allgemein bejahenden Urtheile das 
Prädicat ein lerminus discretus (s. Abschn. XVH, Anm. 624) oder communis und in 
letzterem Falle entweder non dislributus oder distributus ist (s. ebend. Anm. 238 ff.)* 
welch letzteres wieder entweder afßrmative oder negative eintreten kann. Und da 
wird z. B. betreffs der gewöhnlichen aristotelischen Urtheilsrorm bemerkt (p. 294 A): 

Universalis afßrmaiiva, cuius praedicatum est lerminus communis non distrÜmtus , 

in tribus casibus potest converti simpliciler gratia materiae: Quando antecedens est 
impossibile, et ideo sequitur „Omnts homo est asinus, igitur omnis asinus est homo^, 

quia ad impossibile sequitur quodlibel (s. ebend. Anm. 621 ff.) Quando suh» 

iectum et praedicatum sunt termini convertibiles (es ist diess vollständig richtigf 
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Audi beim allgemein verneinenden Urtheile fällt ihm für die Urokehrung 
das Hauptgewicht auf die dislribulio , denn wenn dieselbe durch die 
Satzform ausgeschlossen ist, lässt sich das Urtheil nur particular umkeh- 
ren, und wenn sie negativ auftritt, muss die Umkehrung mittelst eines 
Relativsatzes vorgenommen werden ^^''). Desgleichen wird das particular 
bejahende Urtheil, falls sein Prädicat eine Distribution zulässt, in ein all- 
gemein bejahendes umgekehrt werden müssen; wenn aber das Prädicat 
ein lerminus discrelus ist, tritt auch hier das Mittel eines Relativsatzes 
ein^^®). Und auch die FVage über das particular verneinende Urtheil 
(dieselbe blieb bekanntlichst noch später ein Gegenstand verschiedener 
Ansichten) erledigt er in gleicher Weise, indem ihm die Umkehrung des- 
selben in ein particular verneinendes Urtheil jedenfalls statthaft erscheint, 
in^oferne nur im umgekehrten Urtheile die Distribution ausgeschlossen 
bleibt (d. h. die Negation dem Prädicäte vorangeht) ; denn nach conse^ 
quenlia formalis muss die im ursprünglichen Urtheile stattfindende 
Distribution bei der Umkehrung wegfallen , während nach consequentia 
matencUis sie in jenen nemlichen Fällen möglich bleibt, in welchen 
das allgemein bejahende Urtlieil rein umgekehrt werden kann^^^). Aber 

man denke nur aq Urtheile, wie z. B. „Alle Körper sind schwer" oder „Alle Wirbel- 

thiere haben Blutgefässe" u. dgl.) Quando inferius praedicatur de suo supe- 

riori ^,Omne animal est homo, igitur omnis homa est animal^K Sodann noch: 

Omnis universalis affirmativa, cuius subiectum est terminus communis dislributus, 
eonvertitUr gralia formae in particularem affirmativam Omnis proposilio uni- 
versalis affirmativa de terminis rectis infert exclusham de terminis transpositis. 

197) Ebend. 12, p. 291 B: Duplex est universalis negativa; quaedam cuius 
praedicatum distribuitur, ut \,nullus homo est asinus^^ ; aliqua, in qua praedicatum 

non dislribuitur, ut j^omnis homo animal non est** Omnis propositio universalis 

negativa, cuius praedicatum distribuHur, polest converti simpliciler universalis 

negativa, cuius praedicatum non dislribuitur, non polest converti simpliciler, .....ut 
isla „Omnis phoenix animal non est** converlenda est in istam „Quoddam animal 

non est phoenix** Omne Signum positum a parte subiecli in eonversa debet 

manere a parte praedicati in convertenle, sc. quando subiectum est ierminus com- 
munis restrictuSj .,..: ut ^J^ullns homo est muliet^'', igitur „Nulla mulier est nullus 

homo**. *..... Oportet mutare Signum secundum declinatiönem grammaticalem^ ut 

„Nullus homo est capra**f „Nulla capra est aliquis homo** (p. 292 A) 

Quando praedicatum dislribuitur negative, ut isla ,yNullus homo est nullum animal** 
eonverlitur in istam „Nihil, quod est nullum animal, est homo**. 

198) Ebend. 13, p. 292 B: Duplex invenitur propositio particularis affirmativa; 
quaedam^ cuius praedicatum est terminus discrelus, ut „Quidam homo est Socrates**, 
et talis sine aliquo addito non polest converti simpliciler, sed per accidens in singw 

larem; si addantur istae dictiones „quod est**, bene eonverlitur simpliciler.... 

„Aliquid, quod est Socrales, est homo** Alia est propositio particularis, cuius 

praedicatum dislribuitur, ut ^,Quaedam luna est omnis luna**, et infert quändam uni^ 
versalem de terminis transpositis, ut istam „Igitur omnis luna est luna^*. 

199) Ebend. 15, p. 295 B: Quaedam est particularis negativa, cuius praedicatum 
est dislributum, sc, quando praedicatum sequitur negationem, ut „Quidam homo non 
est asinu^; aUa est, cuius praedicatum non dislribuitur eo quod praecedit nega- 
tionem, ut „Quidam homo animal non 'est** Omnis particularis negativa, sive 

Sit de pratdicato distribuio sive non distributo, eonverlitur in particularem negativam, 

cuius praedicatum non est dislributum . . (p. 296 A) Nulla proposilio particularis 

negativa de praedicato distributo eonverlitur in particularem negativam de praedicato 
distributo gratia formae,.... Et dico notabiliter „consequentia formali**, quia in ali- 

quibus terminis sequitur gratia materiae Quando uterque lerminus est conver^' 

tibilis Quando superius negatur de inferiori Quando antecedens est 

impossibile Quando consequens est necessarium. S. Abschn. XVII, Anm. 623. 
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hoehst unnütz verschwendet isl der Schftrfsinn, weiiir Seotus sich auch 
um die Umkelbrung von Urtheilen bemüht, in welchen ein sog. Casus 
ohliquus vorkommt, und hiefQr sogar Regehi aufstelit^^^). Was endlich 
die Umkehrung der modalen Urtheile hetriflt, macht es «ich Scotus mit 
der aristotelischen Lehre ziemlich leicht, indem er die Schwierigkeiten 
dadurch beseitigen zu können glaubt, dass Aristoteles die Modalität eben 
nur nach dem sog. sensus divisus (s. Abschn. XVII, Anm. 585) verstanden 
wissen wolle 2^^). 

In jenem Abschnitte der ersten Analytik, welcher den Syllogismen 
selbst und ihren Formen gewidmet ist, begegnen wir dem gleichen Ein- 
flüsse byzantinischer Logik. Um nemlich eine anderweitige Stelle nur 
der Vollständigkeit willen zu erwähnen , woselbst Scotus auch die logi- 
schen Censuren Kilwardby's in der Frage über Stoff und Form des 
Syllogismus berücksichtigt 2^^), sehen wir, wie er die Giltigkeit der Regel, 
dass aus bloss negativen Prämissen ein Schlusssatz nicht erreicht werden 
könne , mit Gründen bestreitet, welche der Lehre von der consequenlia 
entnommen sind , da nach consequerUia formalis aus einem negativen 
Satze nicht bloss stets ein hypothetisches Urtbeil, sondern auch jedenfalb 
irgend Etwas durch Umkehrung, Aequipollenz und Subulternation gefolgert 
wenden könne 2^^). Dass er im Gommentare überall häufig sich der seil 
Shyreswood auftretenden Kunstworte {Barbara, Celarent u. s. f., s. Abschn. 
XVII, Anm. 52) bedient, hat für uns durchaus Nichts auffallendes , aber 
er ist hierin unter den Erklärern des Organons der Erste ^^ 4), ßei der 



200) Ebend. 18, p. SOOA: Propositiones, in quibus termini obliquiiunt sub- 
iecta, ex&olvendae sunt in quasdam alias de subiecto recto per istud pronomen „quod^, 

V. g, „Hominis asinus currit^'' re&olvenda est in istam „Homo est, ctüus asinus 

currit^'' Sunt aliquae regulae in conversionibus propositionum de obli^quo obser- 

vandae, v. g. ^,Cuiuslibet conlradictionis altera pars est vera** primo resolvenda 

est in istam ^Quaelibet contradiclio est aliquid, cuius altera pars est verß^*' et tunc 

convertenda est in istam ,^liqtiid, cuius altera pars est vera, est contradiclio^^ 

yyAsinus est hominis^y convertitur in istam „Ens hominis est asinus", 

201) Ebend. 26, p. 310 B: Aristoteles .... dicit, quod proposiliones medales 
stmüHer convertuntur Ulis de inesse (s. hingegen Abschn. IV, Anm. 545 ff.), et in- 
telligil de Ulis in sensu diviso, Ebend. 28, p. 316 B; Aristoteles non intelligil de 
modalibus propositionibus in sensu composito, quia sie pauca eins dicta essent vera, 

202) Qu, sup, Elench. 4, p. 226B: ülrum Syllogismus ,.. i.peccans in. materia 

&it Syllogismus (s. ob. Anm. 21, woselbst Nro. 2) <(p. 227 A) Syllogismus sie 

se habet, sicut circulus nullam materiam sibi determinat, unde in quacunque 

materia reperiatur sive forti sive debili, dummodo forma eirculi ibi salvelur, circulus 
diciti^r; similiter Syllogismus, 

203) Qu, sup. iln.pr. 1,2], p. 304A: Ad unam categoricam de inesse negativam 

sequitur formaliter una hypothetica, quia quaetibet propositio inferl se ipsam 

formaliter cum quacunque alia subdisiunctione, sicut sequitur formaliter ,J(ullus homo 

eurrit^\ igitur „Nullus homo currit vel deus non est" Ex una negativa bene 

polest sequi alia negativa gratia formae per conversionem, , . . . . per aequi- 

pollenliam, per subaltemationem. Vgl. ob. Anm. 194. ^ 

204) Ebend. 7, p. 283 A; 22 ff., p. 305 ff.; 25, p. 309 A; 27 ff., p. 313 ff.; 
II, 3, p. 333 A; 6, p. 337 A. u. s. f. Man sagte bisher zuweilen, diese Kunstaus* 
drücke habe schon Thpmas aurgenommen; dass aber dieses nur Pseudo-Thomas 
sei, s. unten Anm. 344. Hingegen wenn wir dieselbe^ auch bei Raimundus Lnllus 
trafen (vor. Abschn., Anm. 63), so fällt allerdings, wie ich schon oben hervorhob, 
die schriftstellerische Tbätigkeit des LuHus im Ganzen um einige Jahre später, als 
jene des Scotus. 
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ersten Sehlussfi^r erwähnt Und löst er «in Bedenken , welches auf den 
ampliativen Worten und dem Sophisma ,,Nichts Lebendiges ist todt, Alle 
Menschen sind lebendig, Kein Mensch ist todt^^ (vgl. ob. Anm. 191) be- 
ruht ^^^). Auch den Syllogismus exposilorius (s. Abschn. XVII, Anm. 624) 
erörtert er iind gibt unter Benutzung jenes nemlichen Beispieles betreffs 
der Flussnamen einige auf di^tn'dtUto beruhende Regeln über die formale 
Geltai^ dieses Schlusses ^^^). Wo er die Frage über die Zuldnglichkeit 
der drei Schlussfiguren bespricht, sagt er nicht bloss, dass die hypothe- 
tisohen Schlüsse dainit überhaupt Nichts zu schaffen haben (s. sogleich 
Anm. 209)i» sondern weist auch ausdrücklich (wie Albert, s. Abschn. XVII, 
Anm. 466) die vierte Figur als unberechtigt ab, da aus einer Umstellung 
der Prämissen keine Verschiedenheit der Figur folge, sondern die Anord- 
nung des Ober- und des Unter-Begriffes das Maassgebende sei^^''). Bei 
den modalen Schlüssen vergisst er nicht, auch jene Modalitäten in Er- 
wägung zu ziehen, welche durch die Begriffe ,tScio, opinor" u. dgl. hin- 
zugekommen waren (Anm. 187), und stellt im Hinblicke anf sensus 
eomposüus oder divüus (vgl. Anm. 201) Regeln apf ^^^). Den hypo- 
thetischen Schluss aber bespricht er in acht aristotelischem Sinne ^^^). 



205) Ebend. 22, p. 305 B : Dicunt aliqui, quod isti modi (d. h. die ersten 
vier Modi der ersten Figur) tenent gratia formae exceptis duohus casibus. Primus 
est, quando arguitnr in terminis divinis, Seeundus, quando arguitur ex terminis, 

qui ampHäntur (vgl. ob. Anm. 189), et ideo non seqtUtur ,,Nullum vivum est 

mortuum, Omnis hämo est vivus, Igitur ntUlus homo est mortuus^^. Die Lösung 
dieses Zweifels Tolgt c. 23, p. 307 A: Debet concludi additis islis dictionibus ^^qui 
est^^ ad subiectum conclusionis arguendo sie: „Nullum fnortuum est vtvtim, Omnis 
homo est vivUs, Igitur nullus homo est, qui est mortuus^^ Vgl. Anm. 197 f. 

206) Ebend. 11, p. 290A: De syllogismo expositorio affirmalivo dico, quod in 

qualibet trium figurarum polest fieri bonus „Soerates est musicus, album est 

Socrates, igitur album est musicum^^ „Haec essentia divina est pater, filius est 

haec essentia divina, igitur filius est pater^^ „Sequana fuil a centum anniSj 

haee aqua est Sequana, igilur haec aqua fuit a centum annts" (B) De syllo- 
gismo expositorio negativo dico, quod valel in prima figura gratia formae maiore 

existente neg'üliva Non valet in prima figura, si minor fuerit negativa; et causa 

est, quia si minor fuerit negativa et maior affirmativa, tunc maior extremitas non 
est distributa in praemissis, immo stat determinate, et lamen stat confuse et distri- 
bulive in conclusione, modo ex non distributo tiunquam sequitur distributum 
gratia formae. 

207) Ebend. 34, p. 325 A: Utrum omnis Syllogismus ßat in aliqua trium figu- 
rarum, Arguitur primo, quod non Quot modis polest fieri ordinatio, tot erunl 

figurae; sed quatuor modis diver sis polest fieri huiusmodi ordinatio; igitur quatuor 

erunl figurae Secundo, .... quod syllogismi ex hypolhesi non reducuntur in 

praedietas figuras Non oportet, fieri syllogismum hypotheticum in aliqua trium 

figurarum, et hoc dico, quantum ad totalem processum (p. 326 A) Vocalur 

Syllogismus osletisivus, qui immediate infert conclusionem intentam; sed voeatur Syl- 
logismus ex hypolhesi, qui immediate non infert conclusionem intentam Solum 

tribus modis polest fieri debita ordinatio respectu extrer^orum secundum subiectionem 

et praedieationem ; igitur tres erunt figurae et non plures Propter solam trans- 

positionem non provenit diversitas alicuius praemissae nee conclusionis, per conse- 
quens nee diversitas figurae, 

208) Ebend. 36, p. 329 A: Ex maiore de hoc modo „sctre^* in sensu composilo 
et minore de inesse non fit Syllogismus ad concludendum de hoc modo ^,scire^\ licet 

bene ad concludendum de inesse De hoc modo „opinor^*^ fit bonus Syllogismus 

tumendo maiorem in sensu diviso et minorem de inesse. 

209) Ebend. II, 1, p. 332 A: Istum syllogismum vocat Aristoteles syllogismum 
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Im Gommentare zur zweiten Analytik schliesst skh Scotus viel- 
fach an Robert Capito an, welchen er häufig selbst citirt, entnimmt aber 
auch Manches aus Albert, wie z.B. die Angaben über dignitas, subiedum 
und passio ^^^) und die Grundlagen der höchst ausführlichen Erörterungen 
über per se („perseilas") , primo und necessarium^^^), wobei übrigens 
selbst hier noch aus Petrus Hispanus die restrictio im Begriffe der „ne- 
cessücM dimintUa'^ hereinspielt ^^^). Auch die üblichen Bemerkungen über 
demonslrcUio polissima fehlen nicht ^^^). 

Was endlich den Commentar zu Soph, Elenchi betrifft, welchen 
der scotistische Herausgeber der Gesammtwerke des Scotus unmittelbar 
nach der Lehie vom Urtheile einreihte 2^*), so behandelt derselbe über- 
haupt nur die ersten fünf Gapitel der Schrift ^^^), aber Einzelnes in 
wahrhaft peinlicher Ausführlichkeit, so z. B. die aequivocatio und die 
amphibologia^^^), wobei auch Vieles aus des Boethius Erklärung der 
Ciceronischen Topik entnommen ist Natürlich fand Scotus hier gleich- 
falls manigfache Gelegenheit, auf byzantinischen Stoff einzugehen, und 
so begegnen wir wieder der distribuUo^^'^) und der coptUalio^^^ sowie 
im Anschlüsse an ältere Formationen den Syncategoreumata „et"^^^) 
und „5o/ur 220). 

Jene manigfaltigen Folgen nun, in welchen das Auftreten ' des Scotus 
bis zu Occam hinab und auch über diesen hinaus eine nachhaltige Wir- 
kung äusserte, werden wohl nur dadurch ihre angemessene Darstellung 
finden können, dass wir in der Hauptsache uns vom chronologischen 
Faden leiten lassen; denn vorerst in jenen fünfzig Jahren, welche im 
Ganzen zwischen der Thätigkeit des Scotus und jener Occam's liegen, 
zeigt es sich als unthunlich, eine Gruppirung nach Parteien für di^ Dar- 
stellung zu Grunde zu legen , da , . wie ich schon bemerkte , erstens die 



ad IranssumpHonem (s. Abschn. IV,. Anm. 583 u. 592), quia quando debemus- probare 
unüm, transferimus nos ad probandum aliud, ex quo virluie alieuius supposilionii 
in/erimus intentum. Vgl. Anm. 207. 

210) Ol«, sup. An. post. I, 4, p. 349 A. S. Abscbn. XVII, Aam. 475. 

211) Ebend. 15-40, p. 365—407. S. ebend. Anm. 473 f. 

212) Ebend. 39, p. 406 A. S. ebend. Anm. 234. 

213) Ebend. 44, p. 413 A. S. ebend. Anm. 476. 

214) p. 224 ff. 

215) D. b. nur bis zur Rückrübrnng aller Sophismen anf ignoratio eknchi. 
Schon die Vertreter der byzantinischen Logik behandelten nicht das ganze Buch, 
schritten aber doch bis Cap. 15 vor; s. ebend. Anm. 197. 

216) Qu. sup. Elench. 9—22, p. 231 -244. 

217) Ebend. 14, p. 234 B: Ulrum Signum universale adveniens termino aequwoeo 
possil ipsum dislribuere pro omnibus suppositis cuiuslibet sui significati. Die Frage 
wird bejaht, denn (p. 235 A) dislributio est aceeptio alieuius communis pro quolibet 
eius supposito, quorum quodlibet est ipsum. S. Abscbn. XVII, Anm. 66 u. bes. 238. 

218) Ebend. 10, p. 230 B : Utrum tertninus aequivocus eontineat sua significata 

per modum coputationis lila signi/icantur copulatke per terminum, quae aclu 

concipiuntur sermone prolato. Vgl. ob. Anm. 190. 

219) Ebend. 30, p. 251 A: Utrum haec dictio „e<" operelur potentialem multi" 

plicationem Coniunctio per se copulat inter Lerminos, per accidens aulem inter 

propositiones. Vgl. bei Shyreswood, Abscbn. XVII, Anm. 86. 

220) Ebend. 32, p. 252 B : „Solum"' polest teneri categorematice vel synoalego- 

remalice Si syncategoremalice, tunc significat praecisom acceplionem illiui, e» 

adiungitur. S. gleichfalls bei Shyreswood ebd. Aom. 76. 
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beliebte bequemere Scheidung in thomisten und Sdotisten als zwei aus- 
schliesslich bestehende Parteien dem thatsSchlichen Verhältnisse nicht ent- 
spricht, und zweitens, wenn man auch behufs einer leichteren Uebersicht- 
lichkeit diese Zweitheilung mit Gewalt in die Geschichte hineinconstruiren 
wollte, dennoch die beständige Rücksicht, welche jeder einzelne Autor 
auf seine jeweiligen Zeitgenossen und nächsten Vorgänger nimmt, den 
monotonen Charakter eines angeblichen Thomismus und eines angeblichen 
Scotismus sehr fühlbar unterbrechen würde. Das Richtige ja ist, dass 
neben etlichen Autoren, welche in bornirter Treue die Ansicht des Einen 
der beiden Meister nur der Operation des Wiederkauens unterwerfen, in 
den einzelnen Fragen die bunteste Kreuzung verschiedener Ansichten auf 
Grund gewisser Auetori täts-Stellen zu Tag tritt; dieses Verhältniss aber 
spinnt sich während eines halben Jahrhunderts gleichsam von Jahr zu Jahr 
von Autor zu Autor fort bis zu Occam. 

Allerdings zieht sich Ein bestimmtes Motiv durch diese Verschieden- 
heit der logischen Ansichten hindurch, welches mit dem Geiste der reli- 
giösen Orden, denen Thomas und Scotus angehörten, in theologischer 
Hinsicht zusammenhängt. Nemlich die Dominikaner oder Prädicatoren, 
aus welchen die meisten Thomisten hervorgingen, vertraten die gelehrte 
Theologie in einer speculativen Conslruction des Dogmas, welche auch die 
obersten Principien desselben demonstrirbar zu fassen versuchte ; hingegen 
die Franziskaner oder Minoriten, welche den Scotus zu den ihrigen 
zählten, standen in Bethätigung der Seelsorge den Interessen des sog. 
niederen Volkes näher und betonten so grundsätzlich das Bedürfnis» einer 
praktischen Theologie als einer Seelen-Arznei, während sie auf eine theo- 
retische Construction der obersten Fragen verzichteten oder sogar auf- 
zeigten, dass dieselbe eben durch die logische Formulining sich leicht in 
dialektische Widersprüche verwickeln lasse. So mussten die Franziskaner 
allerdings sich dalün neigen, dass sie auch für die Logik einer prakti- 
schen Tendenz zusteuerten, wobei das hierin waltende rhetorische Motiv 
eine Werthschätzung dbr- menschlichen Sprache nahe legte; und Jedermann 
weiss, dass der sog. Nominalismus Occam's eben aus dem Franziskaner- 
Orden hervorging. Aber gewiss ist auch einerseits, dass ohne die byzan- 
tinische Logik jene Richtung, welche man später als Nominalismus stigma- 
tistl'te, nicht entstanden wäre, und andrerseits dass darum durchaus noch 
nicht die Dominikaner als ledigliche Healisten den Franziskanern gegen- 
überzustellen seien, denn Realist ( — wenn man überhaupt diese Slich- 
worte so anwenden dürfte — ) war vor Allem auch der Franziskaner 
Scotus selbst. Kurz also, wenn auch zugegeben wird, dass in den 
Ordens-Principien gewisse Momente lagen, welche (analog dem Conflicte 
zwischen den Bettelorden und der päpstlichen Hierarchie) ihrerseits in 
die Logik herüberspielen konnten, so ist doch nicht zu vergessen, dass 
gerade die Logik als solche ein etwas neutraleres Gebiet war, auf welchem 
weit speciellere Controversen nach Maassgabe eines neu anwachsenden 
Materiales durchgekämpft werden mussten. Und so besteht auch hierin 
wieder eine vielfach sich durchkreuzende Manigfaltigkeit, indem durchaus 
nicht sämmtliche Dominikaner kurzweg Thomisten oder alle Franziskaner 
tedigUch Sootisten sind, sondern innerhalb beider Orden die verschiedensten 
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Nuancirungeo^ heraustreten ^^^). Was eine fortschrittliche Tendenz betrifft, 
ist es nach dem Gesagten allerdings nicht zu wundem, dass im ge^ 
sehichtlichen Faden das relative Uebergewicht unleugbar auf Seite der 
Franziskaner liegt. 

Der erste, welcher uns in der langen Reihe der vorzufahrenden 
Autoren begegnet, ist Siger von Brabant (oder de Curtraco, ge- 
storben noch vor d. J. 1300), welcher anfänglich an der Sorbonne mit 
den übrigen dortigen Lehrern die scotistische Auffassung der Theologie 
vertrat, hernach aber zu den Thomisten überging ^^ 2), wodurch er sich 
auch die beifällige Erwähnung erwarb, welche er in Dante^s Dwina eom" 
media fand 2^^). Was uns über seine noch ungedruckten Schriften be- 
kannt ist , lässt darauf schliessen , dass dieselben noch in der Zeit der 
scotislischen Richtung des Verfassers entstanden sind. Schon der Umstand, 
dass er sich mit den „Modi significandi" beschäftigte, gibt einen Finger- 
zeig 2^**). Auch eine uns einzeln überlieferte Aeusserung Siger's über 
die Universalien, welche er zum Gegenstande einer Monographie gemacht 
zu haben scheint, enthält nicht bloss gleichfalls eine Betonung der signi- 
ficatio, sondern auch den durchaus scotistischen (s. ob. Annu 107) Aus- 
druck „aggregatum" ^^^), Er bearbeitete die zweite Analytik in einem, 
wie es scheint, höchst ausführlichen Commentare, in welchem er bereits 
ein besonderes Gewicht auf die verschiedenen Arten der Fehlschlüsse 
gelegt haben muss^'^^), so dass er wohl einer Lieblings-Neigung folgte, 



221) Ich werde daher häufig ausdrücklich darauf hinweisen, welchem Orden 
ein Auior angehört habe. 

222) Was sein Leben betrifft, findet sich eine (ausnahmsweise) vortreifflicbe 
Abhandlung über ihn in Histoire liiUfr, de la France, Vol. XXf, p. 96-^127; bezöge 
lieh seiner Schriften hätte ich allerdings eine reichere Detail-Mittheilung aus dem 
handschriftlich in Paris vorhandenen Materiaie gewünscht. 

223) ParadisOy X, v. 136: Essa 6 la tuce eterna di Siyieri, Che leggendo fiel 
vico degli strami (d. h. in Paris in der rue du fouarre) sUhgizzö iMidiosi veri. 
Dass Dante überhaupt der thomistischen Bicbtung angehörte, ist bekannt, s. Ch, 
Jourdain, La philos. de St. Thomas d'Aquin, II, p. 128 ff. u. Wegele, Dante Ali- 
ghieri's Leben u. Werke, 2. Aufl. (Jena 1865), p. 387, 409, 457 ff., 490. Speciell 
für die Gesch. d. Logik bieten Dante's Schriften keinen Anlass dar, näher auf ihn 
einzugehen. 

224) Hist. lilL de Fr. a. a. 0. p. 117, wornach der Anfang einer Sehrift 
Siger's ,ßumma modorum signißeandi^^ lautete : Quoniam grammalica est sermocinalis 
scienUa, sermonem et passiones eins in communi ad exprimendum principalüer 
mentis conceptus per sermonem coniugatum considerans, conceptus autem mentis 
duplex etc. 

225) Ebend. p. 120 lesen wir, dass Siger's ,,Quaestiones logicates^^ folgender- 
raaassen beginnen: Varia discutienda per ordinem proponimus, Primum est, ulrum 
terminus conceplionis signißcet universaliter conceptum mentis, sicut quidam volunt. 
Secundum est, utrum universaliter signißcet formam, sicut Plato voluit, vel et aggre- 
gatum. Tertium est, utrum anima per terminum conceplionis sit signißcabilis. Auch 
diese Verwendung des byzantinischen Begriffes „terminus^'' würde uns eine Ver- 
öffentlichung der Schrift Siger's wünschen swerth machen. Eine ander« Stelle aas 
derselben lautet (ebend.): Et si universaliai inquantum universalia, esse conceptus 
mentis quis dubitet, requirat in rescripto a nobis, qmd sie incipit ,,Signißcatum est 
nobis,^ nonnullos doctores^*' (diese letztere Schrift fand sich in den Pariser Hand- 
schriften nicht mehr). 

226) Ebend. p. 119, woselbst als Gegenstände der Erörterung^ welche in 215 
Fragen gepflogen wird, beispielsweise angeführt werden: Quid est Syllogismus eon- 
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indem €^ specls^Ue Scbriften ütser „fallaciae'^ ^^'') und auch über ,, im« 
possibilia" verfaßte ?^,?). ^ 

Hingegen trat schon zur nemlichen Zeit der Franziskaner Richard 
von Middleton (oder de medid villa, gest. i. J. 1300) gewissen mög- 
hchen jUebertreibungen der Lehre des Scotus gegenüber und sympathisirte 
sonfiit mit den Dominikanern, wobei die Art und Weise seines Thomismus 
uns mehrfacli an Gottfried von Fontaines erinnert. Allerdings ist Richard, 
von welchem wir Qmdlibeta und eiqßn Commentar zum Petrus Lom- 
bard us besitzen ^''^^), ein Autor, an welchem die Theologie , ein grösseres 
Interesse haben wird, als die Logik; was jedoch von seineu Ansichten 
hieher gehört, dürfte Folgendes sein. — In der Universalien-Frage be- 
gegnen wir audi bei Richard der üblichen arabischen Dreigliederung, nur 
modificirt er dieselbe betreffs der Uuiversalien post rem ; denn er spricht 
von einer Viergliederung, indem das Universale zunächst als Gausalitdt 
(in cßusando, d. h. somit 4inle rem) bis zurück zur Schöpferkraft Gottes 
zu fassen sei, sodann aber (in re) eine Gleichartigkeit (indifferentia in 
informando) der Formbildun^ ju der Vielheit bestimmter concreter Wesen 
enthalte, und hjedurch (post rem) einerseits eine Gleichartigkeit der Vor- 
stellung in der Seele (indifferenlia in repraesentando) und andererseits 
eine Gleichartigkeit der Aussage (indifferenlia in praedicando) bedeute; 
und während nun das Universale in den ersten drei Beziehungen, d. h. 
ante rem und in re und in repraesentando, in W^^ahrheit doch nur ein 
Singuläres sei, komme ihm nur in der vierten Bedeutung eine eigentliche 
Universalität zu, denn nur da enthalte es die von nuroerärer Einzelnheit 
absehende Denkauffässqng der Wesenheit uiid zugleich die Aussagbarkeit, 
so dass es nach keiner dieser beiden Seiten als Universale objectiv exi- 
stire,. sondern eben nur auf secunda, inlenliq beruhe ^^^). Erinnert uns 



Irariae decepUonis. Quid est Syllogismus infirmus. Quid est Syllogismus fatuus. Quid 
est Syllogismus medicus (?). Quid est sytiogisvius difersivus, Ferper sei auch die 
Rede von einem Syllogismus, lingiosus (doch wohl liligiosus ?), falsigraphicus, oslen- 
sivus etc. Als Proben der Beantwortungen werden ebend. folgende Regeln mitge- 
theilt: Syllogismus contrariae decepUonis est Syllogismus ignoranliaey sodann Syllo- 
gismus fatuus est, qui est ex diversis proposHionibus diversimode sumptis, dicendo 
yjn nova fert animus (bekanntlich der Anfang der Metamorphosen Ovid's); ergo tu 
es ßsinus'\ Ferner Bene syllogizare est ex probabilioribus et ni^tioribus proposilum 
demonslrare. 

227) Ebend. p. 117, wo wir aus den ^^Fallaciae^'' nach einem unverständlich 
abgedruckten Sophisma folgende zwei Beispiele finden: Quod ambul<U, caleat; üm" 
bulat autem tolam diem; ergo caleat totam diem. Quidquid bibisli, habes in corpore; 
cyphum vero bibisti; ergo habes cyphum in corpore. 

228) Ebend. p. 120 f. aus den yjmpossibilia"' ein Beispiel : Deus non est, Non 
omnia habent causam unam; ergo deus non est. 

229) Authorati theologi Ricardi de media villa, minorilane familie ornamenti, 
tria recognita reconcinnataque Quodlibeta etc. VeneUis 1509. fol. und Sacratissimi 
theologi Ricardi de Mediavilla ordinis seraphici minorum conventualium In libros sen- 
tentiarum quaestiones, 4 Bände. Venet* 1507— d. fol. 

230) In Senlent. II, dist, 3, qu. 1, f. 17 r. A: Universale quadrupliciter polest 
aceipi, Uno modo in causando, secundum quem modum dicimus, quod deus est 
universalis causa omnium. Alio modo per indifferentiam aptitudinis ad informandum 
plura, secundum quem modum forma, quantftm ex se nata est informare plures 
partes ttfoleriae unigeneas, diceretur universalis, si esset actu\ exislens a materia 
separato, Tertio modo per indifferentiam in repraese%tando, secundum quem modum 
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nun diieses theilweise an den naiven Wirrwarr eines Albert und eines 
Thomas (s. Abschn. XVII, Anm. 383 u. 496), sowie an die Indifferenz- 
Lehre des 12. Jabrh. mit Einschluss des Gilbertas Porretanus (Abschn. 
XIV, Anm. 132 ff. u. 473 ff.), so kann Richard allerdings antiplatonisch 
mit Gottfried v. Fontaines sagen, dass die Universalien in Gottes Denken 
eben nur als gedachte, nicht aber als reale Wesen existiren^^*), und 
folgerichtig muss er auch betreffs der Universalien in re jeder scotistischen 
Ausschreitung entgegentreten, da ja die Annahme, dass das im Singulären 
enthaltene Universale der ursprüngliche und erste Gegenstand de^ Er- 
kennens sei, und dass das Universale als ein der Art nach identisches 
sehr wohl in mehreren Individuen ungetheilt bestehen könne, nicht bloss 
im Widerspruche mit Aristoteles (bezüglich der Undeßnirbarkeit des Sin- 
gulären) stehe, sondern auch zu der Alternative führe, dass entweder 
das Universale, welches doch ein erschaffenes Ding ist, ebenso wie Gott 
Einheit und Mehrheit in seinem ungetheilten Wesen enthalte, oder dass 
es ganz überflüssig sei, neben den Einzeln-Dingen überhaupt noch von 
einer Existenz eines Universale als solchen zu sprechen 2^^). 

Ist sonach durch diese Auffassung der Universalien bei Richard nur 



species in inlellectu existens dicitur universalis sub ratione, qua non repraeseniat 
hominem hunc vel illum, sed hominem inquantum homo est; de qua dielt Avieenna 
quinlo melaph. (s. Abscbn. XVI, Anm. 184), quod qüamvis respectu individuorum sü 
universalis, tarnen respectu animae^ in (jua imprimitur, est singularis. Quarlo modo 

per indifferentiam in praedicando, secundum quem modum dicit Porpbyrius ; et 

hoc est proprie universate, nam universale dictum tribus modis primis secundum rei 
veritatem singulare est. Dico ergo, quod ipsum universale duo eomplectitur, sc, id 
quod est universale, ut ipsam hominis vel angeli essentiam ul intellectnm praeter 
unitalem et multitudinem numeralem, et ipsam universalitatem, quae est praedicabilit 
de pluribus, Sed neutro modo est in reali existentia angelus universalis nee quae- 
cunque res alia, quia ipsa universalitas est res constituta a ratione et dicitur 
secunda intentio. 

231) In Sentent. I, dist. 19, qu. 3, f. 68 v. B: Sieut essentiae omnium naturarum 
ab aeterno futrunl inlellectae a divino intellectu, quamvis ab aeterno non fuerunt, 
ita verilates, quamvis ab aeterno non fuerunt, tarnen ab aeterno fuerunt intellectae. 
S. ob. Anm. 64. 

232) In sentent. I, a. a. 0.: Dixerunt aliqui, quod universale quorumeunque 
singularium est in reali existentia non separatum a singularibus in quolibet singulari 
(s. bei Scotns Anm. 141, 145, 148 u. bes. 138), quod sub ipso continetur existens 
indivisum (s. Anm. 139). Unde universale hominum, cum unus homo corrumpitur, 

non corrumpitur, quia in aliis remanet totum, et cum aliqüis homo generatur, 

universale hominis non generatur, sed ille homo universale^ quod in aliis erat sair 
valum, in se suscipit. Et hoc dicebant illud esse^ quod est proprium obieclum 
intellectus et primum et illud, quo intelUgitur sirigulare per reflexionem; quia 
enim est in singularibus, ideo per eognitionem ipsius reflectitur intellectus ad singu- 
larium cognitionem (s. Anm. 124). Et cum dicebatur, quod idem creatum non polest 
esse in pluribus suppositis indivisum, dicebant, hoc esse verum de identitate in 
numero, non de identitate in specie (s. Anm. 148 f.). Sed haec opinio falsa est et 

improbabilis ; satis patet per ea, quae philosophus septimo metaph. probat (s. 

Abschn. IV, Anm. 484 fif.) Praeterea aut ipsum universale esset de ratione 

cuiuslibet singularis sui aut non. Si sie, tunc res creata simplex indivisa esset de 
ratione plurium suppositorum ; quod est impossibile, solius enim divinae essentiae 
proprium est, quod sine multiplicatione sui sit tota de ratione plurium suppositorum. 
Si non, tunc ipsum universale realiter existere, ut dicunt, esset inutile, quia non 
esset utile ad singularium existentiam, cum esset aliquid extra essentiam eorum, nee 
ad eorum dognitionem, cum non esset de ratione eorum. 
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4asjenige mit Protest zurückgewiesen, was; man den Realismus der Sco- 
tisten nennen könnte, so verbleibt immerbin der Gonceptualismus des 
Scotus mit Einscbluss seiner sprachlichen Seite (ob. Anm. ^6) als positive 
Ansicht Richard's. Indem aber dabei ebenso, wie bei Scotus, die grösseren 
Schwierigkeiten in den Univcrsalien inre liegen, lenkt Richard nach dieser 
Seite hin mit seinem sprachlichen Gonceptualismus mehr in einen geläu- 
terten Thomismus ein. Nemlich im Anschlüsse an Thomas nimmt er an, 
dass in Gottes Denken um der Verwirklichung des Einzelnen willen auch 
die, Idee der Individuen (nicht bloss der Art-Begriffe) liegen müsse '^^^O» 
und ebenso nimmt er betreffs des Einzeln-Seins aus Thomas die Begriffe 
^esse signatum" und „inoommunicabüe" beifällig auf ^''^^). Aber wenn 
es sich um die Frage über das prindpium individuationis handelt, folgt 
er schon darin der Ansicht des Gottfried v. Fontaines, dass das Seia der 
Individuen keinenfalls ein accidentelles sein könne ^^^), und auch an den 
nemlichen Autor erinnert uns die Erklärung, dass das concrete Seiende 
stets durch anderweitige Wesenheiten bedingt sei und die l)estimmt de- 
terminirte Itlodification der Form im Individuum auf eine Verbindung eines 
Materiellen und eines Formellen hinweise ^^^). Eben darum kann sich 
Richard durchaus nicht mit der „species inielligibilis*' des Scotus (s. Anm. 
110) befreunden, denn dieselbe habe höchstens einen Sinn, wenn man 
unter ihr das begriffsmässig entstandene „Wort'' verstehe, denn die Idee 
eines Dinges als ewige könne nicht ein Werkzeug für unser mit Ver- 
gänglichkeit behaftetes Denken sein, und letzteres habe seinen Ausgangs- 
punkt, auf welchen es sich stütze, nur in den Sinnen, vermöge deren 
wir die Eigenthümlichkeiten der Dinge erfassen, um dann aus den vor- 
findlichen Aehnlichkeiten („si^HHudo", s. Abschn. XVII, Anm. 393 u. 395, 
u. Abschn. XIV, Anm. 474) auf syllogistischem Wege auf ein für sich 
bestehendes Substrat zu gelangen ^^^). So erhält Richard's Gonceptualismus 



233) Quodl. i. 1 r. B: In menU divina sunt ideae specierum el singularium 
contentorum sub speciebus,,,,,. Cum ipsa idea sit ipsa (^tvtna essentia, inquantum 
apprehensa a divino inlelleclu ut imitabilis ab aliis a 56, et ideo cum non tantum 
sit imitabilis a speciebus, sed eliam ab individuis specterui», dico, quod est idea 
non tantum specißrum, sed etiam singularium. In Senlent. 1, Disl. 36, arl. 3, qu, 4, 
r. 111 y. B: Idea in deo non lantummodo .dicit rationem cogniiionis, sed etiam ra- 
lionem factionis rerum. Vgl. Abschn. XVH, Anm. 518. 

234) Quodl, a. a. 0.: Magis differt Petrus a Paulo, quam Petrus ab homine ; 
Petrus enim non est Paulus, sed Petrus est homo; aliquo tarnen modo differt Petrus 
ab homine^ inquantum id, quod dicit ^homo^^ sub esse non signato, dicit ^^Petrus^* 
sub esse signato, et ideo, quod dici^ y^omo^^ sub ratione communicabili, dicit ..Petrus^* 
sub ratione incommunicabili. Igitur dico, quod maior est differenlia seeundum ra- 
tionem inter ideas duorum singularium, quam inter ideam spedei et individui. Vgl. 
Abschn. XVII, Anm. 520. 

235) Ebend. f. 4 v. A: Esse actualis existentiae, quo creatura est in primo 
actu, non est accidens essentiae ipsius creaturae, S. ob. Anm. 65 u. hingegen bei 
Scotus Anm. 137. 

236) Ebend. f. 5 r. A : Omni essentiae creatae ad suam existentiam necessarium 
est aliquid aliud a se, quia omnem essentiam creatam oportet ab alia essentia esse 

et ab alia essentia conservari 5t intelligatur esse per essentiam sieut per quod- 

dam prindpium formale essendi vel per modum formae signißcatum, haec propter 
hoc in coimpositis essentiae comprehendit materiam et formam; sie dico, quod ens 

jcreatum est per suam essentiam. S. ob. Anm. 67. i 

237) In Sentent. II, Dist, 24, art, 3, qu. 3, f. 100 v. A: In statu corruptibili 
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citi6 srfir entsebtedeti emplristijidie Färbung, weldie niclit bloss über 
Thomiarts (Absehn. XVII, AhmV 500), sondern auch über Scotus (ob.An4n.114) 
weit' hinausgeht, wenn das Erkennen überhaupt principiell als etwas 
Passives bexeichnet wird 2^^). In jener Frage hingegen, welche A\e unitäs 
/"orwae betJraf, entifernt sich Richard wieder von den Themisten , indem 
er eine Mehriwit von Formen, welche in Einem Wesen ßidi vereinigen, 
zuläSBt, aber' für diejenige, welche bei Entstehung der Wesenheit zuletzt 
abschliessend gewirkt hat , die Function einer artmaehenden Einheit be- 
ansprucht, so dass er hierin auf Seite des Scotus, nicht aber des 
Lamarre tritt ^^^). 

Ein umgekehrtes Verhältüiss zeigt sieh bei einem anderen Zeitge- 
nossen; nemlich der Dominikaner Petrus vonAuvergne (seine Rlüthe- 
zeit fällt um d. J. 1300), welcher als äusserst fruchtbarer Schriftsteller 
in «zahlreichen (bis jetzt ungedruckten) Gommentaren zu den physikalischen 
und naturgeschichtlichen Werken des Aristoteles, sowie auch zur Politik, 
zur Metaphysik und zur Logik, sich im Ganzen an Thomas anschloss ^^% 
glaubte dennoch zugleich die Gründlichkeit ddr Exegese durch Aufnahme 
mancher Erläuterungen des Scotus steigern zu kdnnen. In d^nd Gommen- 
tare zur Isagoge folgt Petrus allerdings darin demi Thomas, ddsä dife Logik 



non , cognoscimus per naturam de lege communi substantiam per proprium eius spf- 
cieniy nisi accipiatur species pro verbo, quod inlelleclus concipil de ea per suas pro- 
prietates, Non enim cognoscimus eam immedhle per suam speeicm increatam, quae 

est idea, (B) cum divina idea non possit habere ralionem instrwnenlaUs agenlii 

respeclu nostri actus intelügendi, quia divinam es^enUam non cognoscimus im- 

mediate per naturam Praeterea non cognoscimus subslantiam per proprium eius 

speciem^ acquisitani, nisi accipiendo speciem pro verbo.^*,., Intelleclus noster nidlam 
potest rHiperg speciem inlelligibilem ab inferiori nisi per ministerium sensuum ,,,,, 
Nitn cognoscimus substanliam per propriam eius sp^ciem^ sed per suas proprietatei 

argumenlandOf eo quod in Ulis est aliqua similitudo substantiae (f. 101 r. A) 

Intelleclus coneludit, quod Uli enti natum est aliquod ens subsistere, et tandem con- 
cludit, illud ens esse per se subsistens, et sie devenit in cögnitionerit substantiae, 

238) Ebend. qu. 2, f. 100 r. A : Nostrum inielligere consisiens in simplici ap-* 
prehtnsione, in qua non est compositio nee divisio, est pati.,..., Motio enim intel' 
leetualis est ab intelligente per activum intelleclus, et est in intetlectu per passivum 

intelltctt^s, et cum ipsa motio intelleetualis, inquantum est in intelligente, sÜ 

passio, sequilur, quod inielligere sit pati. 

239) QuodL f. 6 v. A : Anima rntelleelitla est humani corporis forma ita, quod 
est forma principalissima ipsius hominis, h. e, forma hominis complelivaf per quam 
homo reponitur in specie hominis ,.,... (B) Anima intellectiva est forma ultima, 
quia in homine nulla est nöbilior eä; sed forma ultima est, per quam compositum 
reponitur in specie. Ebenso In Sentent. II, Bist. 17, öW. 1, qu, 3, f. 70 r. A. Vgl. 
ob. Anm. 30 n. 155. 

240) Handschriftlich sind von Petrus de Alveroia in Paris noch vorhanden: 
Supplementum commenlarii S. Thomae in librum tertium de coelo^ Quaestiones super 
quatuor libros de coeh et mundo, Super quatuor libros meteororum, Super Ar ist, de 
iuventute et seftectute. De somrM et vigilia, In quosdam parvortim naluralium libros 
a S. Thoma expositos. In Arist. de plantis, In Arist. de motu animaliumy Super Hbros 
Politicorum, Super duodecim libros melaphysicorum, Supef totnm logicam veterem, 
Super Porphyrium, Sophisma determinatum. S. Hauriau, De la phil. scoL II, p. 260 ff. 
Eben durch Hanr^au wurde ich auch anT die Pariser Händscfarift, welche ,,Cod, 
Sorbonn, Nro. 955^^ signirt ist, hingewiesen, aus welcher ich Einiges zur Probe mit- 
theile. Die genauere Einsicht derselben zeigte mir aucb , dass die Schrift Super 
Porphyrium eben doch nur der erste Theil des grösseren Ganzen Super totam logicam 
veterem sei. 
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fnadüs sdendi sei^^^)i und auf gleicher Quelle und einier 'Steile Albert*« 
beruht es , wenn die Logik ausdrücklich als „formalis** der Metaphysik 
gegenübergestellt wird 2^^). Aber indem Petrus sodann eine neuere 
Formulirung der Ansicht erwähnt, dass der Syllogismus nicht der primäre 
und wesentliche Gegenstand der Logik sei ^^^) , benützt er zur Wider- 
legung dieser Meinung und zur Begründung der gegentheiltgen fast 
wörtlich die betretende Auseinandersetzung des Scotus ^^*), Was die 
Universalien betrifll , bei welchen er auch von Avicenna beeinflusst 
wird^'**), greift er zum Nachweise einer objectiven Existenz derselben 
gleichfalls nach Gründen, welche Scotus (sowie auch Vincenz v. Beauvais) 
angeführt hatte ^^^); aber natürlich gilt ihm die objective Seite der Uni- 



241) Cod, Sorbonn, 955 (r. 83 ff.) : Circa Hbrum Porphyrii quaeruntur quaedam 

in genetali Primo de subiecto ipsius logicae, utrum logica sit de modo 

sciendi tanquam de subiecto. Et arguitur quidem sie: Id est subieclum in seientia, 
de quo et de cuius partibus lerminatur in Iota scientia; sed de modo sciendi et de 

partibus eit^s terminalur in tota logica; ergo etc Praelerea illud est subieclum 

in sciehliay penes cuius divisiones dividilur illa scientia; sed secundum divisionem 
modorum sciendi dividilur tota logica .,,.,, in arlem dividendi, diffiniendi et colli' 
gendi etc. S. Abscho. XVII, Anm. 489. 

242) Seaundo quaeritur, utrum sit de ente tanquam subiecto. Et ar^umeMalur, 
quod i^on, Duarum diversarum scienliarum non debet esse subieclum idem, et causa 
huius estj quod diversitas subiecti causat diversitatem scienliarum; sed metaphysica 
^st de ente tanquam de subiecto; "6rgo logica non est de ente tanquam de subiecto, 
cum sit diversa a metaphysica, Praelerea scientia, quae est de ente, est realis, sed 
logica non bst realis, sed formalis, S. ebend. Anm. 362 u. 488. 

243) Tertio quaerilur,' utrum sit de syllogismo tanquam de subiecto (Tgl. ob. 
Anm. 93 u. Abschn. XVII , Anm. 370). El videtur, quod non, quia, si totum est 
subieclum in toto, et par» in parte ß ergo, si Syllogismus est subieclum in tota logica, 
ergo e4 partes syllogismi in partibus logicae; sed scientia libri elenchürum pars eit 

logicae ; eo Syllogismus non e^t subiectum, quia Syllogismus s^phislicus non est 

Syllogismus,,... Praelerea omnis scientia, quae est de syllogismo tanquam de sub- 
iecto, est alicuius generis determinati, nam Syllogismus genus determinatum est; sed 
logica non' est olicuius generis delerminatii Vgl. ebend. Anm. 370. 

244) Ad id dicendum, quod logica est de syllogismo tanquam de subiecto; de 

syllogismo enim secundum verba et non secundum rem Et sie est Iota nova 

logica, quae distinguitur secundum divisionem ipsius syllogismi, quae statim appa- 
rebit...... Dicendum est enim, quod tota logica est de syllogismo tanquam de sub- 
iecto, et hoc polest esse dupliciter, aut de ipso syllogismo in se et absolute aut de 
his , quae attribuuntur syllogismo. Si primo modo, sie est Über Priorum. Si vero 
secundo modo, sie est dupliciter, quia alia attribuuntur syllogismo aut tanquam partes 
integrales aut tanquam partes subiectivae; si primo modo, hoc est dupliciter, quia 
attribuuntur ei tanquam partes integrales remolae, et sie est Über Praedicamenlorum, 
aut sicut partes integrales propinquae, et sie est liber Periermenias. Si autem sit 
de his, quae attribuuntur tanquam partes subiectivae, sie est tota nova logica, quae 
dividilur sie: aut Syllogismus contrahitur per medium, quod est necessarium, et sie 
est liber Posleriorum, aut per medium, quod est probabile, et sie est liber Topicorum, 
aut per medium, quod est privatio eins, et sie est liber Elenchorum, Alii autem veteris 
logicae sunt de bene esse, ut liber Porphyrii, qui sc. ad cognitionem praedicamentorum. 
S. bei Scotus, ob. Anm. 93, das Original dieser Erörterung. 

245) Liber Porphyrii , cuius subiectum sunt universalia , non inquantum 

sunt quinque, sed inquantum uniuntur sub hac forma, quae est universale. Vgl. 
Abschn. XVI, Anm. 171 f. 

246) Quaerilur, utrum universalia habeant esse. Et videtur, quod non, quia 

omne, quod est, ideo est, quod unum numero est, sed universale non est unum 

numero Ad hoc dicendum, quod universalia possunt probari esse per hoc, 

quod danl esse irUellectui; haec enim est eorum operatio; quia id, quod dat esse, 



2^ XIX. Petrus y. Auvergne. Alexander v. Alessandria. 

Versalien nicht als die ausschliessliche, sondern er. i^t dabei wieder Thomist 
genug, uui in jenen bequemen Dualismus einzumünden, welcher durch die 
aristotelische Unterscheidung des Polenziellen und des Actuellen einiger- 
maassen übertüncht ist'^^^). 

Hingegen viel enger^ wenp auch nicht au^chliesslich, hängt mit der 
Lehre des Scolus Dasjenige zusammen, was Alexander von Alessan- 
dria (gest i. J. 1314) in seinem CommenXare zur Metaphysik kundgab, 
welchen man früher für eine Arbeit des Alexander Alesius (s. Abschn. 
XVII, Anm. 274) hielt. Allerdings wenn ein zweifaches Auftreten der 
Universalien, nemlich sowohl in causando als auch in praedicando, unter- 
schieden wird (wobei der Wortausdruck uns an Richard y* Hiddleton 
erinnert, s. Anm. 230), kann man immerhin sagen, es sei diess nur der 
gewöhnliche thomislische Dualismus ^^^), und auch die gegen Plato geübte 
Polemik liesse sich trotz ihrer schärferen Formulirung auf die nemliche 
Quelle zurückführen '^^^). Aber Alexander spricht sich hinwiederum sehr 
entschieden dahin aus, dass die Universalien überhaupt sachlich nicht ge- 
trennt von dem Einzelnen existiren, hingegen wohl logisch als ein „modus" 
mitteist des „conceplus" losgetrennt werden können ^^^). Und diesem 
scotistischen Standpunkte bleibt er auch bei der Frage über das Princip 
der Individuation getreu, indem er im Hinbliclie auf die Gontroverse be- 
treffs der Angclologie daran festhält, dass auch ausserhalb der Materie 
eine ludividualisirung dadurch stattfinden könne, dass die Wesenheit sich 



habet esse necessario; absurde esi enim dicerej quod idj quod non habet esse, daret 
esse alictU, S. ob, Anm. 100 u. Abscho. XVII, Aom. 297. 

247) Secundo quaeritur, utrum sint separata a singularibus» Et videtitr, quod 

sinly quotUam omnis scientia es^ incorruptibilium Ad id dicendum, quod opinio 

Plalonis fuH, quod universalia essent separafa a singularibus (vgl. Abscbn. XVII, 
Anm. 501)..... Et Aristoteles contra ipsum argumentatur, ,,».quoniam id, quod faciat 

cognitionem de parlicularibus , ipsis debet esse in eis Polest esse scientia de 

universatibus, quia etsi non de corruptibilibus secundum se, de corruptibilibut tarnen 

per accidens bene potest esse scientia Universale quantum ad rem subiectam 

intuHioni est universale polentia et hoc modo est coniunctum ipsis parlicularibus, 
..... sed universale quantum ad ipsam intuitionem est universale in actu et est in 
ipso intellectu et apprehenditur ab eo et hoc modo separatum est ab ipsis sensibi- 

libus Intelligendum ergo secundum intentionem Aristolelis, quod universalia uno 

modo separata ab ipsis singularibus et alio modo non, et uno modo eorruptibilia et 
alio modo non. Vgl. ebend. Anm. 493, 508. 

248) Alewandri de Ales, doctoris irrefragabilis , in XII Aristot. Metaphysicae 
libros etc. Venetiis 1571. fol. Fol. 7 v. A: Notandum est, quod universale dicitur 

. duobus modis, sc. in praedicando et in causando Possumus loqui de universali 

in causando vel de universali in praedicando. Ebenso f. 283 v. A. S. Abschn. 
XVil, Anm. 507 f. 

249) Ebend. f. 28 v. A : Plato in sua positione incurrebat duo opposita ; ponebat 
enim speciem separatam et quod haberet esse independens; ponebat autem se- 
cundo, quod haec species esset universale; cum aulem universale habeat esse 

. dependens ad illud, cuius est universale, sequitur, quod ista species debuit esse 

dependens; et Ha erit independens et dependens. S. ebend. Anm. 501. 

250) Ebend. f. 66 r. B: Si loquamur de separatione secundum rem, impossibile 

est, quod universale sit separatum a singulari, eandem enim rem, quam dicit 

haec humanitas, dicit humanitas; 5t aulem loquamur de separatione secundum 

rationem, sie universale separatum est a singularibus; licet enim unam et eandem 
naturam dicant universale et singulare, tamen illam dicunt secundum differentem 
modum et differentem conceptum; „hie homo^*' enim dicit naturam humanitatis cum 
intellectu et eonceptu principiorum iudividuantium. S. ob. Anm. 129. 
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mit; jenam Auflreten verbinde, welches dem „SMpp^^üum" als solchem 
%}Aammi^^^)f wobei wir beachten intissen, da$8 Jiiemit bereits daj^ials 
im. Anschlüsse an ScotUS: selbst (ob. Anm. 109) die Hä<pceitat durch jenen^ 
by^ßntiniBchen Begriff ausgedruckt wurde. Auch die Annahpae^ dass die 
faidividuation fiu* die Wesenheit selbst etwas Accidenlqlles sei, wiederholt: 
Al^kand^r aus Scotns^^^). Und so dürfen wir uns nid;it, wimdern, wenn 
hei ihm auch die Leiu'e betreffs der formalUaies (ab., Anm. 147 ff.) eine 
Anwendung findet ^^^). Eigenthömlich aber ist e«, dass er danu dennoch 
die Frage über iintlo« /brmae ganz in der nemliqhep Weise, wie Gott*. 

fned von Fontaines und Johannes Parisiensis beantwortet '^^0* ^ 

Vielleicht irren wir auch nicht, wenn wir dem Gerhard von 
Bologna (gest. 1317) den Vertretern einer scoMstischen Richtung bei* 
zählen , wenn auch bis jet^t nocli nicht hinreichendes If aterial vorliegt, 
um. die ihn biBtrejB^ndea Fragen genügend zu entscheiden ^^^), , 

V Zu^ef sichtlicher möchte ich mich über B a d ii 1 p h : B r i t p (um 1 3 1 7 
tkdtig) tto$8e0), obwohl ich hiebei in Widerspruch mit Haureßu^s Forschung 
gerathe. Wir sind nemlich bezuglich Radulph^s nur auf D^jßnige ange-r 
wiesen, was der genannte Gelehrte aus Pariser Handschriften mittheilte; 



251) Ebend. f, 118 v. B: Posito, quod diversilas numeralis sub una specie non 
polest esse nisi per maieriam, in separalis a materia non potest esse nisi unum 

n^mero sub una specie Hanc posUionem non reputo verafn;' credo enim, quod 

multipUcaiio individualis sub una' specie possit esse in separalis a mäteriß ita, quod 
haec duo ßerent simul, qt/iod ipsa forma sil separata a maleria et eliam mulliplicari 
possit individualiler et numeraliler ..... Imaginabimur enim, quod ..... agens super- 
naturale formas separalas mulliplicare polest infra unam speciem per diversa suppo- 
sita ita, quod , ,.,, compositio ex suppositö et essetUic^ facit multiplicationem indi- 
vidualem, .,,.,sieut est compositio ex maleria et forma in förmis nißterialibus, \g\, 
ob. Anm, 13, 28 u. bes. 109, 139, 145. 

252) |)b^Dd. f. 203 v. B: Principia indiviäuantia accidunt ipsi essentiae. S. 
Anm. 137. 

253) Ebend. f. 103 v.B: Non solum formalitas propinqua dicitur formalitas rei, 
Sßd eliam formalitas remola, quae est de essent,ia formalilalis propinquae ; eo modoy 
quo dicimus, quod humanitas non solum est formalitas Socratis, sed eliam anima- 
Utas. Vgl. f. 201 v.B, 231 r. B. 

254) Ebend. f. 44 r. A : Quaelibet forma specißca componitur ex conceplibus 
formalibus, ,..,.et explicatio horum concepluum est definitio rerum; et in his con- 
eeptibus est prius et posterius, et unus conceptus per se facit aliam ralionem, quam 
secundus, et omnes simul faciunt unum conceptum, v, g. in specie hominis est con- 
ceptus ralionalitatis et animalitatis et subslantiae et entitatis et hi omnes faciunt 

conceptum hominis. S. ob. Anm. 70 u. 74. 

255) Haurifau, welcher Handschriften zweier Werke des Gerhard in Händen 
hatte, l^ei^iift sich (II, p. 384) auf einige Stellen derselben, in welchen Gerhard 
betreffs der Universalien und der unilas formae mit Thomas übereinstimme. Jene 
Stelle aber, welche Haur^au im Wortlaute mittheilt, ist eher geeignet, unsere 
Zweifel über Gerhard's Stellung zu erregen. Denn wenn wir dort lesen „Formae 
communes, in quibus inveniuntur universalia, sunt entiä in potenlia; et ideo scire 
aliquid, secundum quod est universale, est scire in potenlia; communicatio ergo, quae 
intelligitur in formis comniunibus, habet esse extra animam in potenlia; isla autem 
communicatio, quae intelligitur in materia, est pura privatio, curh non inleltigitur 
nisi secundum ablditionem formarum individualium ab ea^^ — so weiss ich nicht, 
ob Solches nicht vielmehr eine Uebertreibung scotistischer Anschauungen sei (s. 
Anm. 112; — 121 u. 142). Allerdings ist es misslich, sich aus etlichen herausge- 
rissenen Zeilen eine Ansicht bilden zu sollen, und Gerhard wird eine zweifelhafte 
Gestalt bleiben, bis Mehreres aus Handschriften veröffentlicht ist. 

Prantl, Gesch. III. 15 
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aber ich glaube, mir aus jenem Materiale eine andere Aufifassung eiit* 
nehmen zu müssen. Wenn nemlich Radulph schim die vntentio seeunäm, 
wie er ausdrücklich sagt, nur „in concreto^*, nicht aber ,,tH aMraelo" 
verstanden wissen will, womach Gattungs-' und Art-Begriffe eben nur 
nach ihrem „esse in pluribtts" zu betrachten seien, so streift dieses 
offenbar an die Aufilaissang des Scotus^^®), und ebendahin dürfte sidier 
auch die entschiedene Betonung der denomincUio zurückfahren ^^''). Ferner 
unterscheidet Radulph ebenso, wie der vorhin genannte Akiander, ein 
doppeltes Auftreten der Universalien in caustmdo wad in praedieando, 
womit er Erklärungen über PrioritSt und PosterioriUK des Singnlären 
verbindet, welche auf bekannten aristotelischen Stellen beruhen und darum 
allerdings sowohl bei Thomas (Abschn. XVII, Anm. 51 1) als audi bei 
Scotus (ob. Anm. 122) eine Rolle spielten ^^^). Aber völlig unzweideutig 
tritt der scotistische Standpunkt darin hervor, dass Radulph gleicbfatts 
(vgl. ob. Anm. 147 u. 155 ff.) an der pluralitas farmarum, und zwar 
gerade im Interesse der Aussagbaiiceit der Universalien, festhaken zu 
müssen glaubt *^^). 
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256) Bei Hauräau II, p. 389 (aus Pariser HandscbrifleD mitgetheik): Inientio 
nihil aliud est, quam quaedam ratio intelligendi rem, ut est in pluribus, seu quae- 
dam cogitatio rei, sieut universale nihil aliud est, quam quaedam ratio tnlelligendi, 

ut est in pluribus Logica igitur est de secundis intentionibus non in abstracto, 

sed in concreto, ut concemunt rem primo inteUeetgm; unde logicus non eonsiderat 
de generalitate et specialitate in abstracto, sed eonsiderat de genere et speeie m con- 
creto modo. Istae intentiones sunt triplices secundum triplieem operatianem intellectus. 

üna enim est operatio intellectus, quae apprehendit simplicia; alia est, quae 

simplicia apprehensa componit et dividit; tertia est, discurrere a praemissis ad eon- 
sequentiam. Vgl. ob. Anm. 100 ff. 

257) Ebead. : Unde genus et species dieuntur quaedam incomplexa, ul denomi- 

nata sunt intentionibus Licet aliqui dicant, quod isla sint per se, qttia genus 

et species dicunt rem, tarnen istae intentiones non dicunt res, nisi ut demnninatae 
sunt intentionibus, ut ^^homo est species^^, S. ob. Anm. 127, 

25S) Ebend. p. 390: Quaedam sunt universalia eausalitatey alia propositiwe 
(dass jedoch statt propositione sieber praedicatione gelesen werden mnss, zeigen die 
sogleich folgenden Worte; s. auch Anm. 248). Modo si quaeratur de universalibus 
causalitate, dico, quod Uta sunt notiora secundum naturam, quam Hngularia, tarnen 

non sunt notiora quoad nos Si autem loquimur de universali praedicatione^ 

dico per distinctionem, quia aut accipitur pro intentione universalis aui pro re sub- 
iecta intentioni. Si pro intentione universali, sie dico duo: primo quod universale 
illo modo est posterius singularibus, aceipiendo singulare pro re; secundo dico, si 

accipiatur singulare pro intentione, quod universale prius est singulari 

Aceipiendo singulare pro intentione et universale pro intentione singulare posterius est 

quam universale Si autem accipiatur universale et singulare pro re subiecta 

intentioni, adhuc dupliciler possunt considerari, quia vel pro re abstracte sumpta vel 

ut consideratur sub aliquibus proprietalibus Si considerentur pro re abstracte, 

sie unum non est prius nee posterius altero 5t autem accipiatur pro re ut stat 

sub aliqua proprietate, primo in eodem genere cognitionis universalia sunt 

prius ; secundo non facta relatione ad unam cognitionem universalia sunt 

priora singularibus secundum naturam, non .... quoad nos, 

259) Ebend. p. 388: Si genus esset aliquid unum in re per unam formam, 
illa forma esset unius speciei tantum et tunc non passet genus praedicari de alia 
speeie nisi de illa sola, cuius est forma, Si illa forma sit communis Omnibus spe- 
ciebus, tunc arguo : illa forma communis aut est eadem cum forma cuiuslibet speciei 
aut diversa. Si est eadem essenlialiter cum formis specierum, tunc, cum formae 
specierum sint mullae et non una, sie etiam ista forma generis non erit una, sed 
multae. Si sit diversa a formis specierum, aut est diversa numero aut speeie aut 
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Treffen wir somit unmittelbar naeb dem Auftreten des Sootus ein 
rebtives Ueberwiegen der von ihm verfoehtenen Anschauungen, so dass 
diesett)en sogar auf thomistischer Seite eine gewisse Aufnahme fanden 
und dsübei zugleich ihrerseits nicht in schr<^er Ausschliesslichkeit festge-^ 
haken wurden, so musste es als eine gebotene Nothwendigkeit erscheinen, 
dass nun audi die Thomisten (wie schon fpdher, s. Anm. 71 ff.) sieh 
behufs der Reinheit ihrer Lehre zusammenschaarten. Und so treffen wir 
den Thomismus im Kampfe nicht bloss gegen Scotisten , sondern auch 
gegen Halbthomisten, -^ ein Kampf, an welchem uns hier natdriieh nur 
die logischen Ckintrovefsen intMressiren. 

Absehend von allem Theologischen darf ich somit hier mit ein paar 
Worten auch den berfthmten Mediciner Petrus von Abano (gest 13120) 
erwähnen , welcher als Averroist dem Verdammungsurtheile der Kirche 
ver^el^^^. Denn auf dem Gebiete der Logik zeigt sich derselbe als 
reiner und strenger Anhanger des Thomas, dessen Ansichten er lediglich 
wiederholt, sei es dass es sich um die Universalien ^^^), oder um das 
j^ncipiwfn indwiduatiams ^^^X oder um unUas fi^rmae handelt ^^^). 

Theobgisohe Thomisten hingegen knüpften vielfiateh an jene früheren 
Controversen bezfi^ich der Sclnrift »»Corrteioiiwm fratrit I%omae" (s. 
bei Lamarre ob. Anm. 27 ff.) an; da jedoeh von dieser poleraisdien 
Litteratur, welche in die ersten zwei Jahrzehnte des 14. Jahrb. fällt, 
hSufig nur die Namen der Autoren und die Titel der Schriften über- 
liefert sind, kdnnen wir, so lange nicht alle einschlägigen Handschriften 
K druckt sind, nicht beurtheilen, in welcher Weise sich etwa die logische 
rteistellung gestaltet habe^^^). Aber Einiges, was zu unserem Zwecke 

genere; H sit diversa numero ab isUs, vere non poterit praedicari de isiis, sieut non 
vtre dicUuff qu9d Soerates sit Hai&f qui differunt numero; nee si iü diversa speeie 
vel gtnere, etiam ncn praedieabHur vere de isUs speeiebus ,..,», Ergo genus nw 
polest esse idem essentialiler in diversis speeiebus. Hier scheint mir das Missver- 
sUndniss Hanr^an's deutlich vor Augen zu liegen, denn derselbe erklärt die von 
ihm mitgetbeiite Stelle so, als ob es sich dabei um die Frage handle ,««' k genre 
peut iire pris ewmae une ehose^; aber davon ist ja gar nicht die Rede, sondern 
nur von der wnilas fotmae und den ihr entgegenstehenden Bedenken. 

260) Da Petrus v. Abano noch starb , ehe der für ihn bestimmte Scheiter- 
haufen errichtet war, konnte sich die Kirche das Vergnagen nicht versagen, 
wenigstens nachträglich die Gebeine desselben zu verbrennen, ^ficclesia nm sUil 
sainguinen^^. 

261) Coneilialor controversi&rutn, quae inter phihsophos et medicos versanUir, 
Pelro Abano Patavino, philosopho ae medico darissimo, auetore etc. Venel» 1565. fol., 
f. 7 V. B: Universale haket duplex esse: unum quidem in inUlUdu iam possibili in 
actum aliquando deducto; aliud' secundum se, prout a mulUs partieularibus est quae» 
iam forma communis per intelledum absiracta; hie enim species et similüüdines 
rerum abstrahit a partieularibus et signatis ,,,,.congreganSj unam quandam naluram 
eommunem nalam inesse vel dici de pluribus, 

262) Ebend. f. 36 r. B : Individuum est, quod de uno soh praedicatur parft- 

eulari Numero sunt idem, quorum materia est una, quod ipsa existens sub eertis 

ümensionibus signalis prineipium est individuationis et formae susetptioms, 

263) Ebend. f. 24 r. A : Ex pluribus entibus aetu non fit unum actu per essen" 

tiam Si formae permaneant elemenlorum in misto actu, ipsum iam plurium existet 

formarum ; quod est falsum, cum unius rei sit unicum esse perfectivum, 

264) So finden wir einen Rambert von Bologna (gest. 1308), welcher 
y^Apologeticum contra corruplorium Thomae pro illius doctrinae defensient^* schrieb (s. 
Quetif, Scripll. ord, Praedicatorwut I, p. 504) , einen Bernhard von Auvergne 
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hi^hear gißbiort, liegt uns in , mehreren jeijeri ßog. Qfiusc%^ßf yor^ welche 
man spMer für Arbeiten, d^s Thpm^s , selbst Iji^U :und,8p |q/ die< Äusg^^p, 
der Werke des Thomas aufnabm (ygl ob. Anixi* 76 n. Abschp. XVII, Aiun^ 
484 n, 548 0*.)^ £s sind djlesßs Schriften, we(cbß: grdsstentheils erst 
nach ScotHS entstanden . sein können^ .aber eben, dem Zwecke dienen, 
die tlipmi^ische Auffasstuig gegen verschiedene AugrifTe zu schützen., 
In diesem Sinne stelle ich hier diese Litteratur eines Pse^udo-^ThomfiS: 
ZfUsamm^en, . , . . .= , 

Ziemlich unbedeutend an.Inhait so;wie, an IJm£ang ist die Schrift Dß 
natura accidenlis, welche in der Erörterung, des a<;ci4&n^ naturale und 
seines VerbdUnisses zum substßtUialß üd[\ ganz aai Avii(^nQa.a«schlie$s|^^^), 
aber daneben als eine.; zweite Af^4a9 a(xM0ßs logipim k^if'^^mK wekhe» 
(ähnlich wie einmal bei Alberit) die Universalien in sich enthalten soll:^^^). 
Was das principiuin indmduatiQnis betrifft,. iso \TM:d .hiei; gelegepü^^ 
unter Berufung; auf die schöflerische Kraft der Universalfen dw Standpunkt 
des Thomas woj-tgeineui wiederholt 2^^). Hingegen die, lehre von <leF, 
unüas formae erscheint mit der neuen Wendung, dass in .den «canpeteP 
Wesen die Eine entscheidende Form verschiedene anderitveitige. i^Qrmen 
je nach bestimmten VerhSltnisaen (Proportionen), in welehen i$ie,zui? 9fa-< 
terie stehen^ zur Wesens-Eiftbeit vereinigt 2^!). . 

Auch die ausführlidiere HoDographie ,ylh nßtum ^^ari^" bdlt sich: 
in >£rörterungi des Gattungsbegriffes durchgängig an Avicenn^:^^?),! dessen > 
Angaben auch bei anderweitigen Punkten^ z, B. in Bez^g auf esse upi 
quiddüas, i ausdrücklich citiri'werden^^^). , Beo^kungen üla^ . d^s< Vier* 
hältniss der Logik zur Metaphysik und über die; £intbjQU|ing des i?ti« sind 
unmittelbar aus Aristoteles entnommen ^^^). Was über prima und se- 



(oder de Gamato)y welcher von dem angesehenen Thomistea des i 5. Jahrb. Johannes 
Capreolus örters beifällig erwähpt wird und mehrere Schriften beUrefips jener Contro- 
Versen verfasste,. nemJich Cantra . dicta Henrici de Gandavo, quibusimpugnal Tho- 
matriy .Contra GodefHdum. eßdem ^ei causa, Contr'a ißcobum NeapoUlanumi eadem de 
causa {Quetif, a. a. 0.. p. 4d3i); letzterer. Jacobus v« Neapel ist Identisch mit 
laeobus deVUerbo (oder Capoecius) ^nnd gegen ihn schrieb auch Robert Or- 
phordius, welcher aasserdem unter gleicliem Titel wie f^nbard gegen^ Heinrich 
Gölhals polemisirte (ebd. p. 431). Auch Wilhelm Biackefield schrieb ebenso 
gegen Heinrich, ui^ ausserdem Contra corruptorem Thomae und De wUtate formarum 
(ebd. p. 493). . . 

265) In der oben (Abschn. XVII, Anm. 485) erwähnten Ausgabe als Opusc, 41 
gedruckt, Vol. XVII, 2, f. 1. Vgl. Abschn. XVI, Anm. 157 ff. 

266) JEbend. f. 1 v. A: De^ aecidente /oytco...... Omnia universalia accidenlia 

quaedam sunt sequentia res secundum esse, quod habent in anima. Vgl. Abschn. 
XVJI, Anm. 379. 

267) f. 1 r. A: In maleria nalae sunt inesse quaedam formae generales et quae- 
dam speciales, quarum natura est, in maleria facere, quidquid formae generales 

nalae sunt facere (B) Materia est prindpium individuationis sub dimensionibus 

certis. Vgl. a. a. 0. Anm. 508 u. 519. 

268) f. 1 r. B: Ipsum constitutum ex maleria et forma, cuius est esse aclu, in 
quo cum non possint esse pluraesse substantiaUa sub una forma, quam sub aliqua 
aUa forma, per unam formam sequuntur omnia, quae in divfirssis per diversas formas 
eontingunt; proportiones vero, quae perlinent ad istam materiam,. ordinant eßm. ad 
diversas essentias formarum determinate, 

269). Opusc. 42 ebd. f. 1 v.A— Tr.A. Vgl. Abschn. XVI, Anm. 106-117. 

270) f. 1 V. B u. 2 V. A; vgl. ebend. Anm. 103 u. 93. 

271) f. 2 r. B. Vgl. Abschn. IV, Anm. 231, .298, 380. 
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cunda intentto gesägt wird, enthSlt Nichts neues, wenn auch vielleicht 
ein leiser Ein fluss des Scotos dabei bemerkbar ist^'^). Hingegen zum 
ersten Male begegnet uns hier die Aufzählung von sechs transcendentia, 
nemlichf ens, res, aliquid, unum, honum, verum, wobei nicht bloss jene 
vier Begriffe, welche uns schon beim ächten Thomas begegneten (Abschn. 
XVII, Anm. 515) hier um zwei neue (re« bnd aliquid, sicher nach ara- 
bischem Vorbilde) vermehrt sind, sondern auch die Bezeichnung „transcen- 
dentia^* als lieu erscheint; und schwerlich irren wir, wenn wir auch 
darin eine Einwirkung der i^cotistischen formalitates erblicken, dass ge- 
sagt wird, jene sechs Begriffe seien sachlich identisch und nur logisch 
Von einander verschieden *''*). Eigenthümlich ist auch, dass der Schluss 
der ganzen Schrift in Mathematik und Naturwissenschaft ausmündet^'*). 
In der Schrift „De pluralitate formarum" ist bereits von Schmähun- 
gen die Rede, weichet! die wichtige Lehre von unitas formae ausgesetzt 
sei ; um aber dieselbe zu befestigen , könne man theils ex distinctione 
formarüm, theils ex entitate, theils ex unilate Beweisgründe schöpfen ^'^j^ 
Indem aber die Abhandlung entweder von ihrem Verfasser unvollendet 
gelassen öder fragmentarisch überliefert wurde, finden wir nur die beiden 
ersten Motive ausgeführt, und zwar in ziemlich wunderlicher Weise. 
Weöii nemlich die Formen sich dadurch von einander unterscheiden, dass 
dite eine vollkommener ist und höher steht, als die andere, und wenn 
hiebei wie böi den Zahlen die niedrere in der höheren enthalten ist, so 
werde die Natur, welche Nichts überflüssiges tliue, doch w^ohl nicht den 
unvollkommneren Grad der Form noch neben dem völlkommnei*en zur 
besonderen Existenz bringen ^''^); ja eine Form müsse gerade um so 
einfacher sein, je vollkommner sie sei, denn indem die sämmüichen nach 



272) f. 4r. B: Nomina pritnae intenH(mis sunt, quae rebus sunt imposita alh- 

solule mediante conceptibne, qua fertur intellectus super ipsam rem in se; nomina 

autem secundae intentionis sunt Uta, quae imponuntur rebus non seeundum quod in 
se sunt, sed seeundum quod subsunt intenlioni, quam intellectus facit de eis. Vgl. 
ob. Anm. 105. 

273) f. 1 V. B : Sunt autem sex transcendentia, videlicet ens, res, aliquid, unum, 
verum, bonum, quae re idem sunt, sed ratione distinguuntur» Vgl. Abschn. XVI, 
Anm. 32, u. ob. Anm. 149 (mit den punela transcendentia des Raimuttdus LuUus, 
vor. Abschn. Anm. 140, hat diess keinenfalls Etwas zn schaffen); s. unten Anm. 355. 

274) f. 4 V. B : De melaphysica autem et logica et earum considieratione , quae 
ad omnia se ^xteridunt, actum est; nunc vero de naturali et mathemäticä restat 
agendum, 

275) Opusc. 45, ebd. f. 11 r. B: Inter veritates siquidem de printlipiis naturale 

de unitate formae in uno individuo ad plurimas se ecetendit veritates, sußciat 

ad praesens, quasdam rationes eommunes in scriptis adductas contra eavillationes 

fortificare Ostenditur autem propositum tribus viis ad praesens: prima sumiiur 

ex distinctione formiinifn a se invieem, secunda ex ratione enlitatis, tertia ex ra- 
tione unitatis, 

276) Ebend.: Formae rerum sunt sieut numeri et figurae, quantum ad hoc, quod 
una forma addit perfeetionem super aliam, sieut unus numerus addit super alium 
et sieut una figura super aliam et virtute eontinet ipsam; forma ergo perfectior vir- 
tute eontinet formam imperfectiorem ; posita ergo forma perfectiori super fluit ponere 
mperfectiorem ; cum ergo in natura nihil sit super fluum, non permitlit natura, quod 
in eodem composito sinl duae formae, quarum una sit perfectior alia. Ad huius 

rationis evidentiam eonsiderandum est, quod omnes formae substantiales sunt 

eiusdem generis. 
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verschiedenen Graden abgestuften Fonnep zu Ein und der nemlicheu 
Gattung gehören, sei ein gleichzeitiges Zusamroenbestehen derselben un- 
möglich '^^^). Auf dieses erste Motiv könne man dann auch sofort das 
zweite stützen, oder letzteres durch den Hinweis auf die reale Wirkung 
der in sich einheitlichen Form erledigen *^''®). 

Die kurze Abhandlung „De intellectu et inlelligihüi" zeigt uns neben 
dem gewöhnlichen thomistischen Dualismus zwischen Singulärem und 
Allgemeinem^ ^^) eine entschiedene Bezugnahme auf Scotus, indem als 
Gegenstand der Wortbedeutung nur die subjectiv begriffliche Auffassung, 
nicht aber die species intelligibüis, bezeichnet wird ^^^. Uebrigens 
knüpft sich hieran eine etwas mystische Dreitheilung der Sprache, je 
nachdem dieselbe vom Herzen oder von der Einbildungskraft oder vom 
Munde ausgeht '^^^). 

Unter dem Titel „De universalibus" sind uns zwei TracitUus er- 
halten, deren zweiter jedoch durchaus nicht eine Fortsetzung des ersten 
ist, sondern jeder derselben behandelt das Thema derartig in seiner 
eigenen Weise, dass wir zweifellos zwei ganz verschiedene Verfasser vor 
uns haben ^^^). Der erstere beginnt sofort mit einer Aufzflblung und 
Kritik der verschiedenen Meinungen über die Universalien, wobei die 
Epikureer, die Platoniker, die einseitig übertreibenden Scotisten, und die 
Anhfinger Bonaventura^s sfimrotlich durch aristotelische Stellen widerlegt 
werden ^^^. Und dasjenige, was sich Thomas aus Aristoteles und, Avi- 

277) f. 12 y« A: Omnis forma est simplex, et nulla est composita ex formis, et 

tanto forma est jtmp/tctor, quanlo maior est et oerfeetior (B) ünde mpossibile 

est, quod eompatiatur secum aliam in eodem suoiecio, cum sit eiusdem generis cum 
unaquaque, sieut et omnes formae aliae sunt ineompossibites propter hoc, quod sunt 
eiusdem generis, 

278) f. 1 2 V. B : Secunda via ostendendi propositum sumitur ex potestate essen- 
tiali formae substantialis, ex hoc sc, quod quaeUbet forma substantialis constituit 
ens simpliciter; ,,.,,quod posset probari ex prima via supposita ineompossibiUtate 
formarum; ex hoc enim statim sequüur, quod omne subsistens materiale, cum sit 
mi(km subieclum unam tantum habens materiam, tantum sit una forma euiuslibet, 

quae faciat esse subsistens, Sed tarnen ex propriis huius viae est procedendum; 

pro principio autem huius viae sumendum est, quod omnis forma naturalis est prin- 
dpium alicuius motus naturalis et quietis, 

279) Opuse. 53, ebd. f. 37 v. B : Ipsa natura, cui acädit (TgK ob, Anm. 266) 
intelligi , non^ est nisi in singularibus ; sed hoc ipswn, quod est intelUgi , est tu 
intellectu. 

280) f. 37 V. A: Vox exterior neque signifitat ipsum intellectum neque speciem 
intelligibilem neque actum intellectus, sed conceptionem, qua mediante refertur ad rem. 
Vgl. ob. Aom. 126 f. 

281) Ebeod.: Triplex est verbum: verbum cordis sive intellectuale, verhum ima- 
ginationis sive imaginabile, verbum oris sive vocale; primum est manans, secundum 
disponens, tertium operans. 

282) Opusc. 55, ebd. f. 38 r. A, und Opuse. 56, f. 39 r. B. 

283) f. 38 r. A : Circa universalia multiplex fuit et diversorum philosophorum 
opinio. Quidam enim, sicut Epicurei, non ponenles distinctionem esse nisi secundum 

sensum dicebant, quod nihil est universale Quidam posuerunt, ea esse et 

subsistere praeter singularia et praeter intellectum, et isti fuerunt Platonici ; .... piu- 
losophus dicü contra Platonem deridendo eum ^ygaudeant genera et species, monstra 
enim sunt^^ (s. Abschn. UI, Adid. 66). Sumamus autem necessarium argumentuMS, 

quod formal Avieenna contra eum (folgt die Stelle Abschn. XVI, Anm. 188) 

Quidam posuerunt universalia nobis innata et conereta per dictum philosophi, 

quod inlelligimus, cum volumus (Abschn. IV, Anm. 107), quod non esset dictum, 
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ceoDa behufs eines bequemen Dualismus herausgelesen hatte, bildet nun 
die positive Ansicht des Verfassers, welcher in seinem Wortgebrauche 
fast das ganze Register der Terminologie des Albert und des Thomas 
(s. Abschn. XVII, Anm. 398) erschöpft und hiezu noch den älteren Aus- 
druck „diversi respeclus" (s. Abschn. XIV, Anm. 137) hinzufügt und 
auch seine Uebereinstimmung mit dem thomistischen Princip der Indivi- 
duation kundgiebt^^^). Daran schliessen sich Erörterungen über inlentio 
universalücUis und über universalia accddentium an, welche wörtlich 
theils dem Thomas theils dem Avicenna entnommen sind-^^); hierauf 
aber folgt eine förmliche Casuistik über Priorität oder Posteriorität der 
Universalien (vgl. ob. Anm. 258), indem hiebei vorerst der Unterschied 
zwischen realem Sein und Erkennbarkeit derselben festzuhalten sei, und 
ersteres entweder als Abstractum oder als Form gefasst werden könne, 
wovon wiederum die Form sowohl nach ihrer Thätigkeit als auch nach 
ihrer Absicht (intentio) betrachtet werden müsse, für welch beide Ge- 
sichtsjpunkte abermals zu unterscheiden sei zwischen höher liegenden und 
tiefer stehenden Universalien, deren erstere wieder entweder auf ihre 
eigene oder ^uf eine mittelbar entferntere Individuation bezogen werden 
können ^^^). Der Rest aber enthält Bemerkungen über den artmacbenden 



nisi ipsa nobii universalia innata essetU el semper actu praesentaretUur ipsi anifnae 
(diese Ansicht konnte nur von extremen Scolisten ausgeben, welche den Begriff der 
speeies intelligibilis in augustinischem Sinne forcirten, vgl. ob. Anm. 100 u. 114—125). 
Contra quod est etiam philosophus (folgt die empiristische Stelle Abscbn. IV, Anm. 

53) AlU vero posuerunt, quodtmnae intellectuales effluunt in mentem nostram 

ab intellectu agente, ponebant autm^iniellectum agenlem non esse in nobis, sed 
extra nos, et dicebant, islum esse deum (s. Bonaventura, Abscbn. XVII, Anm. 552) 
Contra istos est philosophus in tertio de anima (s. Abschn. IV, Anm. 63 ff.) 

284) f. 38 r. B : Senlentia tarnen Aristotelis vera est, et tangitur in hoc 

duplex esse universalis, unum, secundum quod est in rebus, aliud, secundum quod 

est in anima Natura^ quae individuatur per materiam in singularibus, efficitur 

postea universalis per actionem intellectus depurantis ipsam a conditionifnts, quae 

sunt hie et nunc Lapis non est in anima, sed speeies lapidis (Abschn. IV, 

Anm. 176) Diver sis respeclibus polest aliquid esse genus et speeies et univer- 
sale et particulare Üst universalis, inquantum habet rationem uniformem ad 

omnia individua, prout aequaliler est simililudo omnium Habet rationem 

eommunitatis, secundum quod est communis per repraesentationem pluriupi ünitas 

generis ex ipsa indeterminatione procedit vel indifferentia. 

285) f. 38 v. A. Vgl. Abschn. XVII, Anm. 493. u. Abscbn. XVI, Anm. 103. 

286) Ebend. : ülrum autem universale sit prius, quam singulare, dicendum, 
quod universale esse prius contingit dupliciter, sc, universale in essendo et universale 
in cognoscendo, Si in essendo, tunc universale accipitur pro specie, quae est abs- 
tracta a eonditionibus materialibus, et isto modo palet, quod prius est singu- 
lare, a quo abstrahilur talis forma Alio modo consideratur universale, prout 

est forma realiter exislens in rebus, et hoc dupliciter; aul enim refertur ad opera- 
tionem naturae aut ad intentionem, Si primo modo, aut loquimur de universali speciei 
specialissimae aut de superiori ad ipsam. Si de superiori, aut eomparatur ad suum 
proprium singulare aut ad id, quod mediale conlinetur ab ipso, Si ad proprium, 

tunc prius est in operatione naturae hoc animal, quam animal, quod omnis 

operatio est singularium Si formamus universale superius ad singulare non 

proprium, ut animal ad hunc hominem, sie in operatione naturae universale praecedit 

singulare Si autem loquamur de universali inferiori, ut de specie specialissima, 

sie quanlum ad operationem naturae singulare praecedit universale Si autem 

referamus universale quantum ad intentionem naturae, sie adhuc distinguendum est, 
quia loquimur aul de universali superiori, ut de genere, aut de inferiori Si 
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Unterschied, über Einheit, und über das Verhültniss zur'Objectivität, wdche 
sich wörtlich an Avrcenna anschliessend^'). — i 

Der Verfasser der zweiten Abhandlung, welcher auch auf andere 
von ihm verfasste Schriften hinweist '^^^), vertritt eine mehr realistische 
Auffassung des Thomismus. Indem er an den aristotelischen Begritf des 
xof^oA-ov anknüpft, nimmt er das Universale als eine „Sache", weiche -in 
mehrerem Gleichartigen „ist" und so von der secwnda intentio erfasst 
wird, und er verstösst somit ausdrücklich und absichtlich gegen den 
älteren Spruch „res de re non praeäicatur'* '^^^). Dabei aber hält er 
einerseits mit Thomas in einer unverkennbar polemischen Wendung gegen 
Scotus daran fest, dass das Singulare nur durch ein Entblössen von seiner 
Partien Jari tat Gegenstand des Erkennen« werden könne ^®*^); und anderer- 
seits gebraucht er für jenes aus dem Einzelnen herausgeschälte Universale 
den scotistischen Ausdruck „species inteliigihUis**, woran sich abfer be- 
züglich der unüas /brmae ähnlich wie bei Gt)ttfried v. Fontain«s und 
Johannes Parisiensis die Anhahfti'e knüpft, da'ss Gattungs-' dhd Art-Begriffe 
nur auf einem „diter^mode in(e/%ere" beruli«ri^^^). Freilidi Kegt 
hiebei immer nur der unklare Dualismus des fhömas zu €runde, deiin 
es wird hinwiederum gesagt, dass das Universale einerseits in seinor 
eigentlichen Bedeutung formalüer nur in der denkenden Seele als ein 

loquamur de superiori, .... diöo, quöd univerMe noti intetidititr a natütdi. ^\ , Si 
autem (fe' univ^rsali inferipri, ut de specie speciälissima lo^uimür, . . . . . dicendumf 

quod intentione naturae jprius est universale Et sie palet, quid sit dicendum 

de universali quantum ad esse suum. Si jtuigBi^ loquamur de universati quantum ad 
cognitionem suam, höc polest esse dupliciter, qiUa est aliquid nblius quoad nos, et 
est aliquid notius simpliciter sive quoad natur am, 

287) f. 38 V. B 2. B. rationalitas, s. Abschn. XVI, AniH. 150, und Abscbn. XVII, 
Anm. 529; uher unilas, s. Abschn. XVI, Anm. 102; sodann T. 39^. A: Anirhal, in- 
quantum est anitnal, nee est genus nee species nee individuum nee unum u. s. f., 
s. ebend. Anm. 74. 

288) Opusc. 56 f. 40 r. A, woselbst wir einmal finden „til alibi dieclarabilur^, 
dann wieder „sicw/ patebit in Topicis*'' und hierauf „pa^^&t/ eapituio de proprio^. 

289) f. 39r. B: Quoniam dicU Aristoteles primo Posterioriim (s. Abschn. IV, 

Anm. 132) , dico, quod universale, secundum quöd universale, comprehendit 

primam rem, quae de se nata est, in pluribus esse secundum intentionem secundam. 
f. 39v. A: Quando dicitur „universale praedicatur de pluribüs^^, sensus est, quod 
res subiecla .universalitati praedicatur de pluribus. Vgl. Abschn. XIV, Anm.. 287. 

' 290) f. 39 r. B : Res, secundum qupd est in rhathrin ^ariiculari, intelligi non 
polest, nisi abstrahalur ab omnibus condilionibus individüaniibus ; lapis enim non 
polest intelligi, nisi per inlellectum abstrahalur ab hie et nunc. f. 39 v. B : Singu- 
laritas ex hoc, quod est singularitas, non impedit aclionem intelleetus; aliter iii- 
telligentiae, cum sint singulares, non posseni intelligi, quod falsum est Sin- 
gularitas non opponilur aclioni intelligibilis, nisi cum sil cum materia; sed cum 
denudatur a materia, erit intelligibilis. Vgl. Abschn. XVIF, Anm. 499. u. ob. Anm. 
31, 75 u. 121. 

291) f. 39 r. ß: Prima intentio, quae de lapide est, in intelleetu est species 
lapidis, quae compelit lapidi, secundum quod lapis , et ab isla prima intentione haec 

vox „lapis^* imposita est ad significandum naturam lapidis Intelleetus intelligil 

naluram lapidis mediante specie intelligibili (s. ob. Anm. 110 ff.), quia sibi non 
repugnat esse in pluribus ; secundo intelligil eam, ut eü participabüis a pluribus, et 
secundum diversum participalionis modum sie diversimode intelligil; nam inquantum 
est participabilis a pluribus differentibus specie, intelligii eam sub inlellettu generis; 
et si solum participabilis est a pluribut differentibus numero, intelligil eam sub in- 
telleetu speciei. Vgl. ob. Anm. 70 u. 74. 
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Accidens des objectiven Wesens vorliege um! andrerseits zugleich der 
Gegenstand selbst sei, welcher vorstell ungs weise (ohiective) dieser Auf- 
fa^ung unterworfen werde ^^ 2), — eine Annahme, welche auch hier 
an jene Stellen Avicenna's geknüpft wird , denen wir schon so oft be- 
gegneten ^^^). Auch eine Polemik, welche gegen eine platonisirende An- 
sicht, dass die üniversalien individuelle Wesens-Einheiten seien, gerichtet 
ist, beruht auf den nemlichen Grundlagen ^^^). Aber Eine eigenthümliche 
Annahme hat diese Schrift vor allen übrigen damaligen Erzeugnissen zum 
Vörattsr es wird nemlich aus dem Umstände, dass die secundae intenliones 
nur in der Seele, und zwar als ein Accidentelles , sich finden, hier der 
Schluss gezögen, dass die Logik nur in ungewisser Weise (incerlitudina- 
itle*») eine Wissenschaft sei, da ihr Gegenstand im Vergleiche mit anderen 
(renlein) Di^ciplinen und insbesondere im Vergleiche mit der Metaphysik 
der schwächste (deJnlissimum) und un gewisseste sei, denn dasjenige, was 
nur psychologisch existire, habe am Wenigsten am Sein TheiP^^). Noch 
wimderlicher aber gestaltet sich die Sache, wenn der Verfasser wohl 
hieraus folgert, dass ein eigentlidiesf Wissen (scvre) der Logik nur auf 
Grandläge einer Kenntniss der realen Wissenschaften erfolgen könne ^^^), 
aber dann doch zugleich behauptet, die Logik müsse vor den übrigen 
IHscipIiiien gelernt werden, weil jene secundcie intenliones allem Seien- 
den gemeinsam seien , und somit mich die Logik selbst gemeinschaftlich 

allen Wissenschaften einwohne nrid für alle das Beweisverfahren ent- 
halte «97). 



292) f. 39 Y. A: Quaeritur autem, ulrum universale sit subsiantia vel accidens. 
Et per hoc solvilur isla quaestio, quoniam loquendo de universali, secundum quod 
universalt, est solum in anima et est accidens (Abschn. XVIi, Anm. 379); sed lo- 
quendo de re subiecta dicilur, quod quandoque est substantia et quandoque accidens 

seeundum diversitatem universalium Secunda intenlio, quam universale includil, 

formaliter (diess ist scotistisiche Terminologie, s. ob. Anm. 129 u. 133) solum est 
in anima. Res subiecta Uli intentioni non dicitur proprie subiecta, sed obiecta. 

293) Ebend.: Logica principaliter est de secundis intentionibus ; sed quia secundae 
intenliones principatiter accipiuntur a proprietatibus rerum mediantibus primisy ideo 

dicit Avicennay quod logica est de secundis intentionibus adiunctis primis 

(Abschn. XVI, Aom.- 74) Avicenna didt, quod tribus modis dicitur universale 

(s. die Stelle ebend. Anm. 184). 

294) f. 39 v. B : Aliqui dixerunt, quod universale esset unum nttmero numerositate 
essentiae; hoc autem falsum est, Plam non requiritur ad unitatem universalis unilas 
essentiae, quoniam genus non dicit essentiam unam, sed plures; ...,., sed ideo 

dicitur universale unum numero, quia intefitio Uta, quae est in animn, est una 

in numero, 

295) f. 40 r. A: Speeies respect« änimae accidens est, et similiter de aliis tn- 

tentioitibus secundis Solum habent esse in anima Et ex hoc patet, qualiter 

incertitudinaliter logica est scientia, quia ipsa inter omnes alias scientias incertior 
est; quod est, quia certitudo seientiae dependet a certitudine subiecti. Dicitur enim 

rhelaphysica certissima, eo quod habet subiectum cerlissimum Sed inter omnia 

subiecta scientiarum debilissimum et ineertissimum est subiectum logicae, quia unum- 

quodquCf quantum habet de eniilate, tantum habet de veritate; nunc autem se- 

cundae intenliones solum habent esse in anima et ab anima, ex quo sequitur, quod 
habent debilissimum esse; nam inter omnia genera entium entia, quae sunt in anima, 
minus participant de entitate. Vgl. b6i Albert, Abschn. XVlf, Anm. 363. 

296) Ebend.: Ideo impossibile est, logieam scire, nisi fuerit sciens et expertus 
in altis scienliis et speciäliter in metiaphysica. 

'i97) Ebend.: Verumtamen, quia huiusmodi secundae intenliones communes sunt 
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Das eigenthömlichste Product aber innerhalb dieser ganzen pseudo- 
thomistiscben Litteratur ist die „Summa lotius logieae Aristotüis** ^^\ 
welche auch geschichtlich Manches interessante darbietet (sei es selbst 
nur um Leibnitz's willen). Es ist unmöglich, dieses Buch dem Thomas 
zuzuschreiben, denn der Verfasser desselben behandelt nicht nur ausführ- 
lich die hypothetischen Syllogismen, sondern verweist auch auf eine von 
ihm selbst geschriebene Monographie über dieselben ^^^), während Thomas 
gerade für das demonstrative Wissen die hypothetischen Urtheile und 
Schlüsse abwies (s. Abschn. XVII, Anm. 540). Auch ersehen wir aus 
einer einzelnen Stelle, dass der Verfasser nicht blos in Spanien lebte, 
sondern selbst ein Spanier war^^^). Wie er hiess, wird ohne neue 
Hülfsmittel nimmer zu ergründen sein. Ein thoniistischer Standpunkt im 
Allgemeinen liegt dem Buche wohl zu Grunde, aber um so auffallender 
ist manches Einzelne und insbesondere die häufige Einflechtung byzan- 
tinischer Logik. 

Die wesentliche Aufgabe der Logik erblickt der Ver&sser ( — hierin 
von Albert abweichend — ) in dem syilogistischen Beweisverfahren, und 
so folgt er dem arabischen Motive (Abschn. XVI, Anm. 16 f.) der £in- 
theilung der Logik nach den Bestandtheilen des Syllogismus ^^^), will 
aber für seine ganze Darstellung auf das Gebiet der Topik und Sophistik 
verzichten ^^^). Was zunächst den Inhalt der Isagoge betriflt, scbliesst 
er sich in der Universalienfrage an Albert und Thomas an, deren Ter- 
minologie er durch das antiscotistische Wort „denudare** und durch den 
bei Roger Baco vorkommenden Ausdruck „convenienlia" bereichert ^^^), 



in Omnibus entibus, ideo logiea est communis omnibus seienliis et potest arguere tn 
qucUibet seienlia, nam seeundae intentiones dueunt in eognilionem primarum, tn- 

quanium fundalae sunt in eis Ideo logiea debet addisci prius omnibus 

aliis seienliis. 

298) Opusr. 48, ebend. f. 14 v. B — 35 v. A. Unter die Werke des Thomas 
konnte dieses Buch wahrlich nur durch jenen principiellen Mangel an aller .Kritik 
gerathen, durch welchen sich das Mittelalter in gleicher Weise auszeichnete, wie 
heutzutage die modernen Thomisten in St. Polten und in.Rheinpreussen (s, Abschn. 
XVU, Anm. 481). 

299) f. 32r. B: De quibus omnibus composüis propositiqnibus et earum varie- 
täte et syllogismis, qui ex eis ßunt, diffuse dixi in libro, quem fed d4 hypolketiäs 
sytlogismis; ideo diffuse de eis nunc tractare praetermitlo, sed videamus solum modoi 
syllogisandi. 

300) f. 24 V. B: Verba inßnüivi modi aliquando pcnuniur ex parte sul^iecti, ut 
cum dicimus j^currere est moveri", et hoe est, quia habenl vim nominis; unde Graeci 
addunt eis articulos sicut nominibus; hoe idem facimus nos in logiea vulgari, nam 
dicimus „«I corere mio^, ubi littera „el*^ est articulus, 

301) f. 14 ▼. B: Omnes homines natura seire desiderant (bekanntlich die An- 
fangsworte der aristotelischen Metaphysik) ; scire autem est effeetus demonstrationis ; 

^ttta demonstratio est Syllogismus, ad cognoscendum eam necesse est prae- 

eognoscere syllogismum; Syllogismus autem cognosci nou poterit partibus ignoratis. 

Vgl. hingegen Albert, Abschn. XVK, Anm. 370. 

302) f. 15 r. A: De syllogismo vero applicato ad maleriam probabilem, qui per- 
tinet ad partem logieae, quae dialectica dicitur, de quo traetatur in libro Topieorumy 
et de syllogismo applicato ad maleriam sophisticam, de quo traetatur in libro Elen- 
chorum, non intendo me ad praesens intromittere» 

303) Wir finden nemlich (f. 15 r. A) nicht bloss die Begriffe secunda intentio, 
materia signata, hie et nunc (s. Abschn. XVII, Anm. 519), conformitas (s. Abschn. 
XIY, Anm. 474), sondern unmittelbar neben letzterem auch eonvenietUia (s. Abschn. 
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wShrend er dabei zngleieh den thoniistischen Dualismus mit der 1)yzan- 
tinischen Wendung ausspricht, dass das praedicabüe in dem „dici de" 
und das universale in dem „esse in" liege, was natürlich mit der Unter- 
scheidung eines intellectuelien und eines sachlichen Auftretens der Uni- 
versalien zusammen triffl ^®^). Wenn aber in Folge der abstrahirenden 
Thätigkeit, welche im Intellectus vor sich geht, die Universalien vorstellungs- 
weise {obiective, s. ob. Anm. 105) im Denken sich vorfinden ^®^), so wird 
zur Ueberbrückung der Kluft zwischen Subject und Object die species 
intelligibilis des Scotus als jene Anschauung herbeigeholt, in welcher die 
Universalien gegenständlich \suhiective) im Intellectus sind ^^®) ; nur ver- 
bleibt dabei dem subjectiven Denkacte immer noch jede Verknöpfung und 
wechselseitige Beziehung der Gedankendinge, und so kann in aller Schärfe 
gesagt werden, dass die Wahriieit überhaupt nur vorstellungsweise be- 
steht ^^"O. Die Frage aber, wie die Universalien in den Dingen zur Indi- 
vidualisirung gelangen, wird ganz im Sinne des Thomas beantwortet, 
wobei jedoch, um der Schwierigkeit betreffs der Angelologie zu entgehen, 
jeder Engel sich gefallen lassen muss, zu einer eigenen Species ernannt 
zu werden^®®). Auch die Controverse über unit(ks formae wird nach 
thomistischer Anschauung erledigt, indem die Aeusserungen Avicenna's, 
welche sieh auf die Form beziehen, zur Verwendung kommen ^^^). 
Ueberhaupt ja ist es Avicenna, von welchem der Verfasser auch in der 
Einzeln-Erorterung der fünf Universalien innerhalb seines Thomismus sich 
leiten lässt^^O). 



XVII, Anm. 573) und als Ausdruck der abstrahirenden Thätigkeit denudare (vgl. 
hingegen Scotus ob. Anm. 121 a. 290). 

304) Ebend. : Universalia dicuntur, prout intellectus atlribuit eis esse in pluri- 
bus; praedieabilia vero dicuntur , prout intellectus atlribuit eis diei de pluribus (s. bei 
Petras Hispanns, Abscbn. XVII, Anm. 167). Ziemlich plump spricht sich dieser 
Dualismus in den Worten aus, f. 15 r. B: Licet intentiones fluni ab intelleclu, tarnen 
oportet, quod aliquod fundamentum habeant in re extra, oder ebenso wenn gesagt 
wird, f. 25 V. B: Universale aulem polest dupUciter considerari: uno modo quasi 
separatum a singularibus, sc» secundum esse, quod habet in intelleetu obiective; alio 
modo secundum esse, quod habet in singularibus. 

305) f. 15 V. B : Forma substantialis habet duplex esse, ünum est obiective iu 
intelleetu (hiezn vor. Anm. am Schluss), et secundum hoc esse intellectus atlribuit 
sibi nomen abslractum, considerat enim eam intellectus non considerando materiam, 
in qua est, et proplerea dat sibi nomen abslractum, ut „humanitas^^. Aliud esse 
habet in mtUeria, 

306) f. 25 r. A : Dico, quod in intelleetu quaedam sunt subieetive, ul species 
inteWgibiles (s. ob. Anm. 118 u. 126 ff.) et actus inteltigendi et huiusmodi; quaedam 
sunt obiective, ut ea, quae intellectus inleUigit. 

307) Ebend.: Quando ergo res, quae est in intelleclu obiective, est conformis 

sibi ipsi, ut est in rerum natura, tunc lalis conformitas dicitur veritas (B) Ve- 

ritas est relatio rationis, enlia autem rationis nusquam sunt subieetive y nisi largo 
modo intelligatur, secundum illud, eui ratio atlribuit talem respedum rationis; habet 
ergo veritas solum esse obiective; et simililer dico de falsitale. Die Folgerung je- 
doch, welche wir aus diesem Standpunkte in einer anderen Schrift (ob. Anm. 295) 
fliessen sahen, wird hier nicht gezogen. 

308) f. 15 v. A: Principium individuationis proprium est a maleria signala 

Angeli non di/ferunt inter se numero, sed quilibet angelus facit speciem per se, 

309) f. 15 r. B u. f. 17 v. A ; vgl. Abschn. XVI, Anm. 93. u. Abschn. XVK, 
Anm. 523 f. 

310) f. 15 V. B aber den artmachenden Unterschied (vgl. Abschn. XVI, Anm. 



252 XIX. Pseudo-Thomas. 

An die Lehre von den Kategorien, welche in der nemlichen Weise, 
wie bei Albert, mit den Universalien in Verbin dang gebracht werden ^^^), 
knüpft sich vorerst an der Hand aristotelischer Stellen eine Besprechung 
des Begriffes „ens** ^^'^) , welcher jedoch nicht als GattungsbegrifiT gefasst 
werden soll^^^). Eigenthumlich aber ist dem Verfasser nicht nur, dass 
er die ersten drei Kategorien als „absolute** den übrigen sieben als „re- 
lativen" gegenüberstellte^^), sondern auch dass er erst hier bei der Ka- 
tegorie der Substanz die arbor Porphyriana verwetthet, mit welcher er 
jedoch ebensowenig wie Avicenna durchgängig einverstanden ist^^^). In 
ungleichmassiger Ausführlichkeit behandelt er die Kategorie der Quantität, 
Qualität und Relation , in deren Erörteruttg er auch viele theologische 
Fragen verflicht e^^), und betreflTs der sechs letzten Kategorien liefert auch 
er einen Commentar zum Gilbertus Porretanus '^^''). 

In der Lehre vom Urtheile entlehnt er dem Albert die Unterschei- 
dung Zwischen enuhliatio und proposUio^^^), folgt aber hinwiederum 
bezüglich der fünf Arten des Satzes lieber der Auctorität desBoiethius^^*), 
und nimmt dann aus der byzantinischen Logik den Begriff der coptUa 
sowie den Memorial -Vers „Quae ca vel hyp" u. s. f. auf^^^j. Auch da, 
wo er bezüglich der allgemeinen Urtheile Gelegenheit findet, seinen tho- 
mistischen Dualismus kundzugeben, lond sowohl für die logische Auffassung 
als auch für das reale Auftreten der Universalien die möglichen Fälle 
einer allgemeinen Aussage formulirt, bewegt er sich in byzantinischen 
Beispielen und in der byzantinischen Ansicht, dass z. B. omnis eben doch 
nur ein Syncategoreuma und ein blosses „Zeichen" sei^^^), daher er auch 



J44 ff. u. Abscbn. XVII, Anm. 529); f. 16 r. A Aber Accidens (vgl. Abschn. XVI, 
Anna. 156 ff.). 

311) f. 15 r. A: Praedieamentum nihil aliud est, quam ordinatio praedieabilim 
in ordine praedicamentali, S. Abscbn. XVII, Anm. 429. Auch die Erörterung ober 
die Synonyma und insbesondere über die Analoga (f. 17 r. A) schliesst sich an Al- 
bert an; s. ebend. Anm. 432. 

312) f. 17 r.B; vgl. Abschn. IV, Anm. 298 u. 301. 

313) f. 16 r. A; s. Abschn. XVI, Anm. 32. u. Abschn. XVII, Anm. 415. 

314) f. 17 r. B: Conlrahitur ens per duos modos, quorum unus est esse ad esse, 
et iste modus comprehendil tria praedieamenla absoluta, sc. substantiam, quanlilalem 
et qualitatem; secundus est esse ad aliud, £t iste modus comprehendil septem prae- 
dieamenla respectiva, 

315) f. 17 V. B: Qualiter autem praedieamentum snbstantiae sit ordinatum, palet 
in arbore Porphyrii, quam gralia exempli ponimusy licet non in toto reperiam eam 
veram. Vgl. Abschn. XVI, Anm. 134. 

316) f. 18v. B-^21 V. A. ■ 

317) f. 21 V. B — 24 r. B. Vgl. Abschn. XVII, Anm. 439. 

318) f. 24 V. A ; vgl. ebend. Anm. 445. Gelegentlich der Definition von vox 
wird eine aristotelische Stelle (Abschn. IV, Anm. 701) mit Benätzung des byzanti- 
nischen Begriffes ^^suppositum^^ (vgl. ob. Anm. 109 u. 251) verwendet: Est di/ferenlia 
inter dißnilionem 'suppositorum ei diffinitionem formarum etc. 

319) f. 25 r. A; vgl. Abschn. XII, Anm. 111. u. Abschn. XVII, Anm. 449. 

320) f. 25 V. A; s. Abschn. XVII, Anm. 152 u. 108. 

321) Auf die oben, Anm. 304, angeführte Stelle, f. 25 v. B, folgt unmittelbar: 
Primo modo considerato universali aliquid de eo potest dupUciter enuntiari. Uno modo^ 
quando ei altribuitur aliquid ^ quod pertinet ad solam actionern intellectusy ut cum 

dicimus ,^omo est species^^...., . Alio modo, .....quando illudy quod ei atlri- 

builur, non pertinet ad actum intellectusy sed ad esse , quod habet ipsa natura in- 
tellecla in rebusy quae sunt extra animam, ut si dieatur ^^homo eU dt^nissima crea- 



AlberCs^ „individuum. viigunü' mit eiBem anderen deilarligen Zeichen, 
nemlich mit qmiam, in Verbindung bringt *^^^). Wenn aber dann bei 
Erdrterung der Entgegensetzung der ürtheile sieben Erfordernisse des 
coBlradictorischen Gegentheiles aufgezählt werden ^^^), so fühlen wir es 
merklich, dass wir uns allmAlig dem üppigsten Dickicht, der Scholastik 
nähern., Bei der Aequipollenz wird der Memorial- Vers y,Prae contradic 
u. $. f/^ angeführt ^^'*), auch folgt hierauf eine längere Erklärung der 
byzantinischen Iriplex maUriä der ürtheile ^^^). Desgleichen wird die 
Modalität der ürtheile ausführlich nach allerer und Jieuerer Tradition der 
byzantinischen Logik beliandelt, denn auf letztere, weist die Unterscheidung 
der. „modüUesde diclo*' und „madales de re'* hin^^^), und ersterer 
gehört die Auf^ssung des Begriffes modus selbst, sowie die Memorial- 
Worte ,„Pi*rptired u. s. f." an ^2 7^ Ebenso schliesst sich die Erörterung 
uhei^ die . hypothetischen ürtheile dem nemlichen Vorbilde an, und zwar 
ist esi die jüngere. Formation, aus welcher die Eintheilung des condi- 
tioaellen Urtheiles in. rcUionalis^ causaUs^ Jemfioralis entnommen ist^^^). 
Die Syllogislik knüpft der Verfasser an den traditionellen arabischen 
Begriff der Argumentation ^^^), Verbindet aber liiemit den Standpunkt des 
Boethius, womadi inventio und indidum die Aufgabe der Logik sind, 



turarum" (wörtlich dasselbe Beispiel s. Abschn. XVII, Anm. 206) Seeundo modo 

enunUaluf ßliqmid de: universali dupUcUttr. Uno modo cum altribuitur sibi ali- 
quid ralionei ipsius univer»üU»; , , .. . alio modo, quando altribuilur ei aliquid ralione 
singularis ..... Et quia iste modus enunliandi aliquid de universali cadil in communi 
(tpprehensione hifminum, ideq inventae sunt quaedam dicHones ad designandum modum, 
ut hoc Signum „omnis^^ (s^ ebend. Anm. 238 f.). 

322) f. 26r. A: Haec dictio y^quidam^' nel\,aliquis^*^ indeterminate formam 

dicuius singularis significat, ..... «nde et dicitut individuum VQgum; s. ebend. 
Aaid. 406. 

323) Ebend. : Quod sil contradictio inter aliqua, requiruntur septem. Frimo, 
quod opponanlur duae proposiliones, quarum una sii affirmativa et altera negativa, 
quod tales enuntiationes sint^eiusdem subiecti. Terlio, quod sinl eiusdem praedicati. 
Quarlo, quod non fial praedicatio secundum diversas partes subiecti ...... Quinto, 

quod non sil diversus. modus ex parte praedicati Sexto, quod non sit diversitas 

ex parte mensurae, loci et temporis ..,.. Sepjtimo, quod non sit diversitas ex habi' 
tudine ad aliquid extrinsecum. 

324) f. 26 V. A, s. Abscho. XVII, Anm. 40, 

325) Ebend., s. ebd. Anm. 155. 

326) f. 26 V. B : Quaedam sunt proposiliones modales de diclo, ut „Socratem 
currere est necesse^*^, in quihus scilicet dictum subiicilur et modus praedicatur (vgl. 

ebd. Aom. 161), et istae sunl.vere modales Quaedam auiem sunt modales de 

re, in quibus videlicet modus interponitur diclo, ut ,,Socratem necesse est currere^*-, 

quod in Socrate Sit neeessitas ad currendum. Im Wesen nemlich ist. diese 

Eintheilnng verwandt mit jener, welche, wir oben (ebend. Anm. 585) trafen. 

327) f. 27 r. 4, s. ebd. Anm. 161 u. bes. 164. Die übliche Figur ist hier sehr 
vereinfacht, indem in den vier Ecken derselben nur die Satzformen auftreten: 
Necesse est esse, Possibile est esse, Impossibile est esse, Possibile est non esse, 

328) r. 27 V. A, vgl. ebend. Anm. 584. Wenn dort gesagt wird ^jHarmonius 
ponit duplicem hypothesim^^, so ist naturlich Ammonius zu lesen, und es ist damit 
eine Stella gemeint, welche Boethius (Abschn. XII, Anm. 156) aus. Ammonius (Abschn. 
XI, Anm. 167 f.) entnommen hatte. 

329) r. 27 V. B: Est aulem argumenlalio oratio significativa diseursus rationis 
ab uno cognito ad aliud incognitum vel a magis cognito ad minus cognitum. Vgl. 
Abschn. XVI, Anm. 15. Hierauf folgt abermals obige (Anm. 318) Unterscheidung 
zwischen propositio und enuntiatio. 
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und erblickt in letzterem das Wesen der aristotelischen Analytik, so dass 
wir hier fast ein Vorspiel der späteren Bedeutung des Wortes ,,wdicium'* 
finden könnten ^^^). Als ,^rincipieu" des Syllogismus bezeichnet er das 
Dictum de omni und Dictum de nuUo^ wozu als Drittes der syUogismus 
convernvus komme, welcher (in deutlicher Anknöpfong an die Lehre von 
Consequentia, s. Abschn. XVII, Anm. 613) bei Erhärtung der Schlusskraft 
einiger Syllogismen seine Anwendung finde ^^0- ^^^ Erörterung des 
Einzelnen, bei weldier er, wie Albert, sich der termini transcendentef, 
d. h. der Buchstaben, bedienen will^^^), beginnt er, — uns hierin an 
Scotus erinnernd, s. ob. Anm. 194 — , mit der Lehre von der Umkehnrng 
der Urtheile ^^^), wobei er die Annahme, dass das sdigemein verneinende 
Urtheil auch particular umgekehrt werden könne, als unnöthig abweist'^^) 
und an der Nicht -Umkehrbarkeit des particular verneinenden Urtheiles 
festhält ^^^), daher er auch nur den Einen Memorial -Vers ,fFeei simpU' 
citer u. s. f.'^ anführt ''^^^). Auch die Umkehrung der modalen Urtheile 
bespricht er ausführlich im Anschlüsse an die spatere Formation der 
byzantinischen Logik ^^''). 

Nachdem er hierauf die Dreizahl der kategorischen Schlussfiguren 
ohne polemische Beziehung auf eine vierte Figur ziemlich schwach durch 
blosse Berufung auf einen Memorial- Vers motivirt hat^^^), erörtert er die 



330) Ebend. : Logica^ «I BoHhius in iua Topiea dieü (s. Abschn. Xil, Anm. 76), 
duas hahel partes, sc, invenlivam et iudiealivam , , . , . Judicium autem, ulkte »ttmtffif, 

est reeta determinatio rationis in his, quorum est iudieium Et ideo seienlia, 

quae est recta determinatio sdbilium, est per eausas, sc, cum ratio resolvit eausata 
in eausas, et propterea haec pars logicae, sd iudieativa, didtur analytka seu resth- 
Ittlorta, quia resotvit principiala in principia. 

331) f. 28 r. A: Dieo autem principia primas propositiwies per se notas; haee 
autem principia sunt dici de omni et dici de nutlo,.,. Aliqui syllogismi wm posswU 

immediale probari per diela duo principia et propterea indigent uno alio prin- 

cipio Hoc autem principium est: Quando ex opposi^o consequentis infertur op- 

positum antecedentis primae eonclusionis, tunc prima consequentia fuit bona Et 

haec reductio vocatur ab aliquibus „per impossibile^, a philosopho vero „per sytlo^ 
gismum conversivum**. Letzteres ist nalQrlich falsch, denn gerade „pet- impossibil^^ 
ist aristotelischer Aasdruck (s, Abschn. IV, Amn. 623), hingegen „coiivefstvii«*S 
welches allerdings bei Albert Yorkommt (Abschn. XYU, Anm. 465), weist durch den 
Boethius hindurch (Abschn. Xll, Anm. 136) nur bis zn den älteren Peripatetikem 
zurück (Abschn. V, Anm. 46). 

332) Ebend.: In lalibus syllogismis et eorum proposiUonibus non curalur, tu 
qua matcria sinl ; ideo utemur terminis transcendentibus, S. Abschn. XVII, Anm. 469. 

333) Auch die logische Begründung der Umkehrbarkeit bewegt sich, wie bei 
Scotus, in den Ausdrücken der Lehre von den Consequentiae, 

334) f. 28 r. A : Per accidens converluntur universalis afßrmativa et, ul 

aliqui dicunl, universalis negativa; tamen non est necessarium hoc ponere, 

exislentibus enim universalibus veris semper particulares sunt iferae. Hiernach kann 
es zweifelhalt sein, ob mit jenen „aliqui^* etwa Scotus gemeint sei ; s. ob. Anm. 196. 

335) f. 28 r. B : Particularis vero negativa non convertitur, quia ex opposilo 
consequentis non inferlür oppositum anleeedenlis. Vgl. hingegen ob. Aom. 199. 

336) Nemlich der zweite der vier Verse, welche bei Petrus Hispanus vor- 
kommen (Abschn. XVII, Anm. 156), musste bei solcher Ansicht des Verfassers 
wegfallen. 

337) f. 28 r. B u. v. A. S. Abschn. XVII, Anm. 587 u. 594. 

338) f. 29 r. A : Plures figurae non possunl esse, quia tres termini in duabus 
propositionibus non possunt pluries variari. ünde versus: Subpraen,s. f. 6. Abschn. 
XVII, Anm. 5] (vgl. ebd. Anm. 181). 
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miUü$s C99iiugatüm€$, wobei er die bekannten Regeln, dass nicht beide 
Prtmissen negativ, noch auch beide particnlar sein dürfen, durch den 
Zusatz vermehrt, dass das Gleiche auch von der SingulahtJlt und von der 
U«fae8timintlieit der Urtheile gelte '^^) , worauf er die unzulässigen Gom- 
binalioiieu betreffs der einzehien Figuren zusammenfasst^^^). Hierauf gibt 
er für die drei Figoren vorerst nur die vierzehn aristotelischen Modi 
an'^^), fügt aber dann für alle drei Figuren noch „indirecte'' Schluss- 
weiseR hinzu, welche er darauf begründet, dass jeder umkehrbare Schluss- 
satz eines Syllogismus in seiner bewerkstelligten Umkehrung gleichfalls 
als Schluss-Res«ltat zu betrachten sei; hieraus ergeben sich für die erste 
Figur die ersten drei theof^rastischen Modi (d. h. nach damaliger Ter- 
minologie BaralipUm, Celantes, DabiHs, oder nach jetziger Bamalip, 
(kUemes, DimtUis), ferner für die zweite Figur zwei neue Modi (d. h. 
€9e$mro luid CaiMslros), und ebenso drei neue für die dritte Figur 
(nemlich Umkebrung des Schlusssatzes in Darapti, Disamis und Dalisi) ; 
betreffs der zwei letzten theophrastischen Modi der ersten Figur (d. h. 
nach damaliger Bezeichnung Fapesmo und Frisesomorum , nach jetziger 
Fesapo und Fresison) wird die völlig richtige Bemerkung gemacht, dass 
dieselben auf dem Versudie beruhen, unzulässige Gombinationen der ersten 
Figur dennoch schlussfähig zu machen '^^). Indem aber der Verfasser 
tiiebei den Boethius tadelt, weil er die indirecten Modi der zweiten und 
dritten Figur vemachUssigt habe, müssen wir beaditen, dass hier Boethius 
den doetores modemi beigezählt wird ^^^), Jedoch trotz dieser Be- 
reicherung der Syllogistik zählt er zuletzt doch nicht 24, sondern nur 
die üblichen 19 Schlussmodi mittelst jener nemlichen Memorial- Verse auf, 
welche wir schon seit Shyreswood trafen ^^^). Hierauf reiht er eine Er- 

339) Ebend. : Inutilmm eomugatimum quaedtm possunt fieri in omnibus ftguris, 

Sunt quatuor: prima est, si ambae praemiitsae sunt negativae; sectmda, si 

ambas praemissae sunt particularei ; tertia, si ambae sunt indeßnitae; quarta, si 

ambae iwU singulares Ex puris negativis, partieularibus, indefinilis et singu^ 

laribms nihil sequitur, 

340) Ebeod.: ln%Uiles vero eimiugatianes, quae non sunt in emnibus figuris, sunt 
iuae, Vna eomenit primae et terfiae figurae, sc, quando minor propesüio est nega- 
tiva; seeunda convenit primae et seeundae ßgwae, sc, quando maior propositio est 
partieularis. Vgl. bei Cassiodoms, Abschn. XII, Anm. 182. 

341) f. 29 r. B a. y. A. 

342) f. 29 ▼. B: Restat nunc dieere de syllogismis indirede concludentibus 

Tales autem syilogismi sunt numero decem; quinque enim sunt in prima figura, duo 
m seeunda, et tres in tertia figura. Seiendum, quod omnis Syllogismus concludens 
aUquam conclusionem, quae converti polest, etiam polest coneludere illam, in quam 
eonvertitur. Cum ergo omnes conolusiones dietorum syllogismorum posstmt converti 
exceptis partieularibus negativiSf omnes tatet syltogismi poterunt coneludere indirede, 
Tales aulem in prima figura sunt tres, se. primus modus, secundus et tertius ; in 
seeunda sunt duo, sc, primus et secundus; in tertia sunt tres, se. primus et tertius 
et quartus. Adducantur autem in prima figura duo modi, qui sunt contra duo prin- 
cipia Site regulas dalas in prima figura; nam ambo habent minorem negativam, 
et alter eorum habet maiorem partieularem. S. Abschn. IX, Anoi. 100. 

343) Ebend. : Doctores autem modemi, se, Boethius^ praetermissis quinque, sc. 
seeundae et tertiae figurae, de solis quinque primae figurae fecerunt mentionem (diess 
ist nicht durchaus richtig, s. Abschn. XU, Anm. 136 f.). Quorum primus constat 
«. s. f., d. h. es folgen nun die fänf theophrastischen Modi der ersten Figur. 

344) f. 30r. A: Admemifriter tenendum praedietos syllogismos inverUi sunt qui^ 
dam versus f qui laliter designantur: Barbara u. s. f. s. Abschn. XVII, Anm. 52 (nur 
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örterung de inventione medii aUi welche' er dem Albert enUMiumt ^f ^X 
und auf gleicher Quelle beruht, was er in ziemlicher Breite Aber die 
modalen Syllogismen angibi^^^). 

Hingegen glaubte er olTenbar, die an Albert und Thomas sich aa- 
schliessende Logik dadurch ergänzen und verbessern zu koosen^ 4ass er 
in reichlicher Ausdehnung die Lehre von den hyp^tiietischen Schlössen 
aufnahm (vgl Abschn. XVII, Anm. 467 u. 540). Hatte er sich bezüglich 
des hypoüietischen Urtlieiles , an die byzantinisehe Logik, aageschlosseo (ob* 
Anm. 328), so Ifisst er nun die dort übliche Drdtheiluog fallen .^^^), um 
in dieser Gruppe der Logik vollständig dem Boethius zu folgen ^^^}.- 

Sehen wir hierauf von einer ganz augensdieialicheB Interpolation 
ab, welche aus der späteren Formation der byzanünischen Xogik eine 
Episode über die Reduplicativ - Sätze als iExponMliß ^MMi^^^)^^ so 
bildet den Schluss des Ganzen, die Lehre de. demomtralio»e , bezöge 
lieh deren der Verfasser sich wieder an Albert anlehnt, welcher seiner- 
seits den arabischen Standpunkt recipirt hatte, dass, es sieb hier um 



finden wir hier Brocardo statt Bocardo). Hierauf wird ausfühHich und de\ttlich die 
Bedeutung der Buchstaben, welche in jenen Kunstworten vorkommen, erklärt (vgl. 
ebend. Anm. 187), wobei es den Anschein bat, als wolle das Siglum ,,(^* in Bro- 
cardo und Baroco auf den Ausdruck ,yüonversivus svilogismus*^ (s. ob. Anm. 331) 
zurückgflführt werden ; w«nig8tens lesen wir dort : ahqußndo ihtfeHUur C et sigmifitatj 
quod isle Syllogismus ... polest reduci . . , . solum , per SyllogUmum eonversivtm. 

345) -f. 30 r. A. Vgl. Abschn. XVll, Anm. 464 (es werden dabei hier nur die 
14 directen Schlussmodi in Betracht gezogen). 

346) f. 31r.A. Vgl. ebend. Anm. 461. 

347) f. 32 r. A : Tres sunt species ffOposUionum hypothetkarum, sc. (fonditimaUifj 
copulaliva et disiuncliva (s. ebend. Anm. J58). Syllogismi aulem, qui sunt ex pro- 
posilionibus copulativis, eodem modo se habent sicut et syllogismi c&tegoriciy et ideo 
de eis praelermiUamus. Sed quia ex proposüionibus condiUonalibus et disiunetivis 
aliler fluni &yllogismij quam in proposilionibus categoricis^ ideo de eis dicendum est, 

348) Vorerst nemlich werden (f. 32 r. A) die conditionalea Urtbeile oa^h Boe- 
thius eingetheilt (s. Abschn. XII, Anm. 146 u. 142), dann folgen von d^n coodi- 
tionalen Schlüssen nur die ersten vier Modi (s. ebend. Anm. 1^55), d.!. nur. der 
sog. modus ponenSf während der rnodus tollens wohl erwähnt, aber nicht qäber 
entwickelt wird; hingegen findet aus Avicenna (Abschn. XVI, Anm. 219) die relative 
Satzform (mit „qui^'') ihre Verwendung. Hierauf reiben sich (unter Verweisung auf 
eine ausführlichere Monographie des Verfassers, s. ob, Anmwi299) die ersten 16 
zusammengesetzten hypothetischen Schlüsse des Boethius an (s.; Abschn. Xjji^ Anm. 
157), auf welche in kürzerer Zusammenfassung jene 48 Modi des zusammengesetzten 
hypothetischen Syllogismus folgen, welche Boethius (s. ebend. Anm. 159 — 161) 
nach den drei Figuren des kategorischen Schlusses geordnet hatte. Auch das dis- 
junctive Unheil wird (f. 32 v. A) grundsätzlich in der nemlichßu Weise aufgefasst 
wie bei Boethius (s. ebend. Anm. 141 u. 148), woraus sich ebenso eine Beduclion 
der verschiedenen disjunctiven Urtheilsformen auf entsprechende hypothetische Ur- 
theile ergibt (s. ebend. Anm. 163). 

349) f. 32 V. A, woselbst auf den Abschiuss der Syllogistik (Dictum ergo sil 
de sylhgismis hoc modo; de aUis aulem speciebus argumentalionis non me inlro- 
millo; s. ob. Anm. 302) nun unmittelbar folgt: Notandum ad hoc: quod propositio 
reduplicaüva sil vera, requiritur, quod quatuor proposiliones expon^fües ipsafn, se. 
Ires calegoricae et una hypolhelica, sint verae u. s. w., d. h.^es folgen nun Regeln 
über die Wahrheit der Rßduplicativ-Sätze, wie wir sie früher,) Ab»chn. XVII, Ann« 
262 u. bes. 608 f. trafen. Und um den Charakter eifier Interpolation zweifellos 
festzustellen, folgen hierauf noch einige Bemerkungen über die UmJtflhrQiig der 
kategorischen Urtheile. 
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die „Materie" der Syllogismen handle ^^®). Mit Ausschluss jener Erör- 
terungen, welche in der zweiten Analytik des Aristoteles, sowie natürlich 
auch im Gommentare Albertus, der Definition gewidmet waren, wird 
hier in ausführlicher Breite über per se u. dgl.^^^), über demonstratio 
poti8sima^^^)y über die sog. dignitates^^^), und zuletzt über die Ein- 
heitlichkeit einer Wissenschaft gesprochen ^^^), ohne dass wir irgend 
Bemerkenswerthes hieraus hervorheben könnten. Nur das Eine dürfte 
zu erwähnen sein, dass wir auch hier, wie bereits in einer anderen 
Schrift (s. ob. Anm. 273), den sechs transcendenten Begriffen be- 
gegnen ^^% 

^Gleichfalls den Thomisten wurde Aegidius Romanus (oder de 
Colonna, gest i. J. 1316) beigezählt, von dessen ausgedehnter schrifl- 
steljknischer Thätigkeit hieher gehören: ein Gommentar zur sog. vetns 
logica^^% desgleichen zur ersten Analytik^^^), zur zweiten Analytik ^^®), 
zu Soph. Elenchi^^^), ferner eine Schrift De ente et essenlia^^^) y so- 
dann der Gommentar zu Petrus Lombardus ^** *) , sowie Quodlibeta ^^^), 
und ausserdem unter drei kleineren Tractaten die Schriften De partibus 
philosophiae und De gradibus /brmaniw^^^). Die Gommentare des 
Aegidius zum Organon gehören zu denjenigen, welche man „ad lüteram" 
nannte, d. h. sie geben, abgesehen von den allgemeineren Einleitungen, 
nur eine erklärende Umschreibung des Originales Satz für Satz oder, wo 
nöthig, Wort für Wort, wobei, was wohl zu beachten ist, nirgends das 



350) f. 32v. B: Quaedam suni, quae perlinent ad materiam demonslralionis. 
Auch war schon in der Einleitung des ganzen Buches, f. 15 r. A, dieser letzte Theil 
bezeichnet als: de syllogismo applkato ad materiam demonstrativani seu de demon- 
ttralione. Vgl. Abschn. XVII, Anm. 459. 

351) f. 33 F. A n. B; vgl. ebend. Anm. 473. 

352) Ebend. vgl. ebd. Anm. 476. 

353) f. 33 V. A u. f. 34 v. B; vgl. «bd. Anm. 475. u. Abschn. IV, Anm. 147. 

354) f. 35r. B; vgl. Abschn. IV, Anm. 675. 

355) f. 33 V. B: Aliquarum propoiUionum termini sunt in communi omnium 
noitita, ut sunt „ens,- verum, bonum, unum, aliquid, res** et huiusmodi, qüae per- 
tinent ad primas coneeptiones intelleclus. 

356) ExposUio m artem veterem, videlieet in universalibus, praedicamentis, posl- 
praedieamentis, sex prineipiis et Periermenias. Venet. IbOl, fol. (auch später wieder 
gedruckt Bergomi 1591. 4). Der Umkreis der ^^Ars vetus^* war ja schon längst 
abgegränzt; s. ob. Anm. 95. n. Abscbn. XVII, Anm. 5 u. 103. 

357) Expositio super libros Priorum, Venet. 1516. fol. 

358) Expositio super libros Posteriorum Aristotelis cum texlu eiusdem, Venet, 
1500. fol. 

359) Expositio super libros Etenchorum Aristotelis, Venet. 1500. fol. 

360) Egidius Homanus de esse et essentia. Venet, 1503. fol. 

36t) In primum Sentenliarum, Venet. 1492. fol. u. 1521. fol. u. ed. Aguilar, 
Corduba 1699. fol. (nach letzterer Ausgabe citire ich). In seeundum Sentenliarum. 
Venet, 1482. fol. u. 1581. fol. In terlium Sententiarum, ed, Gallucei, Romae 
1623. fol. 

362) Ohne Titelblatt : Incipiunt quodlibet eeleberrimi ae excellentissimi doctoris 
domini Egidii de Roma. Bonon, 1481. fol. und Ferlilissimi Aegidii Romani Quodli- 

betta [sie] ed, Rhodiginus, Venet. 1504. fol. und ed, Coninck, Lovan. 1646. fol. 

(nach letzterer citire ich). 

363) tres traetatus domini Egidii de Roma De partibus philosophiae 

essentialibus De di/ferentia rhetoricae et politieae De gradibus formarum, 

S. t. e. a* 4. 

Praktl, Gesch. III. 17 
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Material der byzantinischen Logik beigestogen wird. Es sind di^r nur 
einige Einzelnheiten, welche in dieser Beziehung unten zur Erwähnung 
kommen müssen. Hingegen, was die Kernfragen betrifft, weiche damals 
in der Logik umliefen , so äussert sich Aegidius gelegentlich hinreichend 
ausfuhrlich, um seinen Standpunkt völlig erkennen zu lassen. Wenn zu- 
weilen gesagt wurde, durch ihn habe sich die Schule der Thomisten erst 
förmlich consolidirt, so ist diess bezüglich der Logik nicht durchaus 
richtig. Bei den Theologen galt er wohl als der hervorragendste Tho- 
mist^^"*); aber in der Logik ist es keineswegs ein reiner und slricter 
Thomismus , welchem wir hier begegnen , sondern auch Aegidius bat in 
ähnlicher Weise, wie wir es auch schon bei Anderen saben, in die Doctria 
des Thomas manche scotistische Elemente aufgenommen. 

Die bei Albert und bei Scotus recipirte Eintheilung der Wissenschaft 
in eine reale und eine sermocinale wiederholt Aegidius, jedoch mit der 
Wendung, dass die letztere ,^dmini€ulativa" sei, und indem er <lanD 
der Logik den Syllogismus als wesentlichen Gegenstand und als Motiv 
ihrer näheren Eintheilung zuweist, folgt er völlig dem Petrus v. Auvergne 
und dem Scotus ^^^). Aber da er zugleich daran festhält, dass die Logik 
eben doch nur modus sciendi und somit nicht eigentlich selbst eine 
Wissenschaft sei, da es auch ein Wissen ohne Logik (nemlich bei Glaubens- 
gegenständen, wie z. B. betreffs der Engel) gebe^^^), so betrachtet er 
den Unterschied zwischen logica docetis und logiea utens in einer von 
Scotus sehr abweichenden Weise ^^^). Ja er bringt den Begriff des 



364) Z. B. Coninck theilt in der Vorrede seiner Ausgabe der Quodlibela ans 
den „Conslüutiones s. ordinis AugustiniarU^^ folgende Vorschrift mit: Yalumus, iU 
magislri regenies in lectionibus et determinaUonibus dispulationum in omnilms sequi 
et tueri debeanl sanam et cathoUcam doutrinam funäaUssimi doctoris nDstri B.Aegidii 
Romaniy quondam noslri s. ordinis generalis; ubi vero eius scripta non reperiunlur, 
ex D. Thomae Aquinatis doclrjna suppleantur. Oder z. B. Aguilar (in der Ausgabe 
des Commentares zu Sentenl, I) nennt den Aegidius kurzweg ^defensor operum 
divi Thomae^. 

365) Expos, in art. vet. f. 2 v. B : Scientia speculativa dividüur in principalem 
et adminiculativam : principalis est illa, quae est de rebus; adminiculativa dicitur 
quasi adiuvans illam realem scientiam, sicut sermocinale^ (s. Abschn. XVIi^ Anm. 
362 f. u. obige Anm. 87). Isla autem principalis, quae est de rebusy dividüur in 

tres, sc. in naturalem, metaphysicam et mathemalicam f. 3 r. A : Admimculü' 

tiva autem dividüur in tres partes, sc. in grammaticam, logicam et rheloricom, 
Lögica, in qua subieclum est Syllogismus, sie dividitur: aul est de syllogismo aut 
de partibus eius; si de partibus, aut propinquis aut remotis, Si de remotis, sie est 

liber Praedicamentorum ;si de parte propinqua, sie est liber Periermenias ,,... 

Si autem de syllogismo, hoc erit aut de syllogismo in communi non eontraeto ad 
aliquam mdteriam, et sie est liber Pri&rum; aut eontraeto ad aliquam maleriam, et 
hoc dupliciter, quia aut contrahilur ad maleriam necessariam, et sie est liber Posle- 
riorum, aul ad maleriam probabilem; et hoc dupliciter, quia aut ad probabilem 
simpliciler, et sie est liber Topicorum, aut ad probabilem apparenter, et sie est liber 
Elenchorum, Omnes alii libri sunt de bene esse (ebenso Expos, s, libr. Elench. 
f. 2 r. B). S. ob. Anm. 244. 

366) Expos, s, libr. Poster, f. 2 r. A : Logica est quaedam via ad celeras sei" 

enlias, quare est magis modus sciendi, quam scientia; nam non est necessaria 

logica propter res scitas, sed propter noslrum modum sciendi. Possunt enim res sciri 
absque logica; nam substantiae separatae, quia non intelliguntur cum diseursu, ut 
sciantur, non indigent logica. Ebenso Expos. &, libr, Elench, f, 2 v. B. 

367) Expos, s. libr. Poster, f. 5 v. Ä : Logicus, ut est docens, docet logicam, 
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fi^dus sciendi in $huUc|ier Weise, wie wir es bei einem Thomisteu 
saben (ob. Anm. 330), in Verbindung mit der boeihianischen Zweitheiiung 
de« logischeii Gebietes ^^^), und findet so in der Erörterung der Syllo- 
gismen und ilirer ßest^ndtheile das wesentliche Mittel zur Vermeidung 
von Irrlluimern ^^^). Dass aber eben der Syllogismus der eigentliche 
Gegien^tand der gesäumten Logik sei, erweist er dadurch, dass er ver- 
scbiedeneja Gegengründen, welche auch schon Petrus v. Auvcrgne ange- 
führt hatte, anderweitige Beweisgründe entgegenstellt, und auch die Au- 
aalime Anderer, dass ens rationis oder dass actus ralionis oder dass 
mo4us sciendi als solcher der Gegenstand der Logik sei, beseitigt er in 
überrasichender Geschwindigkeit durch die Behauptung, dass ja gerade der 
Syllogismus all diese verscliiedenen Momente schon in sich enthalte ^^^). 
Nur schwankt er mit diesem seinem Standpunkte ein anderes Mal doch 
wieder in den Begriff der traditionellen intentio secunda und hiemit in 
Go^ceplus, jedoch in einer von Scotus (ob. Anm. 92) abweichenden Weise, 
hinüber, indem er die Erzeugnisse des Erkenntniss-Actes ( — formatum 
per actfii^m inlelligmdi — ), unter welchen freilich der Syllogismus das 
höchste 7st, als Gegenstand der Logik bezeichnet ^^^). 



quae non est icienlia, sed modus sciendi, ,... ul est utens, aggenerat opinionem .... 
Demonstratio proprie snmpla non aggenerat modum sciendi nee opinionemf sed scien- 
tUm. VgL Expos, s. libr, Etench. f. 2 v. B. S. hingegen bei Scotn« ob. Anm. 90. 

368) Expos, s. libr. Prior, f. 2 r. A : Logica modum et rationem discemendi 
(Hebet determinare ; sed ratio discemendi sccundum Boethium duas habet partes, sc. 

inventionem et iudicium (Abschn. XII, Anm. 76) Logica simul delerminat sci- 

entiam £t modum sciendi; et non est inconveniens, est enim logica de modo sciendi^ 
unde pottst üla se ipsam rectifieare ...... (B) Ars inveniendi in Topicis et Eienehis, 

arf autem iudicßt^di in Prioribus et Posterioribus traditur. 

369) Expos, s. libr. Poster, f. 2 r. B : JVe in conceptionibus erretur, necesse fuil 

tradere sdentiam libri Praedicamentorum Ne in formando enuntiationem erretur^ 

necesse fuit invenire scientiam libri Periermenias Ne in syllogizando et indu- 

cendo conclusiones ex principiis error accideret, necesse fuit invenire illam parlem 
logieae traditam in arte nova, ubi de omni syllogismo traditur nolitia. Ebenso Expos, 
s. libr. Elench. f. 2 r. B. 

370) Expos, s, art, vet. f. 3 v. B : Quaeritur, utrum Syllogismus sit subiectum 
in logica, El'arguitur, quod non, Nam sicut se habet subieclum ad scientiam, ita 
pars subiecli ad partem scientiae; sed in aliqua parte logieae, ut in libro Elencho^ 

rum, non est subiectum aliqua pars syllogismi (vgl. ob. Anm. 243) Nihil est 

subieclum totius et partis; sed Syllogismus est subiectum in parte logieae, ergo non 

erit subiectum in tota logica in oppositum arguitur: lllud est subiectum in 

aliqua scienlia, cui attribuuntur omnia delerminata in Uta scienlia; sed omnia deler^ 

minata in logica attribuuntur syllogismo; ergo Ad hanc quaestionem contradicunt 

quidam, quod ens (muss heissen ens rationis, s. sogleich) est subieclum in tota 
logica, quia de omnibus ibi praedicatur determinatis. Alii dicurU, quod hie sit sub- 
ieclum actus ralionis, qui est triplexj sc. simplicium apprehensio, compositorum in- 
lelligenlia, inlellectorum collalio, Alii dicunt, quod modus sciendi, qui est similiter 
tripleXf ßc. diffinilivus, divisivus, coUeclivus. Sed dieendum, quod Syllogismus non 
differl ab istiSj prout eliam ponilur subiectum; nam idem est, quod actus ralionis et 
quod ens rationis, et una pars modus sciendi, sub quo alii ad minus comprehendunlur 
materialiler ; nam in syllogismo ponunlur lermini, qui diffiniunlur et etiam dividuntur. 
Et ita dico, quod Syllogismus est subiectum. 

371) Expos, s. libr. Elench. f. 2 v. A: Etsi aliquo modo de actibus rationis sit 
logica, proprio tamen non est de aetibus, sed est de intentionibus et conceptibus^ qui 
formantur pßr l}^i^smodi actus ...... Dialeclica ergo, quae proprie rationalis est, 

magis erit de huiusmodi conceplibus, quam de ipsis actibus (B) In intelligendo 

\7* 
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Schon dieses eklektische Heru'mtappen zeigt uns den Aegtdius als 
einen Geistesverwandten des Albert, und so wird nun auch die Univer- 
salienfrage von ihm in einer Weise erledigt, dass der ursprüngliche 
Thomismus manche Erweiterung oder Abschwächung erföhrt. Er gibt 
einmal eine kurze Charakteristik der Ansicht Plato's und jener des Ari- 
stoteles, in welch letztere er einen sowohl dem Thomas als auch dem 
Scotus mundgerechten Dualismus hineininterpretirt, und fügt ausserdem 
noch eine dritte Annahme hinzu, welche nach ihrem Wortlaute die meiste 
Aehnlichkeit mit Aussprüchen des Roger Baco hat^'^^). Auch eine andere 
Stelle ist ohne grossen Belang, insoferne nur gesagt wird, dass die Uni- 
versalien aussagbar und vervielfältigbar sein müssen, sowie dass sie nicht 
selbstständig für sich, sondern nur in anderen Wesen existiren und dort 
dann ihre verschiedene singulare Determination finden ^^^). Hingegen da, 
wo er die Frage erörtert, ob die Universalien in der Seele oder in den 
äusseren Dingen seien, gelaugt er nach Anführung der beiderseitigen 
Gründe zu dem merkwürdigen Ausspruche, dass, obwohl es neben dem 
„in anima" und dem „extra" kein anderweitiges Drittes gebe, dennoch 
die Sache an sich {res de se), welche nur als erkannte ein Universale 
sein kann, weder in der Seele noch im äusseren Dinge sei, d. h. doch 
wohl, dasi^ man von der „Sache an sich'' überhaupt nicht reden könne, 
hingegen als Universale sei der Gegenstand des Erkennens nicht ausser- 
halb der Seele, denn es komme ihm da Gemeinsamkeit zu, welche in 
den äusseren Dingen nicht sei ; kurz er umschreibt den Dualismus des 
Thomas mit Ausdrücken des Scotus, wie z. B. species informans und 
referre, mit welchen er wieder die Terminologie des Ersteren, z. B. 
ahsirahere und simüüudo, verbindet, und so kommt er zuletzt mit sco- 
tistischer Wendung zu dem Resultate, dass das Universale in seinem for- 
mellen Sein in der Seele und nach dem materiellen Sein in den äusseren 



conelusiones in principiis formamus syllogismum; libri ergo arlis novae non erunt de 
aclu intelligendi, quo inleUigmus eonclusiones in principiis, sed de syllogismo, qui 
formaiur per talem actum. Palel ergo, de quo sit logica universaliler, quia est de 
huiusmodi eonceptibus et intenlionibus formalis per actum intelligendi. Ebenso De 
pari, philos. essent. p. 1 f. 

372) In I Senlent.., Dist. XIX, Qu. 1, art. 1, p. 389 A: De universali sunt 
diversi modi dicendi. Nam Plalo posuit, universalia esse abstraela; volebal enim, 

de Omnibus rebus esse multa per participationem et unum per essentiam (B) 

Alia positio universalis fuil AristotsliSy qui voluil, quod universale est id, quod prae- 
dicatur de rebus nee proprie est substantia, eo quod est comtnune multis nee habem 
proprium esse nee per se esse; hoc autem universale nee est quid reale solum nee 
quid ralionis solum, sed quanlum ad esse materiale est quid reale et est in parti- 
cularibus, esse tarnen formale recipit ab anima Isti autem duplici modo uni- 
versalis superadditur modus tertius, sc. quod species, quae est in intellectu abstracto, 
didlur universale, eo quod habet respectum ad plura, non quia de pluribus prae- 
dicatur, sed quia pluribus est similis. S. Abschn. XVII, Anna. 571, 573, 577. 

373) Ebend. Dist.. XXV, Qu. 1* art. 2, p. 480 B: Ad esse universalis quatuor 

concurrunt: Primo, quod praedicetur de pluribus , secundo, quod plurificetur in 

Ulis , tertio, quod non significet per modum hypostasis sive per modum per se 

subsistenlis, sed quod significet per modum existentis in alio , quarlo, quod in 

hiSf in quibus existit, habeat aliud et aliud esse, nam homo non seeundum idem 
esse est in Socrate et Piatone.. Das einzig Entscheidende in dieser AurzfthluDg ist 
eine antiplatonische Tendenz, welche sich aber, wie wir nun schon so oft sahen, 
fnst von selbst verstand. 
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Diogen sei ^''^). Jenes räthselhafte Dritte aber, nemlich die „Sache an 
sich*' entpuppt sich so als die „species intelligibilis" des Scotus, welche 
als potenzielle intentio das Mittlere zwischen Sinneswahrnehmung und 
Denken sei^''^). So kann Aegidius mit der Passivität, welche Scotus dem 
Denken zuwies , einverstanden sein , da „passio , simüüudo , inlellectus, 
conceptus'* all das Nemliche seien ^''®), und er kann zugleich mit dem 
sog. Empirismus des Aristoteles, welchem ja auch Thomas eine Berech- 
tigung zugestand , sympathisiren , da nach einer aristotelischen Stelle die 
Seele an sich eine tcUmla rasa sei ^ ''''). Und wiederum kann er das 
„esse essentiae" des Scotus beiziehen, welches eben der Denkbetrachtung 
{consideratio apud intellectum) unterliege und in seinem Ansichsein Sache 
der prima ifUetUio, aber als Universale Gegenstand der secunda intentio 
sei^'®); ja mit diesem Begriffe der consideratio gelangt er zu einer 

374) Expos, in arL vel, T. 3 v. B : Quaeritur, utrum universalia habeant esse 
in anima vel in re extra. Et arguitur, quod in re exlra; nam universale est in Uta 
natura, quae praedicatur de pturibus, sed res extra est huiusmodi. Secundo sie: 
Universale est in eo, cui aecidit (s. Abschn. XVII, Anm. 392) intentio universalis, 
sc, genus et species; sed istae inlentiones aecidunt rebus exlra» In oppositum ar- 
guitur: Omne, quod est in re extra, est particutare signalum per materiam (s. ebend. 
AniB. 519); sed universale non est particutare, ergo non est in re extra. Secundo 
sie: Si universale esset in re extra, sie bene praedicarelur, ut dicerelur „Socrates 
est universale^*'; sed hoc est falsum; ergo universale non est in re exlra. Dicendum 
ad hanc quaestionem, quod res de se non est universalis nisi in eo, quod intelligi- 
tur; nam res de se non habet esse in anima nee in re extra. Licet non sit dare 

lertium esse, quin sit in anima vel in re exlra, tarnen de se in nullo horum est . 

f. 4 r. A : Secundum esse universale non est extra animam , nam de ralione univer- 
solis est, ul sil/i praesint duo, sc. civitas (oatürlicb zu leseo unitas) et communitas; 
in re autem extra nihil est commune (vgl. bei Scotus, ob. Anm. 100 u. 121). Prout 
autem illa res et illa natura est in anima per suam speciem, adhuc polest considerari 
duptieiler. Uno modo, prout informat animam, et sie est res singularis (die „species 
informans^^ des Scotus, ob. Anm. 110); alio modo, prout habet esse in anima et 
ullerius refertur ad res extra, et sie est universalis (das „referre^ s. Abscbo. XVII, 

Asm. 377 u. 392 und bei Scotus Anm. 125) Res intellecla significata (ebenso, 

ob. Anm. 129 ff.) per isla nomina „Aomo, animal*'*' polest dici universale, prout est 
inlellectus abslractus, i. e. secundum quod simititudo (s. Abschn. XVII, Anm. 393 
u. 395) apprehensa ab anima refertur ad rem, cuius est simititudo; et illa talis res 
non est in anima nisi sicut obiectum in potentia, quam perficit, sed est in re exlra. 

Et sie patet sotutio, quod universale secundum esse formale est in anima (also 

die scotistische „formalilas", ob. Anm. 129, 133, 147 ff.), secundum esse materiale 
est extra animam, ut dicatur universale illud, cuius est inlellectus abslractus et simi- 
titudo eins est apprehensa ab anima. 

375) Quodtib. III, 11, p. 170 B: A sensibili ergo in media, quod est intentio 

in potentia, causatur species inlelligibilis in media, quae est intentio in actu; 

ab huiusmodi autem inientione in actu existente in media causatur intentio in sensu. 

p. 171 A: Ab hoc ergo extremo, quod est solum potentia intelligibile, ad hoc 

oHud extremum, ut ad intellectum, per quem sumus intelligentes actu, non est transi- 
tus nisi per medium, ut per speciem intelligibilem. S. ob. Anm. 111. 

376) Expos, in art. vet. f. 47 v. B : Illa quatuor nomina, sc. passio, simililudo, 
inteUectus et conceplus, idem penilus signi/icanl. S. bei Scotus, Anm. 114u. 127. 

377) Ebend. f. 2 r. A: InteUectus esl in potentia passiva ad inlelligendum quod- 
libet inteltigibile , quod patet per ipsum philosophum dieentem , quod anima in prima 
sui creatione est tanquam tabula rasa, in qua nihil est depictum (s. Abschn. IV, 
Aem. 97). Ebenso In II Sentent., Dist. XXVIII, Qu. 1, art. 1, p. 360 A. 

378) Quodlib. II, qu. 6, p. 62B: Ees considerala secundum esse essentiae habet 
ette rationis, et inteUectus est Ute, qui fertur in ipsam essentiam secundum se; et 
ipsa essentia ereata secundum se non habet esse, sed solum habet consideralionem 
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blossen Relativität des Universellen und des Particularen, welche uns niiiht 
nur an Gottfried von Fontaines und Johannes Parisiensis, sondern fast 
noch treffender an die Status- und Indifferenz -Lehre des 12. Jahrh. 
erinnert ^^^). 

Auch bei der Frage über das Princip der Individuation zeigt uns 
Aegidius den gleichen Halb-Thomismus , denn allerdings hält er sich an 
das ,Mc et nunc", durch welches die Einzelndinge von den ewigen üni- 
versalien unterschieden seien ^®^), und er verlegt so die Individualisirung 
in die quantitativ auftretende Materie ^^*)' ^^er indem er diesen Thomis- 
mus gegen die Pariser Censur Tempier's, welche er als voreilig und 
unüberlegt bezeichnet, vertheidigen will, begründet er die Möglichkeit 
immaterieller Individuen ebenso, wie Alexander v. Aiessandria, in sco- 
tistlscher Weise auf das esse selbst, durch welches ja auch allein die 
Form der Existenz bestimmt sein könne ^^^), — eine Erklärung, welche 
freilich zuletzt, wie bei Göthals und bei Johannes Parisiensis, an Gottes 
Allmacht appellirt^^^). 



apud intellectum (vgl. Scotus, ob. Änm. 135 ff.). Unde esse essentiae ^ prout est 
aliud ab esse naturae, est esse secundum inlelleelum, et esse essentiae non di/fert ah 
tsse universalitaliSf quasi unum sit esse rationis et non aliud, ut ifti videntur dieere, 
dum volunty quod res, ut habet esse particulare, habeat esse naturae, ut vero habet 
esse universale, habeat esse rationis, ut autem habet esse essentiae, habeat esse, quod 
nee Sit esse naturae nee esse rationis. Ulrumque enim, tarn esse universalitatis quam 
esse essentiae, est esse rationis; sed esse essentiae est rationis tanquom intentionis 
primae , esse universalitatis est rationis tanquam intentionis secundae. Vgl. In I 
Sentenl., Bist. XXX, Qu. 1, art. 3, p. 57t A; 

379) In III Sentent., Bist. XXIII, Qu. l.art. 1, p. 584 B: Eadem res consideraia 
cum conditionibus materiae est particularis, sine conditionibus est universalis, et ut est 

particularis, est corruptibilis, ut universalis incorruptibilis Aliter et aliter cM- 

siderata polest esse universalis et particularis. Vgl. ebend. Bist. X\l\ Qu. 2, art. 3, 
p. 475 B. In II SentenL, Bist. III, 2, Qu. 2, art. 4, p. 255 A. S. ob. Anna. 70 n. 74. 
u. Abschn. XIV, Anm. 85, 129, 137, 141. 

380) In I Sentent. Bist. XV, 2, Qu, 1, art. 3, p. 292 B^ UniversMka swnt 
aetema, non quod non incgperinl esse, sed quia sunt abstraeta a conditionibus ma- 
teriae, quae sunt hie et nunc, ratione quarum variabilitas temporum habet esse. S. 
Abschn. XVII, Annr. 520. 

381) Quodlib. 1, 11, p. 24 B: Hoc ergo modo fit individuatio, quia materia 
habet esse extensum per quantitatem, et in diversis partibus materiae recipiuntw 
diversae formae ; forma dividilur et divisa individuatur per materiam Sxtensam; sei 
cum extensio per quantitatem fiat, ad quantitatem est recurrendum, cum loqui volu- 
mus de individuatione corporum. Ebenso In II Sentent., Bist. III, 1, Qu. 1, art. 1, 
p. 163 A. 

382) Ebend. II, 7, p. 65 A: Bkenium, quod de hoc sit articuhis Parisiensis 

(s. ob. Anm. 13) Optandum vero foret, quod maluriori consilio tales ariicuH 

fuissent ordinati, et adhuc sperandum, quod forte de iis in posterurh sit- hdbendum 

eonsilium sanius.. (B) Forma sub duplici respectu eonsiderari polest; primo enim 

polest comparari ad maleriam, secundo ad esse p. 66 A: Bicere posütmus, 

quod , quando forma determinatur per esse^ non sit^incönveniens, esse'plüra in 

eadem specie, quia tunc illa ptura per se et primo di/ferunt per esse p. 67B: 

Sicut materia aliquando unilur propter formam, aliquando forma diver sificatur jkopter 
maleriam, sie aliquando esse unitur propter formam, aliquando forma plüHficittw 

propter esse p. 68 A: Imdginandum est enim, quod secundum naturae eursum 

deus det tantum de esse ipsis substantiis separatis, quantum possunt ipsae t^dpefe. 
S. ob. Anm. 251. * 

383) Ebend. 18, p. 96B: Consuevit communiter diei, quod secundum naturae 
eursum animae individuentur in suis corporibus, et, postquam separatae sunt ß 
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Ab die gleichen Vorgänger, nemlich an Gottfried v. Fontaines und 
Johann v. Paris, schliefst er sich auch betreffs der unitas formae an, 
nur verbindet er mit der Ansicht derselben, dass die Mehrheit der J^^ormen 
nur in der subjectiven DenkaufTassung liege, das Motiv des Scotus, wor- 
nach die Wesens«Einheit jedenfalls auf Einer letzten abschliessenden Form 
beruht ^^*), so dass neben und trotz dieser Einheit durch die denkende 
Betrachtung in Einem Wesen immerhin mehrere wirkende Principien er- 
fasst werden kennen ^^^). Und sowie er darauf hinweist, dass bei Sub- 
stanzen die reelle plurcUitas formarum in Gonflict mit dem christlichen 
Bogma komme, so hält er auch für die Accidentien die Einheit der Form 
aalreciit, da dieselben nur nach dem Grade der Intensität ihrer einheitlichen 
Form eine Manigfaltigkeit an sich tragen ^^®), welch letztere, d. h. irUensio 
ei renUssio, er gelegentlich an dem schon bei Scotus vorkommenden Bei- 
spiele des Warmen und Kalten darlegt ^^^). 

Was die Einzeln-Exegese des Organons betrifft, so treten aus der- 
selbeB, wie sehon oben bemerkt wurde, nur etliche Punkte als erwäh- 
nenswerth hervor; nemlich dass Aegidius bezuglich der Schrift De sex 
prindpiis, welche er in unerträglicher Weitschweifigkeit commentirt, nicht 
einmal gewiss weiss, ob dieselbe wirklich von Gilbert, oder nicht viel- 



eorporibus, suam disUnctioncm retinent secundum esse, quod acquisiverunt in cor- 

poribus Possei lamen deus, si vellely sine corporibus individuare animas; posset 

enim dare animabus lale esse signatum sine corpore, quod est aequale Uli esse, 
quod hMbent, quando infunduntur corporibus (d. h. der liebe Gott kaon verinöge 
seiner Allmacbt auch Unsinn treiben). Ebenso In I Senlenl.y Disl. lY, Qu, 1, art. 
3, p. 108 A. Vgl. ob. Anm. 48 u. 73. 

384} De esse et essenlia, qu, 10, f. 24 r. A : In corporibus animatis non 

sunt plures formae nee plures nalurae nisi secundum rationem (vgl. Anm. 70 n. 74) 

,. Quod anima sentit et intelligit, ex hoc non arguilur, quod sint diversa esse, 

sed solum concluditur, quod in ea sint diversae qualilales et diversae potenliae 

Esse non numeiatur secundum formas partis, sed solun ücundum formas lotius, vel 
si numeralur secundum formas partis, hoc erit solum 3$cnnd^ formam ultimafn ei 
completivam, et quod quantumeunque in re ponantur plures formae Partis, lamen 
semper est ibi una forma tolius et una forma compleliva; ideo. semper est (fit unum 
esse (vgl. ob. Anm. 156 ff.). In III Senlent., Bist. XXI, 2, Qu. i^art. 3, pföeS" Ar 
Una igüur forma secundum rem et plures formae secundum rationem, 

383) in I Senteut,j Di&t. Vl^ Qu, 1, art, 1, p. 134 B; 4 diversis ralionibt^s sunt 

impo^ita, nam licet sil eadem forma substantialis, ^er quam Homo est substantia 

et animal ßt hämo, tarnen vi per eam est substantia, est principium essendi, ut est 
animal, ^st principium vitae, ut est homo, est principium eius, quod est intelligere, 

386) ße gradibtu formarum, p. 1 (der Druck selbst hat übrigens keine Pagi- 
irirnng): Videtw sufficienterostendi ex difßnitione aeeidentium, quod genus in talibus 
non contrahatur per additionem alicuius formae, sed,.,. solum ex additione subiecti, 
Nun trgo in talibus £Bt dare realiter gradus formarum, sed si in eis est dare tales 
gradus, hoc erit solum secundum quandam intenlionem et rationem; nam de ipsis 
aecidentibus non diffinitionis reales vel physieae, sed solum intenlionales et logicae 
dmi possttfM . i : . . (p. 2) In ipsa generatione substanUarum forte videretur alicui, 
quod innotescereht nobis formarum gradus, cum embryo prius vivat vita plantae, 

postea vita animaliSf ultimo vita hominis Non est generatio entis, nisi sit ge- 

niraiiQ unius (p. 3) Quaestio tarnen est, utrum ponere plures formas in compo^ 

süo repugnat his, quae tenere debemus secundum Mem catholicam Gradus enim 

formarum primo repugnat morti et passioni Chrini, secundo repugnat eius unioni 
n. 8. w. 

387) Quodlib, III, 11, p. 153 f. u. VI, 9 f., p. 386 ff. S. oben Anm. 160 f. 
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leicht von Alfarabi oder gar von Aristoteles selbst (!) verfasst sei^^^i 
ferner dass er sieh der Polemik auschliesst, welche Albert und Scotus 
gegen die Berechtigung einer vierten Schlussfigur geübt hatten ^^^), dass 
er ebenso, wie wir es bei einem anderen Thomisten sahen (ob. Anm. 331), 
das Dictum de omni und de nvdlo als letzte Prinoipien der Syllogisttk 
betrachtet, dabei aber dieselben als den ersten „Hammer" bezeichnet, 
mittelst dessen die übrigen Hämmer geschmiedet werden ^^^); endlich 
dass er betreffs der Definition des Mittelbegriffes (wahrscheinlich anderen 
Logikern gegenüber) die acht aristotelische Ansicht vertrat ^^^). 

Auch Herveus Natalis (oder Brito, gest. i. J. 1322) gehört zu 
dieser Gruppe der Halb-Thomisten , unterscheidet sich aber durch schär- 
feres Denken sehr zu seinem Vortheile von Aegidius und Anderen. Wir 
besitzen von ihm einen Gommentar zum Sententiarius^^^), Quodlibeta 
nebst acht anderweitigen Tractaten , unter welchen De unü<Ue formae 
hieher gehört ^^^), und eine Monographie De irUentionibus ^^^). Was die 
Aufgabe der Logik betriflt, so bestreitet Herveus die Ansicht, dass sie 



388) Expos, in art, veL f. 31 v. B: Causa efßeims huius libri ignoratur (es 
war nemlich durch Albertos Magnus üblich gewordeo, nach Art def Gommentatoren, 
s. Abschn. XI, Anm. 141 , in der Einleitung zum Gommentare einer jeden Schrift 
verschiedene Fragen zu beantworten) ; quidam dieunt , quod fuit Aristoteles, alii 

dicunt, quod füll Alpharabius, alii dieunt, quod fuit Gilberlus Porretanus Hie 

Über dividUur in partes tres, sc, in anteprincipia, principia et postprineipia, 

389) Expos, s. libr. Prior, f. 10 nB: Videtur, quod quarta deberet esse figura, 
ubi medium praedicaretur de primo et subiicerelur postremo ..... Et dieendurg, quod 
medium syllogislicum aul habet condilionem primi in ordine praedicabili, et tunc est 
figura secunda, aut conditionem ullimi, et tunc est figura tertia, aut conditionem 

medii in ordine praedicabili, et tunc est figura prima Patet igitur, cum non 

sinl nisi tres dictae condiliones medii, non polest esse figura alia, S. Abschn. XVII, 
Anm. 466 n. ob. Anm. 207. 

390) Expos, s, libr, Poster, f. 3 v. A : St aliquis faber fabricaret omnem mar- 
^tellum, non posset per martellum aliquem omnem martellum fabricare, quia tunc ille 

martellus fabricaret se ipswn,^,.. Est tarnen aliquis syUogismus, qui probat et roborat 
omnem syllogismwn . . .^ In ^uibuscunque syllogismis est principium „dtct de omni^*^ 

ael ,^i$i te fnullo''^, Uli sunt perfecli syllogismi Redueuntur ad propositionem 

fit han^, q%od non xontingit simul esse et non esse. Um Spinoza's willen mag das 
Gleichniss /s. Abs^ftn. XVII, Anm. 104 u. 366) beachtenswerth sein. 

391) Expos, s. libr,Elench. f. 67 v. — 70 v. findet sich unter dem Titel Ouaestio 
defensiva opinionis de m4dio demonstralionis Aegidii eine kleine Abhandlung eines 
Anhängers des Aegidius übe^diese Frage. Letzterer nemlich hatte auch schon in 
seiner Expos, s. libr, Poster, f. 122 ff. die Ansicht vertreten, dass bei der demon- 
stratio potissima es sich behufs des Mittelbegriffes um die Definition der ^^assiones 
subiecti^^ handle (s. Abschn. IV, Anm. 699); und da nun Andere die DeSnilion des 
Snbjectes selbst für das Haupterforderniss hielten, so polemisirt gegen diese der 
Schäler des Aegidius. 

392) Hervei Britonis in qualtuor Petri Lombardi sententiarum voksmina, 

Venet. 1505. fol. 

393) Die älteste Ausgabe (ohne Titelblatt: Hervei Britonis .,.. fuattuor quo- 
libeta feliciler incipiunt, Venet, 1486. fol.) ist unvollständig. Das Ganze ist oor 

gedruckt in: Sublilissima Hervei Natalis Britonis quolibeta uudeeim cum octo 

ipsius profundissimis tractalibus De beatitudine, De verbo. De aetemitate rnunü, 

De materia eoeli. De relatione, De pluralitate (im Titel des Tractates selbst, f. 71 r.A, 
steht hingegen richtiger De unitale) formarum. De virtutibus, De motu angeli. Venet, 
1513. fol. 

* 394) Hervei Britonis theologi excellentissimi liber de intentionibus f§liciter 

inäpit, S. l, e, a. 4. 
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actus ifUeUigendi zum eigentlichen Gegenstande habe (vgl. ob. Anm. 370), 
da hieraus folgen würde, dass sie eine praktische Disciplin sei, und selbst 
wenn man diese Consequenz nicht ziehen wolle, jedenfalls jener actus 
inteUigendi nicht ein Erzeugniss der Logik selbst sei, sondern auf natör- 
liohem Wege von den vorgestellten Dingen hervorgerufen werde; und da 
eben das Wie dieser Entstehung vom Logiker untersucht werde, seien 
sonach die enlia Talionis, welche vorstellungsweise (obiecUve, s. sogleich 
unten Anm. 399) im Denken sind, der Gegenstand der Logik, und der 
nominalistische Einwand, dass die Logik die Wortbezeichnungen zu Syllo- 
gismen ordnend verbinde, falle darum hinweg, weil die syllogistische 
Anordnung schliesslich doch gleichfalls von der Natur der Dinge provocirt 
werde ^^^). So bespricht Herveus den Begriff der in^lentio; er unter- 
scheidet nemlich eine subjective Bedeutung, welche die Modalität des 
Vorgestelltwerdens (als species intelligihUis oder als actus inteUigendi 
oder als conceptus) enthSH, und andrerseits eine sachlidie Bedeutung, in 
welcher die Bestimmtheit (terminatio) des Verhältnisses zwischen Ding 
und Vorstellung, folglich auch das Ding selbst als vorgestelltes liegt; und 
insoferne bei letzterer Bedeutung wieder die übliche Unterscheidung einer 
prima und secunda intentio gemacht wird, sucht er den schwierigeren 
Begriff der prima intentio genau festzustellen; nemlich die sachlich ge- 
nommene intentio könne entweder „abstract'^ (s. bei Scotus ob. Anm. 128)^ 
als ledigliche intentionalitas selbst, d. h. als das Aufgefasstsein über- 
haupt, oder „concret" als der Gegenstand der Auffassung verstanden 
werden, und im letzteren Falle wieder könne man den Gegenstand ent- 
weder gleichsam als Gefäss der begrifflichen Auffassung oder gleichsam 
als Zielscheibe der begriffsmässigen Namenbezeichnung nehmen; und nun 
von diesen drei Bedeutungen enthalte weder die erste (als blosse Ab- 
straction) noch die zweite (als concrete Verflechtung) , sondern nur die 
dritte (als Quelle der Wortbezeichnung) den wahren Begriff der intentio 
prima^^% Stimmt nun letzteres völlig mit Scotus überein (s. ob. Anm. 



395) Quodlib. I, 3, f. 8 r. B : Cum logica sü de actu inteUigendi, qui est quod- 

dam operabile a nobis, ut videlur, ergo logica erü practica (v. A) Dioendum, 

quod videtur quibusdatn^ quod logica non sit de aclu inteUigendi ut de obieetOy sed 
de entibus rationis consequentibus re$j ut sunt obiective in intellectu^ quae non fiunt 
a nobis per habitum logieae ^ sed fiunt in nobis ab ipsis rebus sie ex natura sua 
ordinale movenlibus intelleetum nostrum. Secundo dico^ quod dato^ quod actus in- 
teUigendi obieetunh esset ipsius logicae, non tarnen ipsa logica esset practica, quia 
a^us inteUigendi^ qui consideratur in logica, non fit in nobis per logicam^ sed fit in 
ni^bis naturaliler ab obieetis y unde homo per logicam non eonsiderat, qualUer faciat 

actum inteUigendi, sed qualiler actus inteUigendi fit ab obieetis naturalitcr in 

nobis. Et si argualur contra, quia docet facere syllogismum, respondeo : Si inlelligas 
per „facere syllogismum^^ sie ordinäre voces significativas, sie polest fieri per logicam 
Syllogismus; si autem inlelligas lalem ordinem motionis intelligendo res, sie logicus 
non fadt totem ordinem, sed natura rei sie movens. 

396) De intent,, f. 1 v: Uno modo didtur intentio ex parte ipsius intelligentisy 
sc. omne ülud, quod per modum alicuius repraesentationis ducit intelleetum in eogni- 
tionem alieuius rei, sive sit species intelligibilis sive actus intellectus sive conceptus 

mentis Alio modo dicitur intentio, quod se tenet ex parte rei inlellectae , et 

hoc modo dieitur intentio res ipsa, quae intelUgitur, inquantum in ipsam tenditur 
sicut in quoddam eognitum per actum inteUigendi, et intentio sie dicta formaliter et 

in abstracto dicU terminationem , quae est quaedam habitudo rei intellectae ad 

actum inteUigendi Prima intentio concretive et materialiler dicit illud , quod 
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127), so gilt das Gleiche auch von dem hiemit verwandten Grimdsatze, 
das8 die enlia ralionis überhaupt nicht mit realer GegenstSlndliohkeit im 
Denken auftreten, sondern nur Dasjenige entliahen, was aus den realen 
Dingen in der Werkstatte der Vorstellung erfolgt 3^^); un4 wenn hier- 
nach die Wahrheit als „Uebereinstimmung des Dinges mit jenen seinen 
in der Vorstellung erfassten Polgen" definirt wird und die verschiedenen 
ModaliUiten dieser „Folgen" das Motiv der Eintheilung der Logik dar- 
bieten, so wird eben diese in Ausdrücken dargelegt, wrelche gleichfalls 
bei Scotus sich finden^®*). Indem aber dabei die Wortbezeichnung, d.h. 
obige intetUio prima, für alle logische TbStigkeit als Voraussetzung gilt, 
kann nun die Frage über den eigentlichen Gegenstand der Logik vöHig 
präcis dahin beantwortet werden, dass ens ralionis und irUentio secunda 
und jene „Folgen des Dinges in der Vorstellung" all das Nemliche sind 
und so den Inhalt der Logik ausmachen, welche eben hiedurch den ge- 
meinschaftlichen modus des wissenschaftlichen Verfahrens darbiete ^^^). 

Bei solcher Auffassung der intetUio secunda und des Begriffes der 
Wahrheit versieht es sich von selbst, dass nun auch die Universalien^ nur 



intelligüur Quae conveniunl rebus seeundum quod suni obiective in inielleetu, 

sicul esl ^abslraclum^^ et ,yuniversale^^ et similiaj ista pertinent ad secundam inten- 
iionem, Ebend. f. 7 v, : Intcnlio, proul se lenet ex parte rei inlellectaef dupliciter 
polest accipi, sc. in abstracto ipsa inlentionalitas et in concreto pro eo, cui ista in- 
tientionalitas convenit; et hoc dupliciter adhuc, quia illud^ cui talis intentionaiüüs 
convenity sc. res intvllecta, polest acctpt, ut includit intenlionem islom, ..... vel polest 
accipi absolute pro eo, cui illa intcntionalitas convenit ^ non ut includit ^ ipsam de- 
nominantem (dass jedoch denotninans zn lesen ist, zeigen die sogleich folgenden 
Worte). Ista Iria se habenl quantum ad accidens ralionis sicul in accidenle reali 

se habent albedo, album et corpus f. 8 r. : 5t atcipialur intenlio in abstraeto^ 

se. ipsa inientibnalHas , sie nee y^homo" nee ^^Socrales^^ dicil primam inlenlioMm; si 
autem accipialur in concreto includendo ipsam intenlionem denolantem^ sie adhuc 
„homo^^ vel ^^Socrates^'^ non signant primam intenlionem, sicul nee corpus signat esse 
album; si autem accipialur prima intenlio pro eo, quod ab illa intentionalilate de- 
nominatur, sie tam „homo^^ quam „Socrales^^ dicunt primam intenlionem. Ebenso 
Quodlib. I, 9, f. 20 r. B. 

397) Quodlib, 111, 1, f. 68 r. B: Entia ralionis non dieuni aliquid existens rea- 
liter subiettive in intelleclu vel in aliqua natura reali , sed dicunt ea, quae eonse- 
quuntur rem, proul esl obiective in inielleetu. S. ob. Anm. 105. 

398) Ebend. f. 69 r. B: Veritas est quaedam conformitas rei ad id, quod de 

ea intelligitur consequens rem, ut esl obiective in intelhctu enuntiativo (f. B) 

Quaedam entia ralionis sive secundae inlentiones consequunlur intellectum simplieem, 
sicut universale, singulare sive eonsimilia ; quaedam consequunlur rem, ut est obieetioe 
in inielleetu enuntiativo, sicut est oppositio, contradielio, contrarietas, veriias et feU' 
sitas; quaedam consequunlur rem, prout est in intelketu discursivo, sicut emteeedent 

et consequens et siinilia. Et sie palet, quod veritas dieil habitudinem rationii 

sive ens rcUionis. S. ob. Anm. 91. 

399) De intent. f. 64 v. : Logica est de secundis intenlionibus ut de primo tl 
per se subieclo, non sie intelligendo, quod omnes seeundae intentimes sint prinnm 
et per se subiectum ipsius logieae vel sunt partes subiectiväe ipsius primit ei per se 
subieeti, sed sie intelligendo, quod ipsa est de aliqua secunda intentione sive de 
aliquo ente ralionis ut de primo et per se subieclo, quo eontinenlur aliquOe partes 

subiectiväe lila scientia, quae considerat prineipaliter res quantum ad ea, qu&e 

consequunlur eas, prout sunt obiective 'in intelleclu, est de secunda intenlume sive 
de ente ralionis ut de primo et per se subieclo; sed logica est kuiusmodL Ebend. 
f. 73 Y. : Consideralio lalium entium ralionis quantum ad ea, quae eis seeundum se 
et in suQ esse ralionis eompelunt, valet ad habendum modum communem procedenü. 
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vorstellungsweise im Denken liegen*^®), und Herveus sägt ausdiücklich, 
dass die Gattungs- und Art-Begriffe als solche nicht sachliche Einheiten, 
sondern nur denkmSssige Unterscheidungen seien *®^)- d. h. er spitzt eine 
Ausdrucksweise des Thomas (s. Ahschn. XVII, Anm. 497) nach der Seite 
hin zu, dass das Zusammentreffen der Objecte in einem höheren Begriffe 
und ihre Gemeinsamkeit erst im Dfenken vorstellungsweise zu einer Ein- 
heit (unitas eommunitatis) sich gestalte ^^^); und hiemit tritt wie hei 
Albert (Abschn. XVII, Anra. 384) der natfilrliche Bestand dem logischen 
Denken dualistisch gegenüber, indem das genus natutaU dls solches nicht 
aussagbar, sondern nur Gegenstand einer natürlichen Veränderung (Irans- 
mutatio) sei, hingegen das genus logicum die Einheitlichkeit des Seins 
Und zugleich die Bestimmbärkeil der Specialisii*ting enthalte und so Gegen- 
stand der Wissenschaft sei '*®3). So erblicken Wir dennoch schliesslich 
auch hier jenen gewöhnlichen Duahsmus, in welchem sich Thomas und 
Scotus die Hand reichen konnten ^^^), wenn auch die Terminologie der 



400) In I Sentenl», Disi. 19, Qu. 3, f. 40 v. B: Primum et per se obiectum in- 

tellectus non est verum, sed cns fr 41 r. B : Verüas est ens rationis pertinens 

ad intentiones secundas; läiia autem non ponunt aliquid secundum rem in aliquo 
sieut in suMecto, sed secitndum rationem intelligendi tantum .... secundum quod est 

obiective in inlelleetu Et sie ista conformilaSf quae veritas dicitur, contingil 

rel et est in re secundum rationem intelligendi Et ideo talia dicuntur esse in 

ititellectu, sicut veritas et universale et similia, quia non conveniunt rebus nisi 

prout sunt obiective in intellectu. 

401) /n n Sentent,, Dist. Z, Qu. 2, f. 8 v. A: Divisiö generis in species vel 
speeiei in individua non est divisio secundum rem, sed secundum rationem, quia ibi 
illudi quod dividitur, non est unum secundum rem, sed secundum rationem intelli- 
gendi; quum enim unum lignum scinditür secundnm rem, unum lignum dividilur in 

dito ligna, quae erant äntea partes integrales, et quando lignum in communi 

diviäitur in hoc lignum et illud, .... non est unum re, sed unum ratione, quia 
indistinele intellectum dividilur in ligna particularia sicut in partes subieclivas. 

402) Quodlib. I, 9, f. 20 r. B: Convenientia hominis et equi in animali polest 
attendi qüanlum ad duo, sc. quantum ad hoc, quod animal convenit homini et equo, 

et hoc est ex natura rei et est quid reale, quia ex natura rei homo habet, quod 

Sit animal ; et quantum ad unitatem ipsius communis, et . ... hoc est secundum ra- 
tionem tantum, quia unitas et indeterminatio, qua obiicitur animal ut unum obiectum 
indeterminalum ipsi intellectui, consequitur animal, ut est obiective in intellectu, licet 
habeat fundamenium a re. 

403) In W Sentent., Dist. 3, Qu. 3, f. 9 r. A: Duplex est genus, sc. naturale 
et logicum. Genus naturale non vidHur mihi esse aliquid commune praedicabile, 
communitas enim cuiuscunque praedicabilis, quodcunque sil illud, est communilas 
rationis tantum, et ideo non est ibi unitas nisi logica, quae facit genus logicum. 
Unde non videtur mihi, quod communitas, qua conveniunt homo et equus in animali, 
Sit comilnunitas in gencre naturali, immo in genere logico, sc. ut mihi videtur, per 

gertus naturale debet intelligi aliquod commune subieclum transmutationis, et 

non vocatur genus subiectum scientiae, sed genus subiectum transfnutationis De 

ratione autem eius, quod est in genete logico, videntur mihi esse tria. Primum, quod 
habeat unum modum essendi comrnunem et similem cum aliis, ex quo sumatur aliquo 
modo unitas rationis generis logici. Secundo debet habere quandam potentialita- 

lem , ut sil limitatum ad genus et speciem. Tertio, quod sie includat aliquem 

actum specialem, per quam determinetur ad speciem. Vgl. Quodlib'. I, 9, f. 20 r. A. 
Uebrrgens beruht die gaüze Unterscbeidnog auf einer aristotelischen Stelle; s. 
Abschn. IV, Anm. 334 n. 392. 

404) Quodlib. I, 9, f. 20 v. A : Praedicamenta vel genus generalis simum dupliciter 
poiest aceipi: uno modo pro ipsis intenlionibus praedicabilitalis et generaHtatis , alio 
modo pro rebus, in quibus tales intenliones fundantur. Ebend. f. 22 v. B : Distiitct^q 
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Gegensätze zwischen es$e formale und esse maieriale^^^) oder besonders 
zwischen esse nnd exislere mit Beiziehung der significalio entschieden 
dem Scotismus näher liegt ^^^), welchem ja auch die Ausdrücke natura 
und supposüum angehören *^'^). Darum nimmt bei Herveus auch die 
Beantwortung der Frage, wie die allgemeinen Begriffe aus der Singu- 
larität der Erfahrung hervorgehen können, d. h. die Erörterung der tho« 
mistischen äbslr actio, einen Charakter an, welcher zwischen den Ansichten 
des Thomas und des Scotus in Mitte steht und doch zu beiden hinüber- 
schwankt (vgl. ob. Anm. 121 — 125); nemlich das ahstreihere sei weder 
ein removere noch ein imprimere, sondern nur motio intellectus, welche 
in aristotelischem Sinne von den Einzelndingen provocirt aus einem po- 
tenziellen Zustande zur Actualität führe ^^^); und auf einem solchen 
Rückhalte fussend kann Herveus in Einem Athemzuge die Begriffe 
idea, simüiludo und des Scotus speeies intelligibilis zugleich ver- 
werthen *®^). 



enlis in substantiam , quantilatetn etc. est distinctio vel in diversas res vel in ea, 
quae aliquam äiversam realilalem important, et quantum ad hoc nihü facit operatio 
inlelleeius; quantum autem ad distinctionem entis in ista, prout praedieammta nml, 
sc. prout praedicamentum accipitur pro secunda intentione, ..r*. sie faeit operaHo 
intelleclus, 

405) In I Sentenl,^ Bist. 35, Qu. 1, f. 52 v. B : Acceptio absoluta formae est 
eius acceptio seeundum esse formale, et acceptio eius secundum esse eontractum est 
eius acceptio secundum esse materiale, 

406) Ebeod. Bist, 8» Qu, 1, f. 23 r. B: Esse dicü actum essenliae et essentia 
dicit eius subiectum in abslracto, ens vero dicit et ipsam essentiam et ipsum esse in 
concreto; ,..,ila „ens** participium importat formaliter actum existendi et ex modo 
significandi importat subiectum eius. Vgl. Anm. 135 f. 

407) h 111 Senlent,^ Bist. 1, Ott. 1, f. 2 r. B: Bifferentia naturae et suppositi 

polest attendi vel secundum differentiam universalis et particularis vel secundum 

di/ferentiam, quam habent in singulari ut ^Jkaec humanitas^*' et ^jkic homo^^ Si 

acdpiamus in singulari, di/ferunt quantum ad modum essendi et quantum ad 

modum significandi, cui et correspondet aliquis modus essendi ex parte rei (vgl. Anm. 
109, 129 0. 251). 

408) In II Sentent., Bist. 17, Qu. 2, f. 23 v. A: lila abstractio speeiei a phan- 
tasmate est realis actio, qua fit speeies in inlellectu possibili, quae non praedieatur 
de phantasmate, a quo abstrahitur, sieut homo praedieatur de Soerale, a quo abs- 
trahitur; ergo qua dicitur intellectus abstrahere a phantasmatibus, non est aliud, 
quam quaedam realis motio, qua movetur intellectus a phantasmate vel ad spedem 

intelligibilem vel ad actum intelligendi Opinio est, quod intellectus agens agil 

in Phantasma non aUquid imprimendo phantasmati, sed removendo, unde re matertali 
et singulari proposita intellectus agens separat a natura universali conditiones indi- 

ivduantes , quibus impediebatur illa natura Alia opinio est , quae ponit , quod 

intellectus agens aliquid imprimit phantasmati, in cuius virtute agil, et illud im- 

pressum est aliqua motio sive immulalio spiritualis Est tertius modus ponendi, 

qui videtur mihi magis probabilis, sc. quod phantasma dicitur movere intellectum 
potentialem in virtutem intellectus agentis, non quia ex parte sua aliquid recipiai ab 
inlellectu agente, sed magis ex parte effectus, 

409) In I SenUnt., Bist. 36, Qu. 1, f. 53 v. A: Idea formaliter dicit formam, 
quae repraesentat, quae quidem forma non est formaliter respeetus, sed est illud, ad 
quod sieut ad per se fundamentum sequitur respeetus ..!.,. Unde nee idea nee forma 
exemplaris nee similitudo intelligibilis existens apud intellectum^ quam voeamus spe- 

eiem intelligibilem, est formaliter respeetus (B) Idea est prineipium eognoscendi, 

prout elicitur aut cognoscitur a eognoseente; nam quando res cognoscitur per aliam 
prius notam, illud prius notum supponendo speeiem mediante speeie movet ad eogni- 
tionem sui et aliorum. 
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Hauptsächlich aber interessirt er sich um die zwei brennenden Par- 
teifragen, nemlich um prineipium indimdwUionis und um umüas formae, 
und in diesen beiden Punkten zeigt er allerdings einen überwiegenden 
Thomismus. Was den ersteren betrifft, spricht er vorerst von dem Vor- 
handensein dreier verschiedener Ansichten ^^^), deren erste wir schon 
bisher einige Male durchblicken sahen, vielleicht am deutlichsten bei 
Aegidius (ob. Anm. 382 f.), aber theilweise auch bei Gottfried von Fon- 
taines (ob. Anm. 66, vgl. übrigens auch Anm. 308); dieselbe geht dahin, 
dass die Individuen einer Gattung schon in sich selbst durch ihre eigene 
essenlia in das Einzeln-Dasein treten, indem durch die Wesens-Einheit 
selbst eine numerosUas essenUiae begründet sei, in welcher eben der 
Unterschied der Einzeln-Individuen und hiemit das negative Moment der 
Individualität liege, so dass die Substanz zu ihrer Individualisirung durch- 
aus nicht einer ausser ihr liegenden Beihilfe bedürfe ^'^). Wenn man 
aber bei FormuUrung dieser Ansicht den Begriff* „esse" statt „essenUiä" 
anwende ( — womit wohl sicher Aegidius gemeint ist — ), so sei ^iess 
von vorneherein unzulässig '^*^). Als zweite führt dann Herveus jene der 
Thomisten an, welche jedoch den Gesichtspunkten der ersteren nicht ge- 
nügen könne ^'^). Gegen die dritte Annahme aber, nemlich gegen die 
des Scotus, polemisirt er ausführlich; nemlich wenn man in der haecceittis 
den Gegensatz der Gemeinsamkeit erfasst zu haben glaube, so sei doch 
zu bedenken, dass eine sachliche Gemeinsamkeit auch im Stoffe und in 
der Form nicht vorliege (d. h. jedes Einzelnding habe seinen eigenen 
StolT und seine eigene Form), hingegen eine logische Gemeinsamkeit ebenso 
gut auch der Häcceität zukomme, weil eben die Häcceität selbst in ver- 
schiedenen Hflcceitäten individualisirt werde; und wenn eben die Häcceität 
selbst erst noih einer besonderen Determination bedürfe, so gelte das 



410) Quodlib, III, 9, f. 81 r. A: ütntm tnaieria sil prineipium individuationis, 
sunt Ires opiniones Prima est^ quod unumquodque se ipso solo est forma- 
liter dislinctum ab omni alio, Secunda est, quod talis distinctio in rebus materia- 
libus fit per quantitalem, Tertia est, quod nee sie nee sie, sed unumquodque est 
dislinctum per suam haeceeitatem, 

411) Ebend.: Frima opinio probatur: Unumquodque genus habet proprio 

individua nihil includenUa nisi rem sui generis, sed hoe non esset, nisi unaquaeq^^e 
res cuiuslibet generis se ipsa per essentiam suam individuaretur in se ipsa et distin- 

gueretur ab omni alio (B) Ab eodem habet unaquaeque res entitatem et tmiiatem 

essentialem Unaquaeque res est diversa numero per essentiam numerosilate 

essentiae ab alia lllud, quod non addit supra naturam nisi negationem, non 

habet aliam causam suae unilatis, quam naturam Individua habent unitatem et 

distinctionem numeralem per essentiam suam, non per aliquid additum, .... quia , si 
substanlia hab^t unitatem per aliud a se, aut hoe est, quia materia habet talem tint- 
tatem per formam, aut forma per materiam, aut ambo per quantitatem; sed nullo 
illorum modorum natura substantialis polest individuari per aliquid divenum a se. 

412) Ebeod. VIII, 12, f. 152 v. A : Dieunt multi, quod individuatio est per esse, 
quia in esse reali non eonvenit rei universalUas. Sed hoe non est bene dictum, quia, 
licet ipsa universalitas non sit extra animam, et unaquaeque res sit individua in 
suo esse reali, non tamen oportet propter hoc, quod ipsa individuatio sit per esse; 
immo essenlia magis erit prineipium individuatUmis, quam esse, 

413) Ebeod. III, 9, f. 81 v. A: Quidam tenent, quod divisio numeraUs est vel 
per divisionem subieetorum sieul in aeeidentibus vel per quantitatem sieut in »üb- 
stantiis materialibus generalibus et eorruptibilibus ; sed isti, licet habeant probabiles 
rationes, tamen non satisfaeiunt raliouibus alterius opinionis. 
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Gleiche audi von Materie \md Form, und <"» sei l^iemit kein Gri^jmi vor- 
handen, warum die Häcceität in höherem Grade Priacip der Individuali- 
sirung sei, als jene beiden; w^olle man aber die Häcceität völlig von 
Materie und Form dislinguiren, so könne sie jedenfalls nur entweder eine 
Substanz oder ein Accidens sein; im ersteren Falle aber kon^me man 
zuletzt doch wieder bei der Materie an, sowie im letzteren bei dßr 
Quantüät ^^^). Ausserdem auch sei jenes negative Elemei^t, welches der 
Häcceität einwohne, als firklärungsgrund der Positivität des Uuterscluedes 
der Individuen untauglich ^^^). Die eigene Ansicht endlich des Herveus, 
bei deren Darlegung er hauptsächlich an die Üieologische Frage LetrefTs 
der Engel denkt, nähert sich sehr der ersteren unter den drei ange- 
füllten ; nur modificirt er dieselbe dahin, dass die essentia nur inneres 
Princip (intraneum) der Individualion sei, was nicht hindere, dass da^ 
neben zuweilen auch noch ein äusseres Princip {eoUrßneum) wirke, d. h. 
die vervielfältigende Function der Materie solle nicht geleugnet .werden« 
wohl aber die Möglichkeit einer Individua^sirung ohne Materie offen 
bleiben ^^^); und in den materiellen gleichzeitig ei^istirenden Dingen sei 



414) Ebend. f. 81 v. B: Quod autem haeccei^as sit illud^ per quod individuum 

est individuum, contra arguo sie: Quando äicilur ^^illud, quod est commune 

multis , non est principium individuandi ipsofum", aut intelligitur de eö, quod est 
eotnmune secundum rem, aut secundum rationem. Si de eo, quod est commune se- 

eundum rem, sie nee materia nee forma esi eommunis^ sattem simul eutibus 

aelu..,,,. Si autem intelligatur de eo, quod est et habet unilalem secundum ratio- 
nem , tunc haecceitas est ita communis sicut materia et forma islo modo , quia haec 
haecceitas est haecceitas, ergo et t//a....... et ideo non plus individuabit haecceitas, 

quam materia et forma. Dices, quod haecceitas in conmuni non est prinäpium «n- 

äividuationis , sed haecceitas signata Contra: Sicut haeoceüas signot^. tum est 

eoThmunis, sed propria, ita materia et forma signatae; et per .cot\^equens non ptus 

individuabit haecceitas signata Dices, quod haecceitas dicit signationem formae.... 

Contra: Cum haecceitas possit accipi ut communis et ut signata, sicut forma, non 

datur foito, quare dieit signationem formae plusy quam e convenp Item quaero, 

utrum iSita haecceitas sit aliquid diversum a materia et forma signatis per ipsam aul 
non, Si non, ergo ponis idem principium individuationis ^ quod etiam materia, Si 

sie , quaerQ^ aut est substantia aut accidens aut nihil. St substantia , adhuc 

incidis in idem cum aliis, sc, quod materia est principium individuationis Si 

accidens, . , ,, , retinquilur, quod, si aliquid accidens sit, hoc sit quantitas, et hoc est, 
quod ponunt alii (aber Letzteres vgl. ob. Anm. 66). 

415) In 11 Sentent,, Dist, 3, Qu, 2, f. 8 v. A: Quidam dicunt, quod in omni 
ßpecie cuiuscunque nalurae ereatae possunt esse plura differentia numero ; iltud autem, 
per quod distinguitur, est, ut dicunt, non ipsa forma secundum se, sed hoc, quod 
est esse indistinctum in se, quod importat negationem dinisionis in se ipso, et esse 
dislinctum ab alio, quod importat negationem, secundum quam hoc non est illud 

(vgl. ScotnSt ob. Anm. 139) Sed istud nihil est dictum, quia negatio pura non 

polest distinguere positivum a posUivo. 

. 416) Quodl. Jlf, 9, f. 82 r. B: Animae rationales non plurifieantur per 

actualem susceptionem in materia, sed per suas essentias, in quanlum in tali 

gradu entilatis sie potenliales sunt Rationcis inductae ad primam opinionem 

bene concludunt, quod unumquodque distinguatur numeraliter'ab alio per suarn essen' 
tiam sicut per principium intraneum, sed quod praeter hoc non requiratur aliquod 

aliud principium exlratieum (v. A) Sufßcit, quod Uta individua, quantum ad hoc, 

quod sunt, et quantum ad hoc, quod distinguunlur numeraliier, intranee distingußntur 

per ßssentiam suam; .nihilominus tamen possur^t ewtrin^ece habere et enlitatetn 

et pluralitalem ab alio a se ,. . .,. . Ratio non concludit, quod forma nunquarn pluri- 
ficetur per maleriam, sed quod quandoque non plurificatur per ma^eriam, sicut iti 
formis, quae plurifieantur in eadem materia successive, vel etiam si qua fomifi est. 
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dien eia QuaBtitatives der Grund der Individuation , aber sdbsiventiad- 
licher Weise nur die räumliche (d. h. geometrische , nicht die arithme- 
tische^ Quantität^ ^ ^). Sollen somit nur die scotistischen Einwände, welche 
gegen Quantität und Materie gerichtet waren , abgewiesen sein ^ ^^) , so 
muss Uerveus dem Thomismus nur noch in der Angelologie auf die Beine 
helfen, was er dadurch thut, dass er eine immaterielle Individuation auf 
eine Potenzialität , welche der Form in Bezug auf Vervielfältigung ein- 
wohne, begründet und so ganz hübsch auf den Begriff einer imoiaterielleB 

Materie gelangt ^^^), welche er recht deutlich als eine quantitätslose be- 
zeichnet ^ 2 O). 

Auch betreffs der H,n%ia$ formae unterwirft er die Meinungen An- 
derer einer Kritik; nehme man nemlich (wie Laraarre gethan hatte, s. ob. 
Amn. 30) von vorneherein eine pluralüas formarum an , so könne man 
dieselben entweder für gleichartig halten, dann aber unmöglich die ein- 
zelnen selbst wieder als vielheitliche ins Unendliche fort betrachten 
( — dieser Einwand ist dumm — ), oder andrerseits, wenn man sie als 
ungleichartig nehme, sei es unerklärlich, wie dann aus ilmen Ein Wesen 



q^ae virtute divina possH esse tuecessive in diversis materiis; quin aulem formae 
simul existenUs in materia et maxime, prout secundum cursum naturae dependent a 
maleriis in sua pluraUtate, dependeanl a materia, non coruludit, 

417) Ebend. VIII, 12, f. 152 ?. B: ,Quod quodlibet Individuum divisum sive 
distinctum sit ab alio eiusdem speciei, principium individualionis substantiarum ma^ 

terialium est quantitas, quanlum ad ea , quae sunt simul , quia materia non 

potest dividi in partes similes nisi per quantitatem Notandum autem, quod di- 

versitas in quaniitate potest esse dupliciter, una secundum situm, quantum ad partes 

simul existentes, alia secundum successionem unius quantitatis post atiam 

Diversitas quantitatis est principium individuationis rerum materialitum simul existen- 
tium primo modo, non secundo; immo dieo, quod diversitas numeralis quantitatis 
permanentis et aliorum aecidentium sibi in , eodem subiecto succedentium provenit ex 
diversitate quantitatis successivae, quae est tempus. 

418) In U Sentent,, Bist. 3, Qu, 2, f. 8 v. A : Cum in quolibet individuo eius- 

dem spedei inveniatur illud, quod est principium distineUvum aliorum, oportet, 

quod individua eonveniant secundum unitatem rationis in eo, quod est distinctivum 
individuorum. Cum ergo individua non eonveniant in forma nisi secundum unitatem 
rationis, non videtur necessarium, quod individua eiusdem speciei non possint distingui 

per fwmam circumscripta quaniitate et quacunque materia Sic oportet ponere in 

Socrate aliquid reale, per quod realiter differt a Piatone, quidquid sit illud, sive 
illud sit sua forma, sive aliquid aliud. 

419) Ebend. f. 8 v. B: Cum omnis forma sub se habens multa habeat quandam 
latitudinem, forma autem dupliciter latiludinem possit habere, unam secundum diver- 
sos gradus formales, quorum unus secundum se est nobilior et p^rfectior altera (et 
hoc est latitudo generis, sub quo sunt diversi gradus formales specifice differenles), 
aliam vero secundum plurificationem numeralem in eodem gradu, prima convenit for- 
mis secundum suam rationem specificam absolute aceeptam, secunda autem latitudo 

non potest eonvenire formis secundum suam rationem absolutam, quia sie pluri- 

fieari videtur importare quandam polen tialitatem et imperfectionem Ad hoc, quod 

tales formae plurificentur sub specie, oportet, quod habeant illam potentialüalem, quae 

faeit partem realem Dieere, quod propter hanc causam deus non passet facere 

plures angelos, quia non est in eis materia, esset error, quia sequeretur, quod non 
posserU esse plures animae separatae, cum in eis non sit materia» Ebend. bist, 12, 
Qu, 1, f. 17 V. B: Ratio materiae potest accipi vel secundum quod est subiectufn 
formae, vel tecur^dum quod est subiectum transmtUationis. 

420) Quodl* VIII, 12, f. 152 v. B: Carentia materiae non est causa, quare 
«Oft sint plura individua eiusdem speciei it^ angelis, sed carenliß materiae quanti- 
tatem habentis. 
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zusaflamengesetzt werden soll ; und spreche man, um diesem zu entgehen, 
von einem Aggregate, welches zu Einer abschliessenden Form sich selbst 
ergänze (s. Scotus ob. Anm. 155 f.), so wurde jene letzte Form nur eine 
accidentelle, nie aber eine substantielle sein. Somit bleibe nur übrig, an 
der Einheit der Wesensform festzuhalten und dasjenige, was man an ihr 
für vielheitlich halten könnte, als eine Manigfolligkeit von Vervollkomm- 
nungs-Stufen {diversae perfecliones) zu betrachten, welche dann durch 
verschiedene Namen ausgedrückt und bezeichnet werden, d. h. Herveus 
ist wieder bei Gottfried v. Fontaines (ob. Anm. 70) und Johannes Pari- 
siensis (Anm. 74, vgl. auch Anm. 291) augekommen ^^0- Erklärlicher 
Weise aber verwirft er von diesem Standpunkte aus entschieden die for- 
maUtates des Scotus ^^^); ja er will die Einheit der Form auch für die 
accidentellen Qualitäten gerettet wissen, bei welchen (vgl.Anm. 160 u.387) 

421) De unil. form. 5, f. 73 v. A: Quidam dixerunt, quod omnium rerum tutfu- 
ralium formae erant composUae ex pluribus et dioersis tanquam ex parUbus essen- 

tialibuSf sicul humonitas ex anima et corpore (B) Si autem forma sil compo- 

Sita ex forma et forma ita, quod una sit composila ex duabus, lunc aut erunl ambae 

eiusdem speciei aut diversarum; si eiusdem, sequerelur , quod ad minus iUae 

duae sint simplieesy alias oporteret abire in in/initum; si autem sint diversarum 

specierum, tune impossibile erit, ipsas essentiati eompositione componi ad invieem, 

(f. 74 r. A) cum nuUus modus essentialis emnpositionis inveniatur in ipsa 

Ideo alii aliter dixerunt ; posuerunt enim, quod formae naturales erant eompo- 

sitae illo modo, qui est per aggregationem plurium formarum ad efßciendam et com^ 

plendam unam formam resultanlem ex eis, sicut ex pluribus membris resuUal 

unitas corporis humani Sed haee positio magis irrationabilis est, quam prima. 

Sequitur, quod illa forma erit aecidcns et non subslantia, et per consequens 

non erit forma compleliva Sequitur, quod omnes res naturales sint in genert 

aeeidentis (B) Et ideo aliter dieendum, se, quod forma naturalis est simplex 

(v. A) e( quod in nullo eomposilo sunt diversae formae substanliales, sed sunt 

ibi diversae perfeetiones, Ebend. 12, f. 77 r. B: Oportet dieere, quod una sit forma 
seu essentia generis et speciei et individui di/ferens solum penes determinatum stfe 

signatum et non signatum, nam designatio individui respectu speciei est per 

materiam individualem, designatio autem speciei respectu generis est per di/ferentiam 

eonstUutivam, quae sumitur ex principaU perfeetione, quam dal forma rei (v. A) 

Cum spedes rerum sint ad modum numerorum, in quibus unus addit perfeelionem 
super alium, oportet necessario dieere, quod perfeetiones inferiorum sint in superio- 
ribus, ac per hoe in una et eadem re sint diversae perfeetiones essendi, sicut videmus, 
quod in homine est perfectio esse et vitae et sensus et intellectus. Et ideo, cum rati9 
rei sumalur ab ipsa re, secundum quod stat sub aliqua perfeetione vel actu, ratio 
autem rei sil, quam signißeat nomen, contingü, ipsam rem diversis nominibus nominari 
vel signißcariy secundum quod diversae sunt essentiales perfeetiones ipsius. Vgl. 
ebend. 18, f. 86 r. B. 

422) Quodlib. I, 9, f. 18 v. B : Dieunt quidam, quod genus et di/ferentia dieu»t 
diversas formalitates realiter di/ferentes, species autem di/fert a genere et differenüa 
sicut complectent duas formalitates reales; unde species se habent ad genus per ad- 
ditionem realis formalilatis, species autem realiter differunt non se tolis, quia in 
genere conveniunt, sed differenlüs differunt; differentiae autem se totis di/ferunt. 
Dieunt autem isti, quod dislinctio formalilatis maior est in creaturis, quam in divinis. 

(Vgl. bei Scotos, ob. Anm. 148 u. 151) f. 19 r. A: St natura generis di/fert 

realiter a natura di/ferenliae, sequitur, quod quodlibet individuum sit eompositum ex 
tot rebus, quot sunt inier generalissimum et specialis sknum; sed hoc est faUum .... 

(B) Restat ponere opinionem, quam eredo esse veram: In uno et eodem indi- 

viduo genus generalissimum et omnes differentiae intermediae dieunt unam et eandem 

rem et sumunlur ab una et eadem re, quia si in Socrate subslantia, corp9reum, 

vivum, sensibile, rationale dicerent diversas res, sequerelur, quod in uno ei eodem 
esset aliqua differentia re differens a natura generis. 
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in Folge physikalischer Vorgänge nur eine intensio oder remissio der 
Einen Form eintreten könne* 2^). 

Der Averroist Johannes von Jandun (um 1320) zeigt, was die 
logischen Fragen hetrifft, gleichfalls einen halb- thoro istischen Standpunkt'*'''^) 
und erinnert uns in dieser Hinsicht an Petrus von Abano (ob. Anm. 260 ff.). 
In seinem Commentare zur aristotelischen Metaphysik *'^^) nimmt er be- 
züglich der Universalien jene Unterscheidung in causando und praedi- 
cando auf, welcher wir schon bei Alexander v. Alessandria (Anm. 248) 
und bei Radulph Brito (Anm. 258) begegneten *^^), knüpft aber an die 
Aussagbarkeit auch die weitere Distinction, dass dabei entweder der Ge- 
genstand der Auffassung als sachliche Grundlage der Einzeln-Dinge oder 
die intentio selbst gemeint sein könne, welch letztere dann wieder in 
prima und secunda zerfalle, wobei man jedoch nicht so fast auf den 
modus essendi, als vielmehr auf die quidditativen Momente des Erkennens 
blicken solle *^''). Jedenfalls kann so mit antiplatonischer Wendung das 
esse in anima und das esse extra animam dualislisch verbunden wer- 
den *^^), da die Universalien post rem vorstellungsweise im Intellectus 



423) In 1 Sen/en(., Dist, 17, Qu, 4, f. 36 r. A: Dkunt quidam, quod nuUa 
forma secundum suam absolulam et specißcam acceptionem polest habere variationeni 

aliqmm vel secundum magis vel secundum minus El ideo, ut dicunl, illa ac- 

eidenlia, quae vel inveniunlur in subieclis diversarum specierum vel quae sunt sepa- 

rabilia, suseipiunt magis vel minus Islct^ opinio non videlur mihi vera 

(B) Si sie inlelligatur, sc, quod in essenlia lalium formarum non sil realiler loquendo 
aliqua latitudo graduum sie, quod albedo intensa essentialiler non sit perfeetior, quam 

remissOf eredo esse falsum (v. A) Ratio, quare aliquod accidens dieilur suscipere 

magis et minus, est, quod secundum formam natus est fieri motus Secundum 

autem formam subslanlialem non est natus esse motus, ideo nulla forma sub- 

stantialis habet talem latiludinem. Qu odlib, llj 13, f. .61 r. A: Sicul in alleralione 
non est nisi unum mulalum esse in actu, ila non est ibi nisi una forma. 

424) Betreffs anderweitiger Anschauungen desselben, welche nicht die Logik 
betreffen, s. Näheres bei E. Renan, Averroes et l'Averroisme, p. 269 ff. Uebrigens 
verrasste Johann v. Jandan gemeinschafllich mit seinem Freunde Marsilius v. Padua 
auch die bekannte publicisiische Schrift ,fiefensor pacis^*, welche sich im Sinne 
Occam's ober das Verhäitniss zwischen Staat und Kirche äussert. 

425) Perspicacissimi speeulatoris ac summi peripathetici Johannis de Janduno 
quaestiones in XII libros melaphysicae (mit Zimara's Commentar). Venel. 1505 fol. 
und wiederholt Venel. 1560. fol. (nach letzterem Drucke citire ich). 

426) I, 20, p. 82: Duplex est universale, unum in praedicando, aliud in cau- 
sando. Universale in causando est deus et substanliae abslraclae ; universalia 

in praedicando capiuntur dupliciter; uno modo quoad simplicem apprehensionem, .... 
alio modo quoad inhaerentiam passionis ad subiectum. 

427) VII, 24, p. 523 : Quoddam est universale per causalilalem, quoddam per 

praedicalionem Universale secundum praedicalionem est duplex: uno modo ca- 

pitur pro re intentionata et denominala ab inlenlione; alio modo capilur pro 

intentione, et hoc Herum dupliciter, vel pro prima inlenlione, vel pro secunda 

(p. 524) Uli, qui accipiunt conceptus generis et speciei a modis essendi, dicunt, 
quod prima intentio est conceptus rei vel inlellectio secundum suum modum essendi 

proprium; sed secunda intentio est conceptus rei secundum modum essendi 

communem Sed secundum dicentes, conceptus generis et speciei eapi a quiddi- 

tate generali vel speeifiea, dicitur, quod intentio prima rei est inlellectio secundum 
quidditatem gener alem et potentialem, sed secunda intentio est inlellectio rei communis 

in pluribus Sed universale pro re subiecta est res, quae est apta nata esse in 

pluribus vel multiplicari in plura, 

428) I, 16, p. 57: Universale polest intelligi dupliciter. Uno modo pro esse 
reali extra animam, quod esse habet subiective in suis supposilis, et pro isto esse 

Prantl, Gesch. 111. 18 
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^nd, während sie in re die objective Bedingung des Wissens enthalten*^*), 
da ja in der concreten Subsistenz das Allgemeine und das Einzelne trotz 
aller Wesens- Verschiedenheit vereinigt seien ^^^), Und sowie hiemit für 
die subjective Auffassung sich der Begriff des ens rationis (vgl. Anm. 395) 
einstellt *^0j so können nun auch ebenso, wie bei Herveus (Anm. 405) 
genus naturtUe und gentis logicum dualistisch nebeneinandertreten *^^). 
Desgleichen wird die inlenlio et remissio formarum, was die substan- 
tiellen Formen botrifft (vgl. Anm. 423), auch hier verneint^ ^^). 

Hingegen einen etwas strengeren Thomismus scheint Johannes 
von Neapel (gest. i. J. 1330) in diesen Controversen vertreten zu 
haben, insoferne wir erfahren, dass er gegen des Herveus Auffassung .der 
veritas (s. Anm. 398) im Sinne des Thomas polemisirte*^*). 

Auch Augustinus von Ancona (mit dem Beinamen Triumphus, 
gest. i. J. 1328) lenkt mehr zu Thomas zurück, welchen er besonders 
durch reichliche Benützung Avicenna^s zu ergänzen sucht; nur streift er 
zuweilen auch an Auffassungen hin, welche erst später (bei Aegidius und 
Herveus) in die Controversen eingetreten waren. Seine SchrÜt De cogni- 
Hone animae *'^) liegt zwar einer Geschichte der Psychologie näher, 
jedoch können wir aus ihr etwa Folgendes hervorheben. Als Gegenstand 
der Logik, welche er mit Aegidius adminiculaliva nennt '*^^), gilt ihm 



universale actu habet esse extra animam Alio modo pro esse intentionali, quod 

subiecliife est in anima, causative extra animam, et illud »olum non habet esse po- 

tenliale extra animam Platonici posuerunt universalia seeundum esse existentiae 

separata a singularibus, Aristoteles, quod universalia subieetive essenl in sin- 

gularibus, abstraeta tamen seeundum intelleclum intelligentem ea non intelligendo sin- 

gularia Sed quod universale non generalur seorsim existens a singularibus, ul 

Platonici posuerunt, palet solutio etc. 

429) Vü, 24, p. 524: Universale pro prima et seeunda intentione est realiter 

separatum a singularibus in intelkctu subieetive Universale pro re ob- 

iecta, quae denominalur ab intentione, non est separatum a singularibus sensibiHbus 

et corporibus seeundum esse extra animam St quidditas rerum esset separata a 

rebus fMturalibus, tunc de rebus naturalibus non esset seientia, 

430) Ebend. p. 525: Universalia et singularia non sunt coniuneta toialiter, quia 
sunt separata seeundum essentiam, sed tamen sunt coniuneta seeundum subsistentiam. 

431) V, 12, p. 312: Si loquamur de specie pro prima vel seeunda intentione, 
tunc non est extra intelleclum, »icut nee coneeptus, cum sint enlia rationis. 

432) X, 22, p. 636 : Duplex est genus : quoddam est naturale, quoddam logicum, 

Genus naturale dicilur^ quod est commune multis, quae conveniunl in materia 

Sed genus logicum est, quod habet unum modum praedicandi eommunem univocnm 
de multis speciebus. 

433) VIII, 6, p. 549: 5t formae substantiates elementorum intenderenlur et re- 

mitterentur, tunc generätio non esset terminus aller ationis; sed hoc est falsum 

St forma substantialis intenderetvr et remitteretur, tunc generätio formae substantiaHs 
esset simul cum alteratione. 

434) Da mir des Jobannes Neapolitanus Quaestiones vaHae quadraginle duae 
Parisiis disputatae. Neapoli 1618. fol. nicht zu Gebot standen, mtiss ich auf Das- 
jenige verweisen, was Hauräau (II, p. 403) in französischer Paraphrase aus Einem 
einzelnen Gapitel jener Schrift anführt. 

435) Opusculum perutile de cognitione animae et eins potentüs Avgustini de 
Anchona. Bononiae 1503. 4. 

436) IV, 2 (das Buch ist nicht paginirt): Finis scientiae speculativae est reti- 

las Circa huiusmodi adaequationem rerum ad intelleclum scientiae Iripliciler se 

habere possunt. Primo directive et adminiculative (s. Anm. 365), secundo principa- 
liier et obiective, tertio ex consequcnli et subaltemalive. In primo gradu sunt uien- 
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im Anschlüsse an Avicenna die Verbindung der 8e(MHda inlenlio mit der 
prima, und da nur hiedurch die Gefahr vermieden werde, dass der In- 
halt der l^ogik zuletzt aus Erdichtetem (figmentd) bestehe, so solle man 
auch nur von solchen enlia rcUionis sprechen, welchen etwas Sachliches 
entspricht (correspondet) , und in diesem Sinne Hege dann der haupt- 
sächliche Gegenstand der Logik immerhin um der Vermeidung des Irr- 
thumes willen in der syllogistiscJien Verknüpfung der secundae ifUenlio' 
nes^^'), Nemlich in die prima intentio verlegt er sowohl dasjenige, 
was Thomas inlentio univßrsalitatis genannt hatte, als auch, was bei 
demselben reflexio und conversio ad pharUasmata hiess^^^), sowie er 
der secunda inlentio gleichfalls im Anschlüsse an Thomas die ver- 
gleichende und verbindende Function des Denkens zuweist ^^^). So fasst 
er auch den Uebergang, welcher von der Sinnes-Wahrnehmung zur Allge- 
meinheil des Denkens stattfindet, völlig in thomistischer Weise^^^), bedient 



tiae seitnocimües, ut grammaiica et logiea, in secundo physica, mathemalica et mela- 
phifsieaj in lertio medicina, musiea, astronomia. 

437) 111, 6: Secundum Avicennam logiea est de secundis intentionibus adiunctit 

primis (s. Abschn. XVI , Anm. 74) Nam si secundae intentiones non adiunge- 

rentur primis, non corresponderent eis res mediantibus primis intentionibus, et sie 

essent pure figmenta, sieut chimaera (vgl. ob. Anm. 98)' Et ex hoc patet, 

fal$am esse positionem illorum, qui dicunt, ens raUonis esse subieetum in logiea 

(vgl. Anm. 370) Logiea non poleril esse de entibus rationis lanquam de &u6- 

iecto, cum enlia rationis, secundum quod huiusmodi, solum sint enlia apud animam. 
Oportet ergo, quod sit de talibus entibus rationis, quibus aliqua res correspondeat ; 

et talia entia rationis sunt secundae intentiones (s. bei Herveus, Anm. 395) 

Nee etiam oportet, secundas intentiones universaliter sumptas esse subieetum in logiea^ 
sattem ut docens est, qtda tunc non magis esset logiea de syllogismo vel ad rectiß- 
candum actus sy^ilogislicos, si non esset plus necessaria, quam ad reclificandum con- 
eeptut generis vel speciei; quod falsum est, cum in aetibus simplicibus intellectus 
per se non erret, in aetibus autem syllogistids etiam per se errare habeat (s. bei 
Aegidius, Anm. 369). 

438) III, 4: Intellectus .... dupliciter in cognitione rei fieri polest. Primo direclo 
adspeetu, ut quando intelligit rem sub esse universali; secundo per quandam reßexio' 

nertk et eonversionem ad phanlasmala Direclo adspeetu inleUeelus intelligit 

naturam cuiuscunque rei sub esse universali, quod quidem universale est primum et 

directum obieetum intellectus, ut intelligit naturam hominis inquantum homo 

Per reßexionem .... intellectus uniendo se sensibus et phantasmalibus apprehendentibus 

ipsa singnlaria speculatur naturam hominis Ergo intelUgendo rem secundum 

suum esse singulare et materiale prima intentio formari habet lUae intentiones, 

quibus intellectus intelligit vel direeto adspeetu i'e/ per reßexionem, primae intentiones 

dituntw, et tarn sub esse universali quam sub esse singulari primae intentiones 

formofi habent (s. AbschQ. XVII, Anm. 500 f.). 

439) £bead. 5: Videre volumus, quae sunt secundae intentiones, quae genus et 

speeies et individuum et Syllogismus appellanlur Post tnformationem, qua infor- 

matur intellectus conceptione uniuscuiusque rei secundum se consideratae quasi secun- 
dario modo intellectus circa kuimmodi conceptiones negotiatur considerando conve- 
nientiam eonceptionum vel primarum intentionum ad invicem, secundum quod possunt 

pluribus vel paucioribus convenire Genus ergo et speeies et similia nomina 

seeundarum intentionum suntj eo quod sunt hae conceptiones, quas intellectus sibi 
formal de rebus mediantibus primis intentionibus (s. Abschn. XVII, Anm. 499 u. 506). 

440) I, 11 : Cum speeies rerum informantes ipsos sensus repraesentant ipsas 
res sub tali esse signato et sub esse partieulari ipsarum, ut in rerum natura sub- 
sistunt, oportet, huiusmodi speeies, ut sunt in sensibus, partieulares et materiales 

esse Si similitudines rerum sub esse universali existerent in aliqua potentia 

sensitiva, non indigerenl huiusmodi similitudines depurari per intellectum agentem ad 
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sich aber dabei ebenso, wie Aegidius, auch des scotistischen Begriffes 

der species intelligibilis^*^), welchen er jedoch wieder mit Ausdrücken 

des Albert (z. B. similitudo) und mit einem Gleichnisse des Thomas er- 
läutert ^^2) 

Hatte somit die thomistische Richtung (wenn auch unter kleinen 
Zugeständnissen an die Gegner oder wenigstens mit einigem Schwanken) 
bis dahin entschieden das quantitative Uebergewicht behauptet, so gewann 
nun auch der Scotismus, welcher bereits, wie wir sahen, bei Richard v. 
Middleton, Radulph Brito und besonders bei Alexander v. Alessandria 
sich sehr merklich geregt hatte, einen hervorragenden Vorkämpfer an dem 
Franziskaner Antonius Andreas (oder Andrefl, gest. i. J. 1320), 
einem unmittelbaren Schüler des Scotus, welcher im Ganzen getreu den 
Ansichten dieses seines Lehrers folgte, wenn er auch einige Male dem 
thomistischen Duahsmus näher tritt, als die stricte Observanz seiner Schule 
vielleicht billigen konnte. Ausser einem Gommentare zum Sententiarius, 
in welchem Antonius lediglich den Scotus excerpirt (daher es für mich 
unnöthig ist, weiteren Bezug darauf zu nehmen), besitzen wir von ihm 
eine Expositio super artem veterem^^^), wobei hier zum gewöhnlichen 
Umkreise der Ars vetu$ (s. ob. Anm. 356) auch noch Boethixis de divi- 
sione beigezogen ist, während in üblicher Weise die Syllogistik zur iiova 
logica gerechnet wird*^*); ferner einen Gommentar zur Metaphysik**^) 
und eine Monographie De tribus principiis **^). Die Exegese der logi- 
schen und metaphysischen Schriften zeigt uns, was die Form betrifh, 



hoc, quod postent informare intellectum possibilem; nam tota causa, quare oporUl 
ponere intellectum agentem, videlur esse materialUas et particularitas specierum exi- 

slentium in sensu, quod ipsa universalia sunt intelligibilia actu, eo quod aetu 

possunt movere intellectum possibilem (s. ebend. Anm. 493 ff.). 

441) II, 4: Ponitur intellectus agens, in cuius virtute phanlasmatüf quae sunt 
particularia, intelligibilia solum in potentia fiunt et poslea actu universalia et actu 
intelligibilia et per consequens actu possunt intellectum possibilem movere et species 
inlelligibiles in ipso causare (s. ob. Anm. 375). 

442) Ebend. 1 : Ex lumine intellectus agenlis species intelligibilis recipit aclua- 
lilatem, per quam intellectum possibilem polest movere. Ebend. 2: Non est possibile, 
res secundum se esse praesentes ipsi intellectui, propter quod oportet, eas in ipso 
intelleclu exisiere per suas similitudines (s. Abschn. XVII, Anm. 393 u. 395), quibus 

intellectus informatus possit ipsas res intelligere Res exteriores sunt principalia 

nbiecla ipsius intellectus, species vero inlelligibiles praedictarum rerum sunt sicut 
ratio intelligcndi et cognoscendi ipsas; ideo res ipsae cognoscuniur et inteUiguntur 
ab intelleclu, non autem species inlelligibiles. Ebend. 3: Siput sol est quoddam 
universale lumen respectu corporalium et sensibilium, ita lumen intellectus agentis 
est quoddam universale lumen respectu intelUgibilium (s. ebend. Anm. 510). 

443) Scripta seu expositiones Antonii Andreae super artem velerem et super 
Boetium de divisionibus. Venetiis 1492 u. 1508 u. 1517. fol. (nach letiterem Drucke 
citire ich). 

444) S. art, vet. /. 63 r. A: Consideratur in libro Priorum et aliis Ubris novae 

logicae Syllogismus (v. A) Über Periermenias ordinatur ad libros logicae norae, 

sed principaliter ad libros Priorum et mediante illo ad alios, quia Syllogismus est 
ex propositionibus. 

445) Ouaestiones Antonii Andreae super XU libros metaphysicae. Venetiis 1481 
u. 1514 u. 1523. Fol. (nach der letzteren Ausgabe citire ich). 

446) De tribus principiis rerum naturalium. Venet. 1489. foi. und wieder ab- 
gedruckt bei Piuciarelli (s. Anm. 497) f. 36^57. 
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den Schüler des Scotus und ausserdem einen Mann von wirklich grosser 
Belesenheit 4^^). 

Antonius liebt es, den Detail-Erörterungen in philosophischem Prediger- 
Ton schwülstig rhetorisclie Einleitungen vorauszuschicken, in welchen er 
alttestamentliche Sprüche scheffelweis ausgiesst, und indem er in solcher 
Form auch den Werth der einzelnen Theile der Logik preist, führt er 
zum Ruhme dieser Wissenschaft auch einen Memorial -Vers an^^^). Mit 
Scotus stellt er die Logik als irUentionalis den realen Disciplinen gegen- 
über ^^^) und erblickt die wesentliche Aufgabe der ersteren im Syllo- 
gismus ^^^), daher dieselbe allerdings modus sciendi sei, hiedurch aber 
nicht gehindert werde, als selbstständige Wissenschaft auf eigenen Prin- 
cipien zu beruhen^^O) und hieran reiht er, wie Scotus, den Unterschied 
zwischen logica docens und utens^^^). Desgleichen stimmt fast wörtlich 
mit Scotus die Angabe überein , dass die Logik trotz der Wortform der 
Begriffe nicht nominalistisch aufgefasst werden solle, sondern der Be- 



447) Antonius hebt in seinen Commentaren stets das Fortscbreiten der Argu- 
mentation präcis hervor, erörtert die verschiedenen Wortbedeutungen, führt äberail 
Gründe (mit „Videtur, quod sie^^) und Gegengründe {„Videtur, quod non**) an, um 
hierauf jeden derselben zu erledigen („i4d eviderUiam dictorum respondelut*^) ^ und 
dabei benutzt er in reichlichstem Maasse Belegstellen ans den übrigen Schriften des 
Aristoteles sowie das bei Albert aufgespeicherte Material, womit er, besonders in 
der Exegese des Porphyrius, die vollste Ausbeutung des Avicenna verbindet. 

448) Sup. art, vet, t 2 r-, k : „(Ttnim coeii cireuivi sola^\ Eccl. 24 Haee 

autem scientia, sc, logicalis, eoelum dicitur cireuire pro eo, quod eins eonsideralioni 

subdüur, quidquid coeli ambitu eorUinetur, per eam enim poterimus syllogizare 

de omni problemate Ambitus huius scientiae circa subieclum suum inter aUa$ 

seienlios habet inqui$itionis rectitudinem latiorem, speculationis claritudinem altiorem, 

permansicnis valetudinem firmiorem De ipsa polest intelligi, quod dicitur Eccl. 8 : 

y^Cireumduxit me per ea in giro, erant enim multa valde super fadem campi**^ 

(B) De ipsa polest inlelligi, quod dicitur Froverb. 8: ^^Cerla lege et giro vallabat 

abyssos et aethera firmabat svrsum^^ Ipsa in sui laudem prorumpens cantat 

alta voce 

yjFrustra doctores sine me coluere sorores^\ 

unde de ipsa dicil Salomon Sap, 4: ,yCircuibam quaerens, ut mihi illam assumerem 
quasi sponsam^^. Aehnlich beginnt der Coromentar zu den Kategorien mit dem Citate 
(ebd. f. 17 V. B): „Scripsit in tabulis verba decem, quae locutus est ad vos", Deuteron. 
4, sowie jener zu De inlerpr. mit (f. 63 r. A) „7V( ergo Balthasar interprelationem 
narra feslivus^\ Daniel 4, und jener zu Boeth, de divis. mit (f. 89 r. B) „Qui divisit 
mare rubrum in divisiones", Psalm. 135. 

449) Ebend. f. 5 r. A : Logieus non considerat res per se, nisi pro quanto fun- 
dant secundas inientiones et terminant respectum, ipsas autem intentiones considerat 
per se, et ideo non est arlifex realis, sed intenlionalis. Vgl. ob. Anm. 87. 

450) Ebend. f. 2 r. B : Motus huius scientiae principaliler syllogismum considerat 
simul, et poslmodum secundum gradus participationis considerat partes eius, redueens 
ad ipsum singula, quae in ipsa logica pertractantur, tanquam ad ßnem ultimum, ad 
quem omnia ordinantur. Vgl. ob. Anm. 93. 

451) Ebend. f. 103 r.A: Dicitur, quod modus sciendi non est scientia specialis, 

polest tamen esse communis, et sie est de logica Aliler dicitur, quod falsum 

est, quod logica sit modus sciendi Logica docet modum sciendi pro tanto, quia 

est de syllogismo vel de argumenlo, per quod tantum habetur sdentia In logica 

per proprio principia ostenduntur propriae conclusiones, licet eius usus sit circa 
communia, 

452) Ebend.: Logica dupliciter consideratur : uno modo inquantum est docens, 
et .^ie procedit ex propriis principiis et necessariis; alio modo inquantum uti" 
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griff eben in Mitte zwischen dem Realen und dem Sprachlichen stehe ^^^), 
— ein Gonceptualismus, welchen Antonius sowohl polemisch gegen 
Plato richtet ^^'^) als auch insbesondere durch die Bedeutung des Ur- 
theiles stütet^^^). 

So kann er in einer theils scotistischen theils byzantinischen Ter- 
minologie den Universalien ein dreifaches Sein zuweisen, nemlich in den 
Dingen, in der Quiddität (d. h. ante rem), und in der logischen in- 
tentio^^^), oder ebenso kann er die ersten beiden Seiten zusammenfassen 
und mit Alexander v. Alessandria (oder mit Johannes v. Jandun) nur die 
Üoppelstellung des „caueando" und „praedicando" betonen ^^^), womit sich 
von selbst Bemerkungen über Priorität und Posterioritdt verknüpfen ^^^). 
Er stellt nemlich überhaupt ziemlich dualistisch die objective Wesens- x 
Einheit dem Denk^Impulse gegenüber^ ^^), so dass er fast bei genus logi- 
eum und genus naturale djnkommi^^^); aber er lenkt diess wieder (selbsl 
im Wortausdrucke) in die Auffassung des Scotus hinüber , wornach ein 
gelegentlicher Gausalnexus (occasionaliter) zwischen dem objectiven Uni- 
versale und der Denkoperation besteht ^^^), daher er auch die Ansicht 



mur logica applkando ad illa, in qtUbus est usus, et sie non est ex propriis, sei 
ex communibus. Vgl. ob. Aom. 90. 

453) Ebeud. f. 18 r. B: Über Praedieamcntorum non est de decem voeibus ut de 
tubiecto primo, nee aliqua pars logicae est de voee, quia omnes passiones syllogisfnt 
et enuntiationis et termini possunt sibi inesse secundüm esse, quod habent in mente, 
esto, quod non proferarUur; sed est de aliquo priore, quod respeelu vocis significa- 
tivae habet tantum rationem significati . . . . , (v. A) Logica nee est seienlia realit nee 

termoeinalis^ est de conceptu per se Miätum convenit cum sermone propter 

duo ; quia conceptus est immedialum signißealum per voeem, et quia passiones 

eoneeptus insunt voei significalivae, sicul incomplexio et complexio. Ebenso f. 63 r. A. 
S. Anm. 96. 

454) Ebend. f, 68 r. B : Ponere, aliquid existere, secundüm quod ei attribuitw 
ratio communis^ hoc est ponere ideas, secundüm quod Plato posuit; igilur commune, 
secundüm quod habet rationem communis, est natura, prout condpitur sub ratione 
dicibilis de pluribus. 

455) Ebend. f. 66 v. A: Compositio (im Urtbeile) est illarum rerum, non tamen 
ut existunty sed ut intelliguntur, et ideo verilas et falsitas dicitur circa compositio- 
nem inlelleclus, quia ilia compositig ab inieUectu causatur et est in intellectu. Vgl. 
Anm. 181. 

456) Ebend. f. 3 v. B: Significatum termini communis signi/icantis veram natu- 
ram potest tripHciter considerari, Uno modo secundüm esse in suppositis, quod 

dicitur esse materiale eins; secundo modo absolute secundüm esse quidditali- 

vum ; tertio modo, ut per formam intelligibilem ab intellectu aporeheaditurf 

quod est esse eognitum, et sie ei insunt intentiones. Vgl. Anm. 119 u. 129 f. 

457) Qu. s, metaph» (, 10, f. 9 v. A: Duplex est universale, sc. in causando et 

in praedicando Magis universale secundüm eausalitatem est nobis minus notum 

Si autem quaeratur de universali secundüm praedicationem, singulare 

simplkiter est nobis notius, quam universale. Vgl. Anm. 248 u. 426. 

458) 8. art, vet.^ f. 92 v. A: Genus et quodlibet universale, ut dicit mihi prae- 

eise inlentionem, est posterius; genus, ut dicit rem sive primam intentionem, 

est prius. Vgl. Qu, s. metaph. VII, 16, f. 40 Y. A. S. Anm. 108 u. 286. 

459) Qu, 5. metaph. V, 6, f. 23 r. A : Omnis unitas causata ab intellectu habet 
unitatem in re, qua originatur, sicut ignis generat ignem sibi similem in spede, 
nullo etiam intellectu esdttente. 

460) S. art. vet. f. 92 r. A: Vax dividilur in proprias signißeationes ; gewus 
vero non, sed in quasdam quodammodo a se procreationes. Vgl. bei Herveus ob. 
Anm. 403. 

461) Ebend. f. 3 r. B: Universale est ab intelteclu, nee sequitur: ergo est fig* 
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seines Lehrers wiederholt, dass das Universale als Quelle der Bezeichnung 
ein Erzeugniss des Intellectus sei^^^), und hiemit die gegenständliche 
Auffassung (subiective) auf das materielle Dasein hinweise, während die 
Vorstellung (pbieclive) das formelle Denk -Element enthalte ^®^). Erklär- 
licher Weise beruht hierauf eine durchgängig wörtliche Uebereinstimmung 
des Antonius mit Scotus in der Auffassung der prima und secunda «n- 
lentio ^^*), sowie in Behandlung der Begriffe abslraetum und cancre" 
tum^^^X womit eine dualistische Parallelstellung des „in anima" und des 
„in rebus extra** sehr wohl sich verträgt *®^). Neu kommt nur hinzu, 
dass Antonius mit der intentio auch die byzantinischen Begriffe signatum 
und exercüwn in Verbindung bringt ^^''). Die Begründung aber jenes 
Causal -Verhältnisses, welches zwischen dem objectiven und subjectiven 
Auftreten der Universalien besteht (Anm. 461), führt auch hier zur spedes 
intelligibilis des Scotus ^^^); was jedoch das Verhältniss derselben zur 
Wortbezeichnung und zu den Einzeln-Objecten betrifft, modificirt Antonius 



tnentum, quia ßgmento nihil eorrespondel in re extra, universali autem respondet ali- 

quid, a quo movetur intellectus ad causandam talem mtentionem Universale 

effective est ab intelleciu, sed fnaterialiter sive originaliter aut occasionaliler est a 
proprietate in re comperta, quod non est verum de ßgmento (s.Anm. 99 f. u. 116). 

462) Ebend. f. 3 v. B: Intellectus est, qui facil universalitatem in rebus, 

universale autem denominat rem, non intellectum, ergo est in re subiective, m in- 
tellectu autem ut in efficiente (vgl. Anm. 127 o. 123). Hiezn aber unten Anm. 469. 

463) Ebend. f. 87 r. B : Distinguilur in genere duplex potentia, se, subiectiva 
et obiectiva: potentia subiectiva sumitur in re per eomparationem ad materiam, de 
qua ßt; materia enim est subieclum omnium formarum et in potentia ad eas; sed 
potentia obiectiva atlenditur in re per eomparationem ad agens, quod polest ipsam 
producere ad esse. Vgl. Anm. 105. 

464) Ebend. f. 3 r. A : Universale est nomen concretum (b. Anm. 128), sumitur 
ergo tripliciter sicut alia concreta, Uno modo pro subiecto, i, e. pro re primae in- 
tentionis, cui applicatur intentio universalis, et hoc modo universale est obiectum 

primum intellectus, et omnis seientia est universalium; secundo modo sumitur 

pro forma, sc. pro re secundae intentionis; tertio modo sumitur pro aggregato ex 

subiecto et forma (s. Anm. 107), et illud est ens per accidens Universale autem 

secundo modo sumptum est de consideratione logici (s. Anm. 89 Q. 106). f. 4 r. A: 
Sdentia realis est de universali primo modo, quod se, est res, sed logica est de 
universali secundo modo, quod est inientio, ideo seientia rationalis vocatur (s. Anm. 
87). Vgl. f. 4 V. B, f. 46 v. A, u. Qu. «. metaph. VII, 16. f. 40 r. B. 

465) S. art, vet. f. 9 r. A: Sicut est duplex abslraetum, unum, quod abstrahit 
a subiecto, aliud, quod abstrahit a forma, ut est in supposito, ita est duplex eon- 
cretum per opposUum, unum, quod concemit suppositum, aliud, quod coneemit 
subieclum; exemplum primi humanitas et homo, exemplum secundi albedo et album 
(vgl. Anm. 128). 

466) Ebend. f. 4 v. B : Voco primam intentionem ipsam rem cognitam vel positam 

in esse inteltecto et cognito, voco autem intentionem secundam quandam rela- 

iionem sive eomparationem intellectus, qui eomparat unam primam intentionem ad 
aliam primam intentionem, et sie seeundum diversas comparationes formal diversas 

secundas intentiones Universale sumptum pro intentione nihil est in rebus extra, 

sumptum pro subiecto intentionis est vere aliquid in rebus. Ebenso Qu, s. 

metaph. VII, 16, f. 40 r. B. 

467) S. art. vet. f. 5 v. B : Esse in rebus primae intentionis id exercel, quod 
praedicari signat in secundis intentionibus ; di/ferentia autem est inter actum signalvm 
et exercitum in multis n. s. f., s. Abschn. XVII, Anm. 605. 

468) Ebend. f. 8 v. A : Ad rationem generis requiritur, quod habeat plures 
tpeeies aetu, non quae exiHant aclu vel potentia, sed tantum aetu conäpiantur per 
speciem intetligibilem aceeptam »b individuis quandoque existentibus (s. Anm. 110 ff.). 
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die Ansicht seines Lehrers dahin, dass der eigentliche Gegenstand der 
Bezeichnung die Sache selbst schlechthin, d. h. abgesehen von Existenz 
oder Nicht-Existenz und abgesehen vom Gedachtwerden, sei, und hiemit 
die species intelligibilis erst durch ein Zurückbeugen des Intellectus 
(reflexio), also nicht unmittelbar, erfasst werde '*^^). Uebrigens nimmt er 
auch den Begriff der veritas (vielleicht auf gleichzeitige Controversen 
blickend, s. Anm. 398 u. 434) dualistisch nach einer objectiven und einer 
subjectiven Seite, deren letztere gleichfalls ein Zurückbeugen in der Vor- 
stellung enthalte und in den Urtheilen conform mit dem sachlichen Be- 
stände auftreten müsse ^''®), dabei aber jedenfalls nur dem formellen 
Momente der Vorstellung (non suMective, formaliter) angehöre *'' ^). 

Bezüglich des Princips der Individuation folgt Antonius, wie sich 
nicht anders erwarten Iflsst, gleichfalls dem Scotus. Er nimmt nicht bloss 
den Begriff der haecceitas beifällig auf ^''2), sondern schneidet auch noch 
entschiedener als Scotus die thomistische Ansicht dadurch ab, dass er 
die Materie als ein lediglich Potenzielles von der reinen Actualitdt der 
Form aufs schärfste trennt und ^zwischen beiden eine begriffliche und 
reelle Verschiedenheit statuirt *'^^). Indem aber hiebei die räumlich aus- 
gedehnte Materie gemeint ist, erblickt er andrerseits eben jenen nemlichen 
Gegensatz gegen die quidditative Form, welche als s'olche allgemein ist, 
auch in der individuellen Verschiedenheit und Eigenthümlichkeit der 
Einzeln- Wesen, und so kommt er dazu, den Begriff der Materie in nicht- 
physikalischem , vielmehr ontologischem Sinne in einen Gausal-Zusammen- 



469) Ebend. f. 66 r. A : Quaeritur, utrum nomen signißeet rem vel speciem 

Est una opinio, quod species intelligibilis immediate signißcatur per vocem (v. A) 

Secunda opinio est, quod res primo signifieatur, non tarnen seeundum quod existit, 

quia nee sie per se intelligitur, sed seeundum quod per se eoncipitur ab intellectu 

Dico, quod res intelligitur primo, species autem per reßexionem lllud, quod 

proprie significatur per vocem, est res, non res ut intelligitur, nee res ut exislens nee 
ut non existens, sed res absolute, ut abstrahil ab istis et est extraneum Uli quod- 
Übet illorum. Ebenso f. 68 r. A. S. Anm. 126 f. 

470) Ebend. f. 64 v. B: Est veritas in rebus, et est veritas in intellectu 

Verum in intelleetu est seeundum intellectus operationem, seeundum quam natus est 
intellectus conformari obiecto ut mensuratum mensurae Non est veritas in in- 
tellectu obiective nisi reßectente se super actum suum (f. 65 r. A) Veritas tn- 

complexa est formaliter habitudo conformitatis .... ad obiectum simpliciter intelligibile. 

Veritas autem complexa ad obiectum complexum Compositio est, quando in- 

tellectus apprehendit rerum identitatem, divisio vero, quando apprehendil 

rerum diversitatem. Fast wörtlich ebenso Qu- «• melaph. VI, 6, f. 30 v. A. 

471) S, art, vet. f. 45r. A: Verum et falsum sunt in oratione sicut in signo 
non subieclive et dicunt formaliter respeclum conformitatis et di/formitatis ad rem. 
Vgl. Anm. 129, 133, 147. 

472) Ott. s, metaph, I, 8, f. 8 v. A: In singulari est duo amsiderare, se, ipsam 
singularitatem, quae polest vocari haecceitas, et naturam subiectam singularitati, quae 
de se ett indijferens ad esse hoc. 

473) De Iribus prine. f. 41 r. A: Licet materia sit ens in aclu entitativo, quia 
est aliquid extra suam causam distinclum, tamen distinguitur contra atlum formalem 

completum et specißcum Maleria est purum actuabile et potentiale, forma est 

purum actuativum, et nihil unius includitur in ratione allerius , quia aliter nee illud 
esset purum actuativum, nee iUud purum actuahile . . , . . Materia distinguitur realiter 
a forma realitate positiva receptiva omnino allerius rationis a forma (d. h. welche 
emen in jeder Beziehung von der Form verschiedenen Wesensgmnd enthält), et est 
quid primo diversum ab ta. 
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hang mit der Häcceität zu bringen ^'^^). Hingegen die physikalische 
Materie, welche nie als einheitliche Urmaterie existire, finde eben nur 
durch specifisch verschiedene Formen ihre bestimmte Qualificirung*"^); 
und was die un körperlichen Individuen (d. h. die Engel) betri£ft, so ge- 
nüge die ihnen anklebende Passivität zur Erklärung ihrer Individuation^*^^). 
4 Ebenso zeigt sich Antonius als treuer Scotist in der Annahme einer plu- 
ralitas formarum *'''), sowie in demjenigen, was er über intensio et 
remissio formarum bemerkt, wobei er die Gradabstufung in die Re- 
fähigung des Einzeln-Dinges , nicht aber in die Form selbst, verlegt ^^^). 
Ausser diesen allgemeineren Parteifragen muss aber auch noch eini- 
ges Einzelne, was in des Antonius Exegese (s. Anm. 447) vorkommt, 
berührt werden. Bei Erklärung des Porphyrius**^^) erwähnt er einmal' 
den aristotelischen Begriff der tabula rasa^^^), wiederholt auch betreffs 
der einzelnen fünf Universalien fast den ganzen Gommentar des Avicenna 
und des Albert, sowie des Scotus Begründung der FünfzahH^^), und 



474) Qu. 5. metaph. V, 5, f. 22 v. B: Quaedam est materia, quae opponilur 
formae totius et ipsi quidditati et per consequens est extra rationem quidditatis for- 
maliter; et haec est materia, quae est di/ferentia seu proprielas individualis, quae 
est causa propria haecceilatis et individuationis. 

475) De tribus princ. f. 45 v. A: Non est una maleria numero (mnium genera- 

bilium et corruptibiliumy quia impnssibile est, eandem maleriam numero informari 

simul formis substantialibus contrarie et specißce dislinctis. 

476) S. art. vet. f. 55 r. A : Angelus posset ßeri sine creatione ereaturae 

eorporalis, tamen in angelo est potentia passiva, qua posset esse in loeo, 

477) Ott. s. metaph. Vif, 17, f. 41 r. A: Est una opinio, .... quod est aliqua 

forma mixti una realiter, sed plures virtualiter continens multas perfectiones 

Est alia opinio, quam repulo veram, (B) quod in quolibet vivo praeter formam 

ammati est alia forma communis corporis et mixti, et praeter has^ quae sunt com- 
munes toti animali vel vivo, sunt aliae partiales specißcae distinctae tot, quot Organa 
distincta sunt. De tribus princ. f. 51 v. B: In quocunque animato nccesse est ponere 
aliquam formam, quae est forma corporis mixti alia ab illa , qua est animatum .... 
f. 52 r. B : In quolibet vivo praeter formam animati est alia forma corporis et mixti, 
et praeter has, quae sunt communes loti animali vel vivo, sunt aliae partiales speci- 
ßcae distinctae tot, quot Organa distincta. Vgl. Anm. 156. 

478) De tribus prine. f. 53 r. A: Quälitas secundum se non suscipit magis et 

minus, sed subieetum secundum illam (B) Forma specißca est indivisibilis quan- 

tum ad gradum specißcum, divisibilis vero quantum ad gradum perfectionalem. S. 
art, vet, f. 10 v. A : Quamvis esse specißcum in se sit unum et quasi indivisibile, 
secundum quod abstrahit in suo conceptu ab omni gradu individuali, non obstat, 
quin possit participari magis et minus secundum tales gradus. Ebend. f. 25 r. A : 
Aliqua forma substantialis, ut puta forma ignis, non secundum esse specißcum, sed 
individuale, sc. secundum esse, quod habet in suppositis, habet aliquos gradus et 
portiones, secundum quos magis et minus in diversis individuis participatur. Vgl. 
f. 36 V. B, f. 44 V. A, f. 62 r. A. S. Anm, 160. 

479) Nach einer drei enggedmckte Columnen fällenden Lobpreisung der Logik 
öberhaapt kommt Andreas mit rhetorischem Schwulst (s. Anm. 448) auf die Isagoge, 
von welcher er sagt (f. 2 v. B): De auctore huius libri polest dici illud Malth, 7 
,,Bene omnia fecit, et surdos faeit audire et mutos /o^mi" n. s. w. 

480) S. art, vet. f. 4 v. A : Quidam exponunt (s. die Stelle Abschn. Xll, Anm. 
86) y^ntellectum solum^^, cui nihil correspondet in re extra, ut est intellectus ßg- 

menti, „intelleclum nudum^\ qui est sine omni specie vel habitu., ut est tan- 

quam tabula rasa, in qua nihil est depictum (s. Abscbn. IV, Anm. 97), , einteile dum 

purum^*" vocant intellectum angelieum vel divinum Per intellectum solum, nudum 

et purum idem inteltigitur, et verba ista aequipollent. Vgl. Anm. 377. 

481) Ebend. f. 17 r. B, s. Anm. 162. 
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ausserdem erwähnt er einen neuen Memorialvers ^^^). Bezüglich der 
Kategorien führt er eine spitzfindige Distinetion des aequivocum an^^^), 
bezeichnet in ähnlicher Weise , wie wir es bei Pseudo • Thomas sahen 
(Anm. 314), Quantität und Qualität als absolute Accidenzien^^^), verwer- 
Ihet bei der Relation einen Begriff, dem wir bei Raimundus Lullus 
begegneten (vor. Abschn., Anm. 58 u. 70), nemlich den der aeqwi" 
parantia^^^), und zeigt uns bei Besprechung der Gegensätze wieder 
(vgl. Anm. 459 ff. u. 466) seine Hinneigung zum Dualismus '^^^). In der 
Lehre vom Urlheile finden wir Bemerkungen über das Verhältniss des 
Urtheiles zum Syllogismus^^ '^), über Copula^^®), über eine Lückenhaftig- 
keit der aristotelischen Lehre ^^^) und insbesondere über die modalen 
Urtheile, bei welchen er an der älteren Eintheilung in modus nominalis 
und' adverbialis^^*^), sowie an der byzantinischen Regel der modalen 
Aussage festliält '* ^ ^) , und auch die ältere einfache Figur aufnimmt ^®^). 
Und sowie er schon hierin byzantinische Lehre beizog, so begegnen wir 
auch überhaupt häufigen Erwähnungen jener logischen Theorie *^^), wor- 
unter besonders die Lehre von den consequentiae hervorragt ^**) , bei 
welcher er die mathematische Form der Proportionen förmlich als eine 
Schluss -Weise erwähnt^ ®^). 



482) Ebeod. f. 9 r. B. Es ist jedoch oar der erste von zwei zusammengeböhgen 
Versen, welche ich unten (Anm.&15) bei Burleigh anzuführen habe. Einen Prioritats- 
Streit über den Urheber solcher Verse wird wohl Niemand erheben, zumal da Vieles 
aur Rechnung späterer Abschreiber fallen kann. 

483) Ebd. f. 18 V. A: Aequivocum includU duplicem relationem, sc, habi- 

ludinem ad aequivocans et ad aequivoeatum. 

484) Ebd. f. 43 v. B: Fraedicamentorum quaedam sunt subslanUa, quaedam 
aeeidentia: st^slantia autem est unum praedicamentum tantum; accidentium autem 
quaedam sunt absoluta, ut quantitas et qualUas, quaedam sunt respectiva, ut reli- 
qua Septem, 

485) Ebd. f. 30r. B: Relativum aequiparantiae est aequivocum, quia proprie 

sumptum est aliquid relalum ad aliud seeundum eandem formam, cuiusmcdi 

lunt ^jSimile^*^ et „aequale*^. Vgl. f. 10 r. A. 

486) Ebd. f. 37 V. B: Oppositio in uno sensu sumpta dicitur univoce de con- 
trarietate et opposilione relaliva, in alio sensu dicitur univoce de eonlradietione et 
privativa opposilione, Primo modo est eiis reale, secundo modo est intentio. 

487) Ebd. f. 63 V. ß; s. Anm. 93. 

488) Ebd. f. 67 v. A u. B. 

489) Ebd. f. 79 r. B: Aristoteles hie praetermisit multiplices oppositiones, ubi 
subiicitur nomen inßnilum universaliter sumptum. Vgl. Abschn. XVII, Anm. 450. 

490) Ebd. f. 86r. A:^up/e^ est modus, nominalis et adverbialis u. s. f. S. 
ebend. Anm. 43. 

491) Ebd. r. 84 r. A: In propositionibus modalibus modus ponitur a parte prae- 

dicali, et ei addenda est negatio (v. A) In propositionibus de modo ipsum 

dictum subiicitur, ita quod etiam verbum est pars subieeti. S. ebend. Anm. 161. 

492) Ebd. r. 87 r. A: Propter hoc aliqui habent hie figuram n. s. f., d. b. es 
Tolgt die auch von Thomas (s. ebend. Anm. 541) aufgenommene Figur, welche uns 
zuerst bei Wilhelm Shyreswood (s. ebend. Anm. 45) begegnet war. 

493) So finden wir suppositio personalis f. 22 v. A n. f. 69 r. A, ampH^U^ f. 70 
r. B, 73 V. A, 80 v. B, distributio f. 83 r. B, appellatio f. 73 v. B, categoreumatice et 
syneategoreumatice f. 8 r. B, 63 r. A, 80 v. B, sensus compositus et divisus (s. ebend. 
Anm. 585) f. 76 r. A. 

494J Ebd. f. 22 v. A, 39 r. A, 41 v. A, 86 r. A. 

495) Ebd. f. 89 r. A : Tenet argumentum a eommutata proportione, quatUum ad 
contradicere et converti; sed nunquam tenet, quantum ad contradicere et sequi, 
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In einer sehr eigenthumlichen Weise vertritt der Franziskaner 
Pranciscus Mayron (gest. 1325) den Scotismus, indem er in der 
Universalien-Frage ( — aber auch nur in dieser — ) sich völlig auf einen 
platonischen Standpunkt stellt, so dass uns hier ein ähnliches Verhaltniss 
wie bei Heinrich Göthals (ob. Anm. 36) begegnet, d. h. Mayron wäre 
gleichfalls unter anderen Zeilumständen sicher der exclusivste Platoniker 
geworden, und auch ihn hinderte hieran nur die Auctorität des öblich 
gewordenen Stoffes und andrerseits der Umstand, dass man damals Plato^s 
Schriften noch nicht besass. Allerdings macht es einen fast komischen 
Eindruck, wenn Mayron mit seinem platonischen Realismus zugleich eine 
reichliche Durchführung der Ansichten des Scolus verbinden zu können 
glaubt; aber daneben könnte es uns selbst freuen, dass einmal Jemand 
Selbstständigkeit genug besass , um gegen den allgemeinen Strom zu 
schwimmen und auf eigene Faust sich für Plato zu erklären. Wir be- 
sitzen von ihm einen Commentar zum Petrus Lombardus und Quod' 
libela*^^), ferner eine Erklärung der Isagoge und der Kategorien, eine 
Schrift De primo principio, Formalitales (s. jedoch, unten Anm. 529), 
sowie De univocatione entis^^'^). 

Wenden wir uns zu den Hauptfragen *®®), so begegnen wir vorerst 
einer ausschliesslich religiös-dogmatischen Tendenz, welche der Darstellung 
der Logik bei Mayron zu Grunde liegt, da es sich dabei nur um die 
Mittel zum Siege über di« Anorlhodoxi« handle ^^^). Sodann aber über- 



sed fit semper fallaeia eonsequentis, v, gr Sicut se habet homo ad non homi- 

nem secundum consequenliam^ sie animal ad non animal secundnm consequentiam ; 
ergo permutalis: Sieut homo ad animal^ sie non homo ad non animal; sed omnis 
homo est animal; ergo omne non homo est non animal; falsum est u. s. w. 

496) Illuminati docioris fratris Francisei de Mayronis in primum sefilentiarum, 
VeneHis 1504. fol. In secundum ebenso. In lertium ebeod. 1506. In quartum 
ebend. 1507. Ouodtibellales [sir] questiönes ferlilissimae illuminati doetoris Franc, 
de Mayronis, Veneliis 1507. fol. In einem anderen Venetianer Drucke ▼. 1520, 
welcher mir nicht zugänglich war, sind auch einige der kleineren Schriften, welche 
Nuciarelli herausgab (s. folg. Anm.) enthalten. 

497) Contenla in volumine per eximium artium et medieinae oratorem dorn. 
Hieronymum de Nuciarellis Romanum correcta et emendala, leclor, invenies: Passus 
super universalia et pracdicamenta illuminati Francisei Maironis (ein älterer Druck 
dieser Schrift ist Bononiae 1479. 4). Formalitates eiusdem. De primo principio cont- 
plexo eiusdem Francisei. De terminis theologicis eiusdem. Formalitates Petri Thomae 
(s. Abschn. XX). De secundis intentionibus Hieronymi (d. h. des Nuciarelli selbst). 
De eilte et essentia divi Thomae. Tria principia rerum naturaliwn Antonii Andreae 
(s. Anm. 446). Expositio Francisei Maironis s. VIII libr. phys. De cuiuscunque 
scientiae subiecto Cometii Hispani. Super libros de anima Joannis Scoti. De uni- 
vocatione entis Francisei Maironis, VenetüslbM. fol. 

498) Nemiich die Exegese als solche bietet in den Passus super universalia 
nichts Erhebliches dar, indem nur zum Verständnisse des Wortlautes stets „dufrtV^ 
oder „difficuUates'^ (meistens vier oder acht) aufgetischt und glücklich oder un- 
glücklich gelöst werden. Jedes einzelne Glied der logischen Lehre heisst dabei 
ein passus, und die Isagoge enthält deren 40, die Kategorien 65, und der un- 
vollendet gebliebene Commentar zu De interpr. nur 7. 

499) Passus s. univ. f. 2 r. A: Ad ostendendum, quod veritas philosophiae non 
contradieit auetoritati divinae sapienliae , deerevi, passus communes philosophiae 
diseurrere resecando svperflua, quae in hac arte eontineri videntur; praestilulo fine 

quadrupUei, ut munitiones rationum philosophiearum contra veram philosophiam 

garrientium deslruantur, ...,.ut consilia argumentationum infidelium adversus theo- 
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raseht er uns mil der litterarischen Entdeckung, dass die Isagoge des 
Porphyrius eigentlich nur eine zweite Auflage des piatonischen „Sophistes" 
sei, und da von Plato, auf welchen stets die christlichen Heiligen so 
grosse Stöcke gehalten, natürlich nur Kundgebungen einer Ur-Wahrheit 
zu erwarten seien, so ergebe sjch hieraus von selbst der hohe Werth der 
Isagoge ^^^). Aristoteles hingegen gilt dem Mayron als unfähig zu allen 
metaphysischen Fragen und als der neidvolle Verderber der platonischen 
Ideenlehre ^^•), welcher jedoch nur das Wort „Idee" durch schlechte Er- 
klärung in Misskredit gebracht habe, während die Sache selbst unzweifel- 
haft klar sei^^'-^); denn die Ideen seien eben die unveränderlichen Muster- 
bilder der Dinge in der Weisheit Gottes ^^^). 

Darum findet Mayron, dass, wenn man die Universalienfrage bloss 
auf den Gegensatz des esse in anima und des esse in re extra stelle, 
jede der vier möglichen Annahmen unhaltbar sei: nemlich die Univer- 
salien können weder ausschliesslich in der Seele sein, da dann alle 
Wissenschaften die objective Realität verlören, noch auch ausschliesslich 
in den Dingen, da immerhin der Priorität der ObjectC' ein Posteriorisches 
im Subjecte entsprechen müsse; ferner könne das Universale nicht zu- 
gleich theils in der Seele und theils in den Dingen sein, da diess der 
Untheilbarkeit der Quiddität widerspreche^ noch auch endlich könne man 
sagen, dass das Universale in verschiedener Modalität in- der Seele und 
in den Dingen sei , denn das Gleiche gelte auch von der singulären 



iogiam insurgentium dissipenlur, ut superbiae ingeniorum subtilium advenus 

doctrinam ealholieam se erigenlium comprimantur, ul excellentiae inlellectuum 

sublilium ad veiitalis noUtiam venire eupientivm ad Christi domini nostri servitium 
adducantur, Ebend. f. 9 r. B : Cum in tertio Senlentiarum volumus Iractare de unitale 
naiwrae humanae Christi, ut extollamus suae incarnationis mysterium, oportet, nos 

seire, quid genus, quid species et dijfereniia, ul sciamus dissolvere versutias 

phihsophorum, prout se erigunt infideles ad incarnationis mysterium impuguandum. 

500) Passus s, un, f. 2 r. A : Occurrit primo inconsueta apud Latinos philosophia, 
liber Piatonis, qui dicitur Sophistes, qui, licet fuerit, sicul Boelhius refert, editus a 
Plalone, fuil tarnen a Porphyrio repelitus, et ideo vulgo allegatur ihi Porphyrius ; quia 
tarnen auetorüas Piatonis est^praestantissima inter auctoritates omnium philosophorum 
apud sanctos nostros, ideo magis convenit in hoc libro allegare Platonem, qui fuit 
repulatus olim inter philo sophos sicut Jupiter inter deos; et secundum quod iste liber 
fuil Iraditus a Plalone, prima verilas in eo contenta est. So nennt er gelegentlich 
noch öfters den Plato als den Urheber des Inhaltes der Isagoge. 

501) Sent. 1, Üist. 47, qu. 3, T. 145 r. B: Aristoteles attribuit ideis quatuor 

conditiones. quas videlur negasse Plato: prima est singularitas, seeunda, quod 

esset ens aclu existens, terlia, quod esset separata localiter, quarta, quod mensura- 

retur tempore (▼• A) Sed quare Aristoteles voluit sie facere, una assignatur 

volunlas, quia habuit invidiam contra eum Aristoteles fuit oplimus physicus, 

sed pessimus metaphysicus, quia nescivit abstrahere, et ideo pessimam metaphysi- 
cam fecit, 

502) Ebend. f. 145 v. A: Ideae non sunt imponendae Piatoni, sicul eas imponit 
sibi Aristoteles, quod sc. essenl quaedam monstra in aSre subsistentia singularia 

. (B) Ratio, quare non ponuntur communiter ideae, non est nisi proptet infamiam vo- 
cabuli, quam sortilum est ex inlellectu malo, quem Aristoteles imponit Piatoni; sed 
dummodo res sit manifesla, de vorabulo non est curandum. 

503) Ebend. qu. 1, f. 144 v. A: Üeus est sapiens per ideas; sunt rationes 

incommutabiles et aetemae, quia ad ipsas reducitur omnis ineommutabilis verilas; 

non dicunl aliquid absolutum formaliter, sed respeclivum, quia idea, in- 

quanlum idea, formaliter est exemplar, sed exemplar formaliter est ad aliud. 
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SinneswahrDehinuug ; — kurz Mayron trifit merkwürdiger Weise mit 
Aegidius Romanus (Anni. 374) darin zusammen, dass die Universalien an 
sich weder in der Seele noch in den Dingen seien, aber als positiver 
Rest bleibt ilim dabei die platonische Idee, welche weder ein Fabricat 
der Seele noch ein Ding, sondern eben dip Potenzialität des reellen Seins 
sei ^^^); und so habe auch der traditionell gewordene (arabische) Aus- 
spruch „ifUeUedus agil universalitatem" nur den Sinn, dass die immer- 
hin relative Vorstellungs - Weise {obieclivum), nicht aber das gegenständ- 
liche Sein, durch die Denkthätigkeit erzeugt werde ^^^). Wenn er aber 
in der objectiven Welt die substanzielle Allgemeinheit, welcher die ratio- 
nelle Priorität zukommt, dualistisch neben das Einzelnsein {supposüum, 
s. Anm. 10^, 251, 407) und die empirische Priorität desselben hin- 
stellt ^^^), entscheidet er sich bezüglich der Erkennbarkeit des Singulären 
dahin, dass in Folge einer gleichförmigen Vermittlung der Vorstellung 
(uniformüer repraesentativum, d. h. der species intelligibüis des Scotus) 
der Intellectus überhaupt das Einzelne eigentlich in allgemeiner Weise 
erfasst^^*^). Hiedurch streift er abermals an Aegidius (Anm. 379), indem 
die secunda intentio sich zur Relativität der Beziehung (respectus) zwi- 



504) Ebend. qu. 4, f. 146 r. A: Fuerunt qualuor opiniones, Prima, quod uni- 
rersalia sunt tantum in anima el nuUatenus in re extra, quia, quidquid est in rerum 

natura, est singulare Secunda, quod universalia habent esse in rerum natura 

et non in anima, quia non sunt extra sua particularia Tertia, quod universalia 

partim habent esse in re extra ei partim in anima. Quarta , quod habent esse uno 
modo in anima, sc, obieetive, et alio modo in rerum natura, sc. subiectivej quia in- 
veniuntur in suis particularibus essentialiter et obieetivaliter in intelleclu, Prima via 
non potest stare, quia de enlibus creatis in anima nuUa est scientia realis^ et tarnen 

omnis scientia est de universali Nee secunda, quia priori repugnat , esse sine 

posteriori, sed universalia sunt priora Nee tertia, quia eadem simplex quidditas 

non polest esse ens ralionis et ens reale Nee quürta, quia eodem modo dicitur 

de hoc albedine singulari, quod habet esse obieetive in anima et subieetive in rerum 

natura Ideo videlur dicendwn, quod universalia secundum se non habent esse 

iu anima nee in rerum natura, quia tota coordinatio praedicamentalis videtur esse 

incommuiabilis omni consideratione nostra (B) (fniversale est non fabricatum 

ab anima, eo quod abstrahit ab omni produclione; nee tarnen per hoc est ens reale, 
sed solum natum esse ens reale, et sie conceditur esse reale in potentia et non 
in actu, 

505) Ebeod. f, 146 r. B: Inßnitae auetoritates auctorum sonant et dicunt, quod 
iutelleclus facit universalitatem in rebus, et universalia sunt ab anima fabricala. 
Dici potest, ut vitetur scandalum sequentium eos, quod intellectus noster producil 
universalia in esse cognito, quod est esse obiectivum et secundum quid, et dat eis 
esse cognitum, non esse simpliciter, el sie secundum täte esse potest dici eorum cauaa. 

506) Passus s, un. f. 10 v. B: Substanlia polest dupliciter accipi; aut prout 
dicitur a substando, et sie superiora prius substant, sicut prius sunt et prius eis 
difßnitio convenit entis per se; aut prout dicitur a subsistendo per modum suppositi, 
et sie individua prius subsistunt, quia ratio suppositi primo convenit individuo, et 
communia nonnisi per individua suppositanlur. 

507) Sent, l, Dist. 3, qu. 8, f. 27 r. A: Dicunt aliqui, quod solum singularia 

intelligimus, quia illa praecise intelligimus, quae movent ad intellectionem sui 

Contra istud arguo (B) lllud, quod intelligit per repraesentativum uniformiter 

repraesentans, non intelUgit aliquid de his, quae insunt sibi per aeeidens,,,, Omne, 
quod intelligit aliqua distincta, ut distincla, non dedpitur circa dislinctionem eorum; 
sed intellectus dedpitur circa dislinctionem singularium, ergo non cognoscil ea ut 

distincta Neeessario oportet dicere, quodrationem particularis cognoscimus saltem 

in generali, tt lalis cognitio particularis suf/icit ad cognitionem universalis. 
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sehen AUgemeinem und Einzelnem gestaltet ^^^); ja er erblickt darin 
sogar nur gemeinsame höhere Merkmale, welche nicht das Wesen selbst 
sind (non est essentiale) , während die unmittelbare bejahende oder ver- 
neinende Aussage Sache der |^ma intentio sei^^^^). Nur verwahrt er 
sich ausdrücklich gegen nominalistische Einseitigkeit und schliesst sich 
vollständig dem Intellectualismus ( — mentalis — ) des Sootus an^^^), so 
dass er auch das Gebiet des „conceptus" überhaupt erst von der secunda 
intentio an beginnen und in aufsteigender Linie zum Allgemeinsten und 
auch zu transscendenlia (s. Anm. 273, 355) sich erheben lässf*^*^). 
Dabei aber blickt freihch wieder der Dualismus in der Annahme durch, 
dass die Wahrheit einerseits ein Zustand der objectiven Dinge sei und 
andrerseits in der Verknüpfung der Begriffe liege ^^^). 

Was das Princip der ludividuation betrifft, schliesst sich Mayron so- 
wohl in der Unterscheidung zwischen esse und existere^^^) als auch im 
Begriffe der haecceüas völlig an Scotus an^^*), wenn er auch mit dem 
Wortausdrucke „modus intrinsecus" uns an Herveus (Anm. 416) erinnern 
könnte^ ^^). Possierlich ist es allerdings, wenn er die HäcceitSt für pla- 
tonisch und zugleich für aristotelisch hält und den Porphyrius darüber 



508) Passus s. un. T. 10 r. B: ComviunUari et commune esse perlinent ad se- 

cundas intentionesj sicut esse universale, quae sunt respeclus consequentes et 

convenienles inferioribus et superioribus, ul ab invicem dislinguuntur. 

509) Senl. I, Dist. 23, qu, 1, f. 82 v. A: Quandoeunque aliquid est commune 
et superius as Signatur multis et non est eis essenliale, illud est secunda intentio.,,, 
Quidquid praedicalur de superiori et inferiori afßrmalioe et e contra negative, illud 

est prima intentio Ista propositio habet solum instantiam in seeundis inten- 

tionibus, quia dato, quod homo sit species, et hie homo sit homo, non tarnen kU 
homo est species, 

510) Passus s, un, (,2 t, B: Cum dicitur, quod praedicabile est, quod est ap' 
tum nalum, de pluribus praedicari vel dici, non acdpitur hie solum dictio voealis, 
imo principalüer mentalis, cum actus praedicationis sit prineipaliter in intelleetu, 
sicut actus compositionis, 

511) Sent. I, ProL, qu,S<, f. 5 v. B: Utrum a conceptibus simplicüer simpUcibus 
et primo diversis polest abstrahi aliquis conceptus communis. Sine argumentis respon- 

deo, quod non; quod tarnen est intelligendum de conceptu quiddilativo Conceptus 

sunt in quadruplici genere ; primi sunt secundarum intentionum, alii communis simarum 
passionum, aßi habiludinum transeendentium, alii pritationum, Ezemplum prinu, 

sicut a Petro et Marlino abstrahitur species, exemplum seeundi veritas et bonitas, 

tertii identitas, diversüas, distinctio, quarti unitas et simpUcitas. 

512) Passus s. un. f. 10 r. A: Veritas dupUciter accipi polest: uno modo, prout 
dicit ordinem rerum ad inlelleetum, secundum quod ipsae sunt inlelligibiles, et sie 
veritas est passio enlis; alio modo, prout dieit habitudinem unius lermini ad alium 
in complexione, et sie lermini secundum se sumpti veritatem non habent, quia laUs 
veritas non est ad se, sed ad aliud, 

513) Quodlib. 8, 1, f. 18 v. A: Illud est esse essentiac, quod pertinet ad euius- 
Übet enlis quidditalem, quia in rebus habentibus essentiam quiddilas et essentia idem 

sunt, et in hoc differt illud esse ab esse existentiae, quia illud non pertinet 

communiter ad quidditalem. S. Anm. 135. 

514) Passus s. un, f. 9r.fi: Species dicit lolam essentiam individuorum, quia 
indiuidua non adduttt ad speciem nisi haecceitatem, quae nuUam dicit quidditalem 
nee per consequens difßnitivam raüonem, 

515) Senl. II, Dist. 34, qu, 4, f. 25 v. A: Proprietas individui non est quiddilas 
nee pars eius, sed est modus intrinsecus et est idem realiter cum natura, quam 
individuat, quia nullam naturam polest deus producere sine singularitate. 
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tadelt, dass er hierüi von seinem Originale abgewichen sei^^^). Die An- 
gelologie macht ihm mit Gottes Hilfe keine Beschwerden^''). Gleichfalls 
dem Seouls folgt er bezüglich der pluralUas formarum^^^), 

Wälirend aus dem Umkreise vereinzelter Bemerkungen (s. ob. Anm. 
49d) höchstens etwa erwähnt werden mag, /lass Mayron neben aller Füg- 
samkeit anter die Auctorität der Tradition doch an eine Motivirun^^ der 
Zehnzahl der Kategorien denkt ^^^), oder dass er für die Kategorie der 
Qualität und ihre verschiedenen Unterarten eine eigene arbor Porphyriana 
entwirft n^^), oder dass er bei der Relation eine sprachliche und eine 
sachliche Seite unterscheidet ^^^), treten mit grösserer Wichligkeil seine 
Erörterungen über das sog. principium identilalis und seine Beliandlung 
der formalüales hervor. 

In ersterer Beziehung nemlich ist Mayron unter den Autoren des 
Mittelalters ( — betreffs der antiken Logik s. Abschn. VI, Anm. 136, Absclm. 
XI, Anm. 22, 81 u. 161, Abschn. XII, Anm. 138 --) in der That der Erste, 
welcher den Inhalt einer vielbesprochenen aristotelischen Stelle als einen 
allerobersten Grundsatz unter dem Titel „primum principium complexum" 
bezeichnet und unter Hinzufügung einiger byzantinisch-gramma tischer Be- 
merkungen genau formulirt: „De quolibel diciiur afßrmatio vel negalio, 
ei de nullo ambo simul" ^^'^). Sofort aber wendet er auch auf dieses 
Princip dasjenige an, was er von den Universalien sagt (Anm. 504), d. h. 
jener höchste Grundsatz sei an sich weder in der Seele noch in den 



516) Passus s. un. f. 4 r. A: Opinie fuü Porpkyrü, quod islae proprietates 

indtviduorum accideniales essenl causa et ratio individualionis ipsius subslantiae 

Hie non est admiltendus dominus Porphyrius, quia illud dixit a se, non ut habuit a 
Plalone vel Arislolele, nisi forte intelligat per istas proprietates haeeeeitates (in dem 
ganzen Drucke steht überall ^^echeitas'''' fär kaeceeitas). 

517) Sent. II, Diit. 3, qu. 2, f. 9v. A: Omnis angelus est in natura speeifiea, 
eui non repvgnat^ esse in pluribus; et si non repugnat, deus polerit facere. 

518) Ebend. Dist. 16, f. 19 v. A: Utrum in corpore hominis sunt plures formae 

substantiales Dico, quod omnes partes heterogeneae differunt specie Sunt 

ptura indiüidua partialia et unum individuum totale essentiate, 

519) Passus s. un. f. 10 v. B: Cum omnes hodie supponant, decem praedicamenta 
esse, ipsa non sunt neganda, et tunc habetur sola ßdes per aucloritatem, et islud 
redigilur in obsequium Christi, quia, si inlelleetui Arislolelis se gratis subiugaverunl 

tot sollerles, multo magis est subiiciendus intellectus iugo Christi Tarnen 

sequendo dicla communia numerus iste praedicamentorum polest sie deduei n. s. w., 
s. Anm. 174. 

520) Ebend. f. 16 r. B. 

521) Sent. 1, Dist. 29, qu. 1, f. 94 r. B: Dividilur relalio in relationem secun- 

dum esse et in relationem seeundum dici Relativa seeundum diei illa sunt, quae 

sunt aliorum praedicamentorum et seeundum se sunt absoluta Relativa autem 

seeundum esse sunt in praedicamento relalionis qu. 2, f. 95 v. B : Uninersaliter 

omnis relatio formaliter differl a suo fundamento (d. h. im Interesse der Triuitlil). 

522) De primo prine, f. 27 t. A: Qtiid est primum principium complexum? El 
dieitur ab omnibus, quod est illud, de quo philosophus traetat (s. Abscbn. IV, Anm. 

163 ff.), se. ,jde quolibet dieitur af/irmalio vel negatio, ef, de nuUo ambo simuP*^ 

Istud principium non est unum unitate simplicitatis, sed unilale integrilatis, quia isla 
propositio est hypotheliea copulaliva, cum coniungat duas proposiliones categoricas 

per hane dictionem „el^* ; prima pars est universalis affirmaliva de praedicato 

disiuneto, seeunda pars est universalis negatiia de praedicato copulalo ; 

inter duas partes est talis ordo in essendo, qualis in proferendo, ita quod in ordine 
naturae universalis affirmaliva praeeedit universalem negativam. Vgl. Sentent. 1, 
DUt. 1, qu. 1, f. 1 r. B. 
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objectiven Dingen , sondern als ewige Wahrheit dem Greatürlichen ent- 
rückt könne er nur accidentell in Seelen oder Dingen auftreten ^^^); er 
sei nemlich formell und vorstellungs weise und musterbildlich (nicht aber 
essentiell) im Geiste Gottes ^^^), keineufalls jedoch eine That der endhcheu 
menschlichen Vernunft ^^^), sondern nur eine habituelle Eigenschaft der- 
selben ^^^), und ebenso gelte er auch in den die vielheitlichen Dinge be- 
trefl^enden Urtheilen nur in jener obigen einfachen Form, denn durch 
niodificirende Zusätze verliere er sofort seine Geltung ^^^); insoferne er 
aber von allem Seienden, und somit auch von Gott selbst gelten müsse, 
werde hiebei „ens" als univocum für Jedwedes gebraucht ^''^®). 

Das zweite wichtige Moment aber ist, dass uns bei Mayron zum 
ersten Male eine greifbare Probe davon begegnet, dass in der Schule des 
Scotus sich in Bälde aus der Lehre desselben (s. Anm. 1 47 ff.) die Litte- 
ratur der Formalitales entwickelte. Allerdings ist die unter May ron^s 
Namen gedruckte Schrift ein Erzeugniss zweiter Hand^'^'*^), und es ist 
uns völlig unmöglich, auszuscheiden, was etwa von ihm selbst und was 
von dem späteren Bearbeiter herrühre, zumal da, wie öfters deutlich ge- 
sagt wird, sich bereits Mehrere mit diesem Thema beschäftigt hatten; 
und auch eine vereinzelte Steile des ächten Mayron, wo derselbe gele- 
gentlich auf diesen Gegenstand kommt, scheint sicher auf eine primitivere 



523) Ebend. f. 27 v. B: Istud primum principiumy sicut regula^ habet esse ob- 

iective in inlelleciu; habet esse subiective in verum natura j quia, ubicunque 

inveniuntur termini propositionis ^ per se note invenitur; secundum se non habet 

esse in anima nee in rerum natura, quia eins veritas, cum sit aeterna, praevenit 

extra naturam animae et extra naturam cuiuslibet creaturae, per accidens habet 

esse in anima et per accidens habet esse in rerum natura. 

524) Ebend.: Primum principium habet esse in mente divina formaliter^ quia 

termini ineluduntur formaliter in inlällectu divino, habet esse in mente divina 

ohiectivalitery quia , , . . dicitur esse obieetive in intellectu, quod ab intellectu percir 

pilur, habet esse in mente divina exemplariter Non habet esse in mente 

divina essentialiter, quia tunc non inveniretur nisi in intellectu divino. 

525) Ebd. f. 28 r. A : Num istud primum principium est actus raüonis. Dicunt 

aliquiy quod sie Sed contra istud arguo, .... quia actus inteUigendi est causatus 

et temporalis et corruptibilis et quaedam qualitas, quae ad unum genus deter- 

minatur et est in potentia nostrae voluntatiSf .... istud autem principium summe 

necessarium non subiacet voluntati ii. s. f. 

526) Ebd. f. 28 V. B: Primum principium complexum est illudy de quo est 
primus habitus intellectus, quia, cum intellectus sit habitus principiorum, oportet ergo, 

quod primus habitus sit de primo principio Primum principium ingredüur pri- 

mam demonstrationem. 

527) Ebend.: Dicebamt aliqui, quod primum principium tenet quantumeunque 

modificalum Sed si aceipiatur modificatio quidditative, ut dicatur „£>e quolil'et 

quidditative dicitur affirmatio vel negatio^^ isla est falsa, quia homo non est quid- 
ditative albus nee non albus,.... Licet de quolibet sit simpliciter necessarium dieere 
iustum vel non iustum, non tamen cum modificatione adaequationis. 

528) De univoc. entis, f. 82 r. A: Quaeritur, utrum subieetum primi principU 

complexi dictum de deo et creatura habeal eundem conceptum Non accipitur hie 

conceptus pro actu inteUigendi, secundum quod non accipitur pro ente raUonis, 

quaerimus autem hie conceptum quidditattvum Igitur subieetum primi prin- 
cipU, quod est ens, habet conceptum univocum de deo et creatura, 

529) Schon der Titel lautet (f. 21 v. B): Incipit tractatus formalilatum secun- 
dum doctrinam Francisei Maironis, und ausserdem lesen wir einmal im Texte selbst 
(f. 22 r. A): Quamquam muUi expUeuerunt divisionem entis, breviler tamen secundum 
mentem Francisei de Maironis haec est. 
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Form der Lehre hinzuweisen *^®). Aber trotzdem ist jene Schrift nach 
Inhalt und Gestalt das älteste Document dieser Art, welches uns zu Gebot 
steht, und so müssen wir ein wenig dabei verweilen. 

Als Üblich gewordener Gegenstand der formalüates wird von vorne- 
herein das Verhaltniss zwischen formeller und realer Distinction (s. Anm. 
149) bezeichnet*^*), und die Erörterung über den Begriff der formalit<is 
ist bereits polemisch gegen Diejenigen gewendet, welche ihn in Anbetracht 
der Materie direct auf forma bezogen und daher bei Einer Form un- 
möglicH von mehreren formalütUes sprechen konnten, wohingegen das 
Richtige der Hinblick auf essentia sei, welche ja gleichfalls mehrere 
essentialia enthalte, so dass ebenso eine Vielheit von formalitales sich 
sehr wohl mit der Einheit der Form vertrage ^^^). Eine Unterscheidung 
mehrerer Bedeutungen des Wortes forma, unter welchen die einen Ab- 
schluss (perfectio) ausdrückenden als sachlich -reale abgewiesen werden, 
führt dann dazu, formalitas sofort mit quidditas zu identificiren^^^), so 
dass auch hier (vgl. Anm. 5 t 1) eine aufsteigende Linie vom Specielleren 
bis zu transcendentia fortschreitet*^^). Nun aber können ferner zur 
Form noch neun verschiedene modi intrinseci derartig hinzutreten, dass 
durch sie die /brma(t(a« selbst nicht geändert wird* ^*), und unter diesen 



530) SenL 1, Disl, 8, qu. 1, f. 44 v. A: Sunt qualuor gradus dislinctionum non 

fabrieati ab iniellectu sive ab anima. Prima est essentialis, quando quidditas 

cum sua existenlia est distincta ab atia quidditate cum sua existentia, Secunda est 

realis, .,.,,ut inter patrem et filium, est inier rem et rem, Tertia est formalis 

et isla est inter quidditatem et quidditatem Quarta est quiddilalis et modi 

intrinseci, sicut inter quidditatem hominis et eins finitatem. Vgl. Anm. 537 u. 539. 

b^l) Formalit, f. 21 v. A: Solent doctores communiter investigare, utrum illa, 
quae dislinguuntur formaliter, distinguantur realiter, 

532) Eb«nd. f. 21v. B: Frimo videndum est, quid sit formalitas Forma- 

Utas non est ratio consequens eondilionem formae adaequatae, Haee eonclusio posita 
est contra quorundam opinionem, qui dixerunt, quod sicut materialüas dicitur a 
materia, sie formalitas dicitur a forma, et per consequens, sicut est una forma vel 
plures formacy ila est una formaUlas vel plures formalitates, unde apud istos ponere 
phtres formalitates sine pluribus formis erat con^radictio ; et ideo apud eos forma- 
litates consequebantur eondilionem formae adaequatae. Cuius oppositum .... probatur 
sie: Sicut se habet essentiale ad essentiam, ita se habet formale ad formam; sed ctan 
unilale essenliae stat pluralitas rationum essentialium ; igilur cum unitale formae stat 
formalilaium pluralitas. 

533) Ebend*: Forma accipitur quadruplidter : uno modo pro perfectione, quae 

est pars rei substantialis, secundo modo pro perfectione, quae non est pars rei 

substantialis, sed accidentalis, tertio modo pro perfectione, quae consequilur 

iotam naturam, et sie risibilitas polest dici forma homtnis, quarto modo 

pro ratione diffinitiva seu quidditativa Et istis tribus modis (d. h. in den ersten 

drei Bedeutungen) accipiendo „formalitei**' tanlum valety quantum „realiler^^ .... tarnen 
non e converso Formalitas non est ratio diffinitiva rei adaequate Forma- 
litas est quidditas uniuscuiusque ret, sive ipsum sit diffinibile sive non, 

534) Ebd. f. 22 r. A: Formalitates sunt in quadruplici di/jferenlia, quia quaedam 
speeialissima, ut humanitas et asineilas, secundae sunt subaltemae, ut animatitas, 
.... tertiae sunt generalissimae, ut formalitas qualitatis et quanlitalis, quartae sunt 
transcendentes, ui entitas, unüas, veritas, bonitas. 

535) f. 22 r. B: Modus intrinsecus est ille, qui adveniens aUcui formae seu 

quidditati non variat eius formalem rationem Sciendum, quod novem sunt 

genera modoruth intrinseeorum, videlicel fnitum et infinilum, actus et polentia, ne- 
eessarium et eontingens, existenlia, realilas et haecceilas. 
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nehmen haecoßUas, existenlia, realüas, welche hierauf in ziemlich nichts- 
sagender Weise definirt werden, eine hervorragende Stelle e^in^^^). In- 
soferne aher hiehei der Uodus von der Quiddität seihst oder ein Modus 
von einem anderen oder an Einem Ding zwei entgegengesetzte Modi oder 
Ein Modus an zwei Dingen unterschieden werden kann, findet schon hier 
die „disiincHo" eine vierfache Verwendung ^^''). Und so beginnt nun die 
Erörterung über distinclio selbst, bei welcher stets ihr Gegensatz, d. h. 
identüas, in Sicht bleibt. Als das Wesentliche der Distinction wird eine 
gewisse Bezugsetzung (respectus) bezeichnet, welche stets auf eis Ver- 
hältniss der Ungleichheit — disquiparantia — gerichtet sei^^®), i|nd 
indem nun sieben Arten einer solchen Distinction, welcher ebensoviele 
Identitäten entsprechen, zu unterscheiden seien ^^^), werden dieselben 
hiei'auf einzeln besprochen, nemlich: r(Uione^^% ex natt^rar ei ^^^X for- 
maliter, wobei definilio, divisio, descriptio, demonstratio, md seilest die 
byzantinische reduplicatio (s. Abschn. XVII, Anm. 262) als Mittel dienen ^^^, 



536) f. 22 V. B : HaecccUas nihil aliud est, nisi quidam modus inlrinsecus, qui 
immediale conlrahit et primo quidditatem üd esse, .....et hominatur difjferentia in- 

dimdüalis (f. 23 r. A) Haecceitas adveniens naiurae speoifieae fäcit eam hw vel 

individuum Exislenlia nihil aliud est, nisi illud esse, mediante quo quidditas 

exisUt Realitas est quidam modus intrinsecus, mediante quo realitantur omnia, 

quab sunt in aliquo. 

537) f. 23 r. A : Quadruplex est distinclio in islis modis inlrinsecis. Prima 

est, qua modus distinguilur a quidditale, cuius est modus Secunda est, quod 

unus modus disparatus distinguilur ab alio modo disparato Tertia distinclio est 

modorum oppositorum, ut finili et inßniti Quarta est duorum modorum einsdem 

ordinis, sicut haeceeilas Socralis et haecceitas Plalonis, 

538) f. 23 r. B : IHslinetio non est quid ahsolülum, sed -qttid respeetivuin 

(v. A) Respectus, quem dicit dislinctio, est intrinsecus adveniens, ..... Respectus 
distinclionis est respectus disquiparanliae, quia respectus aequiparantiae (vgl. Adid. 
485) nunquam habet extrema nisi unius Talionis. 

539) f. 23 v. B : Modi distinetionum sunt Septem, qunniam, quae distinguunlur, 
aut distinguuntur ratione, aut ex natura rei, aut distinctione formali, aut reah, aut 

esseniiali, aul dislinclione se tolis subieclive, aut distinctione se tolis elifiecH$fe 

Sunt Septem modi identittitum , d. h. die nemlichen sieben Artet), wie jene der 
distinclio', 

540) Ebend. : Distinguuntur ratione, quae distinguuntur per actum coUntivum 

vel comparalivum intellectus, „Socrates est Socrales*^, Socrales positus in sub- 

ieclo distinguilur a Socrale posito in praedicato sola ratione. 

541) f. 24 r. A: Distinguuntur ex natura rei .... itta, quae habenl lesse praeter 
opus intellectus; et sie dis'tinguunluf lolum H partes, effeclus et causa, superius 
et inferius. 

542) f. 24r. B: Digtinguunlur formaliter illa, quorum praedicata non ponuntur 
ih eadem diffinilione, sed in diversis, ut homo et asinus Uta sunt idem for- 
maliter, quae de se invicem praedicantur Investigatur distinclio fermaHs qua- 

luor modis, sc. difßnilione, divisione, descriplione, demonstratione ..... Diffinilione, 

quia illa, quae sie se habcnt, quod unum non ponitur in diffinilione alterius nee 
est sua difßnitio, formaliter distinguuntur. ...... Divisione, fquatUio .aliqM c»nmune 

dividilur per differenlias oppositas, omne contentum sub uno membro distinffmlw 

formaliter ab omni content o sub alio B^criplio constat €x genere^et lüfferentia 

et propria passione, sed quae habent dittinctas proprias passiomes, habent distincias 

dsscriptiones Demonstratione, quandocunque aliquid est demonßtt^obile df, uno, 

quod non de reliquo, talia distinguuntur foimalilet:, cum demonstratione s varienlur 

per media Alio modo polest investigari per re^uplicationem, nam redupHeatio 

dicit causam formalem, arguendo ,sic: homo, inquantuvt homo, est anvml. 
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dann r«aliler^**), essenUfUüer^^^), se totis subiective^^^), und se 
U^ dbiective^^% Nachdem sodann aiehcere Zweitheilungen der Dinge 
in bunter Verwirrung mit einigen Bestandtbeilen des Organons in Ver- 
bindung gebracht werden ^^^), und namentlich die für das Particuläre 
^enenden synonymen Ausdrücke „particuläre, singulare, natura, sub- 
mtentia, gubslanlia, hypostasis, res naturae, suppositum, persona" ihre 
specieUe Besprechung finden ^^^X wird als Resultat des Ganzen zusammen- 
gefosst, wie es zwei Arten der dislinctio formalis, desgleichen zwei 
Arten der ideniitas formaiis, und ebenso zwei Arten der distinclio realis 
gebe, sowie dass bei reeller und essentieller Identität eben eine formelle 
Distinctioo stattfinde und hierin die formalüas ihre eigentliche Auf- 
gabe habe»*»). 

&43) f. 24 .▼. ß: lila disUnffuunlur realiter, quorum extrema distincla sunt res 
potitivai, Ua quo.d wmm jie ßUero non praedicalur abstractive, quorum exislentia 

uniu$ potest esse sine existenlia alterius Solanler dico „cuius exlrema distincta 

sunt res positivae^* ad removendum entia ralionis, inter quae non ponilur distinclio 
realis, 

544) f. 25 r. B: illa disUnguuntur essentialiter, quae per aliquam potenliam 
p4)ssunt esse separata, ut maleria et forma, aeeidens et subieclum, vel quando unum 
non depefuJe^ ab alio, et quando unum est natura ptius alio. 

545) f. 25 V. B: lila disUnguuntur se totis subieclire, quae in nulla realitate 
quidditative conveniunt quoad unum modtim dicendi. Et Hla dicuntnr esse idem se 
iotis subiective, quae quidditative conveniunt in aliqua realitate potentiali et contrahi- 
bili : per reolitatem differeßUiae, 

546) Ebend*: lUa disUnguuntur se totis obieetive, de quibus non polest prae- 
dieari aUquod praedicatmii quidditative, sive iUud dicat realitalem potentialem sive 
non, Uta vero sunt idem ^bißctive, de quibus patesl praedicari tale praedicalum 
quiddHative, 

547) f. 26 r. B: De numero rerum quaedam dicuntur universales, quaedam par- 
tieulares, et isia divisio habetur primo Perihermenias ...... Quaedam dicuntur sim- 

plieiter et quaedam secundum quid, Quaedam sunt primae intentionis ei quaedam 

seetmdae, et isla divisio habetur in Praedicamentis et coincidit cum duabus 

primis Quaedam sunt hoc aUquid, et quaedam quäle quid, et coincidit cum 

duäbus primiSf.quia hoc aliquid idem est quod singulare, 

548) Ebend.: Quaedam notanda sunt^ quibus dalur inlelligi, quod particularia 
exeludunt de se universale, si sunuUur proprie; se4 di/ferenter, sc, individuum, hoc 
aliqmdy particuläre, singulare, natura, subsislentia, substantia, hyposlasis, res naturae, 

suppositum, persona Individuum sumitur ab indivisibilitate Aliquid sumilur 

a determinatione .' ParUeulare dicitur partibile, unde dieit aliquam partem na- 
turae Singulare dicitur a solitudine (?. A) Exislentia dicit actum essendi, 

Suhatantia dicitur quasi sub aliis stans, sicut accidentibus Hyposlasis idem 

est quod mbitantia , Res naturae diätur participans naluram Suppositum 

idem omnino signißeat, quod res naturae Persona est idem, quod individuum 

subsitien». 

549) f. 26 ?. B: Aliqua esse distincta formaliter, contingit dupliciler, Uno modo, 

quod unum non est diffinitio nee pars difßmtionis alterius; secundo modo, 

..... quod non habenl eandem realitalem, sunt tamen aliquo modo idem aliqua iden- 
tiiate singulari ..... Aliqua possunt esse idem formaUter duobus modis : uno modo 
exeo, quod aliquam realitalem universalem habenl secundum quid et aliquam secun- 
dum quak quid; ..»,kUlio modß ex eo, quod unum ponilur in difßnitione alterius. 

AUqua possunt esse duplieiter distincta ^ realiter, sc. uno modo, sicut res et res, 

et sie distinguunlur proprie realiter; alio modo ..... ex natura rei, et sie est distinclio 

realis improprie lila , quae disUnguuntur formaliter, disUnguuntur realiter 

dislinetione improprie dicta lila, quae sunt eadem formaliter, sunt distincla 

reaHler^ et nUeüigo ,de identitate formali proprie dicta ...,. Cum distinctione formali 
stat identüas realis et essentißlis, et sie ,sumilur formalitas proprie Ipquendo, Diese 

19* 
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Wie weuig aber es dem wahren Thatbestande entspreche, die Autoren 
jener Zeit kurzweg in Thomisten und Scotisten zu gruppiren, zeigt sich 
deutlich schon an dem' Dominikaner Durand von Pour<;ain (gest i. J. 
1332), welcher in seinem Gommentare zum Sententiarius^^^) so ziemlich 
seine eigenen Wege geht und bald sich weit von Thomas entfernt, bald 
den Scolus entschieden bekämpft, und dennoch in anderen Beziehungen 
an beide Richtungen anknüpft. Als Gegenstand der Logik gilt ihm ens 
ralionis (vgl. bei Herveus, Anm» 395) , insofern dasselbe aus dem adut 
rationis unter einer Namensbezeichnung hervorgeht und so zum Ausdrucke 
der Vorstellung (pbiective) wird, denn gegenständlich {subieelive) sei das 
ens rationis ebensowenig in der Seele, als man es etwa fär eia Nichts 
halten dürfe; und was dann in solchem ens rationis den objectiven 
Dingen durch die Thäligkeit des Intellectus, sei es in einfachem Erfassen 
oder im Zusammensetzen oder im discursiven Vergleichen (s. ebenMls bei 
Herveus, Anm. 398) zukommt, bilde die Hauptgrupp^n der Logik ^*^). 
Der menschliche Intellectus aber sei (im Vergleiche mit der nur auf Sin- 
guläres gerichteten Sinneswahmehmung) das Organ zur Erkenntniss sowohl 
des Einzelnen als auch des Allgemeinen, und hierin gleichsam nur graduell 
verschieden vom Denken Gottes ^*^ 2). Indem aber so Durand (mit Augu- 
stinus) die höchste Stufe des Intelligiblen in den „Ideen" Gottes er- 
kennt ^^^), folgt er dennoch dem allgemeinen antiplatonischen Zuge 

letzteren Ginndsätze sind es auch, welche in der oben (Anm. 85) erwähnten Schrift 
eines Scotisten „Quaestiones miscellaneae de formalitalibui*^ lediglich als allgemein- 
gältig vorausgesetzt werden und in solcher Weise ihre unablässige Anwendung aaf 
das Trinitäts-Gezänke und andere theologische Fragen finden. 

550) Dn, Durandi a Sanclo Porliano in SentetUias theol. P, Lombardi commet^ 
lariorum Ubri quatuor. Antverpiae 1576. fol. 

551) I, Dist, 19, qu. 5, 7, f. 66 r. A: Ens rationis non est aliud, quam deno- 
minatio obiecU ab aetu rationis seeundum ea, quae attribuuntur rei solum, ut eognita 
est, V. g, ^yCsse universale, esse genus^^ dieunlur esse enlia ralionis, quia talia dicunlur 
de re lantum, ut est obieetive eognita; ila quod ens rationis non est penitus nUril, 
nee dieilur ens rationis, quia sit in anima subiective, Ebend. 6, 11, f. 66 ▼. B: 
Sieut dislinguimus triplicem actum intelligendi, sc. simplieem, componentem et discur- 
sivum, sie sunt enlia rationis in triplici di/ferentia, quia quaedam eonveniuni rei, 
proul est eognita per intellectum simplieem, sicut universale, genus et speeies, Quae^ 
dam conveniunt rei, ut est intellecta per intellectum enuntiativum componentem et 

dividentem Alia vero eonsequunlur res, prout sunt obieetive in intellectu diteur- 

sivo, sicut antecedens et consequens, Syllogismus, enthymema et similia. De quibus 
Omnibus tanquam de entibus rationis considerat logicus. Man böte sich, auf obiges 
Wort yydenominalio*^ ein allzu einseitiges Gewicht zu legen; denn Nominalist ist 
Durand, wie sich zeigen wird, durchaus nicht, wenn er auch einen entschiedenen 
Intellectualismus vertritt; dass die Begriffe nicht ausserhalb der Wortform enstiren, 
hatte ja z. B. auch Scotus anerkannt. 

552) 1, Dist, 35, qu. 3, 16, f. 96 r. B : In nobis cognitio sensitiva est solum 
singularium et nullo modo universalium, cognitio autem intellectiva tanquam per- 
fectior est lam singularium quam universalium; et mullo magis cognitio inlellectiva 
dei propter suam perfectionem est non solum universalium, sed etiam singularium, 
quia cognitio dei includit perfectionem omnium. S. Abschn. XVll, Anm. 517. 

553) 1, Dist. 36, qu, 3, 7, f. 98 r. A : Ideae sunt in deo, et propriissime sunt 

in eOf quod omne agens per intellectum habet penes se rationem rei fiendae, 

quam cognoscit et iuxta quam exemplariter rem producit, ,,., sed deus producit res 
per intellectum et artem, .... ergo deus habet penes se raliones rerum, quas cognosät 
et iuxta quas res producit, has autem voeamus ideas. Die hierauf folgende längere 
Erörterung schliesst sich hauptsächlich an Augustin an. 
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seiner Zeit und bezeichnet die Ideenlehre als verfehlt ^^^); hingegen 
will er auch nicht unbedingt von Aristoteles sich ins Schlepptau nehmen 
lassen ^^^). 

Das esse intentioncUe als Erzeugniss der subjectiven Denkthätigkeit 
bildet einen Gegensatz gegen das esse reale^^% welch letzteres bald als 
individuum bald als supposüum bald als persona (vgl. Anm. 548) auf- 
tritt ^^^). Aber insoweit Bezeichnung waltet, ist es nach beiden Seiten 
hin stets Ein und das nemliche Objecl, welches bezeichnet wird, und nur 
die Art und Weise der Bezeichnung ist verschieden, indem sie den (seit 
Scotus eingebürgerten, s. Anm. 128) Gegensatz des Goncreten und des 
Abstracten zu Tag treten Usst^^^). Und so wird nun in der That der 
thomistische Begriff des äbslrahere (Abschn. XVII, Anm. 493) für Durand 
der entscheidende. Nemlich das Universale sei bei Leibe nicht der erste 
vorgestellte Gegenstand des Denkens, noch gehe es ihm vorher, sondern 
indem die denkende Betrachtung von den individuellen Momenten abs- 
trahiren muss, sei der Ausgangspunkt das Singulare und erst der Ziel- 
punkt des Weges das Universale ^^% Das Erzeugniss dieses Vorganges 
erhalte dann seine Namensbezeichnung als Universale, und diese Thätigkeit 
des intellectus ahstrahens genüge überhaupt zur Erklärung (s. Herveus, 
Anm. 408); denn, sowie es spasshaft (frivolum) sei, von einer „univer- 
salitas" in den Dingen zu reden, da dieselben nur als singulare existiren 

554) II, Dist, 3, qu, 2, 19, f. 137 r. B: Plato erravit, si itUellexU , formas 
separatas este universales praedicalione, praeter errorem, qui est in ponendo, eas 
separatas esse a rebus, 

555) I, Dist. 3, gti. 5, 29, f. 28 r. A : De inientione Aristotelis dicendum, quod, 
quidquid ipse intenderit, de hoe nm est tantum curandum, sicut de veritate. 

556) II, Dist. 13, qu, 2, 6, f. 155 r. B : Esse inlentionale potest dupliciter aceipi, 
Uno modo prout distinguitur contra esse reale, et sie dieuntur habere esse inlentio- 
nale illa, quae non sunt nisi per operationem intellectus, sicut genus et species et 

logicae intenliones, et iste est proprius modus aceipiendi intentionem Alio modo 

dicitur aliquid habere esse inlentionale largCy quia habet esse debile. ' 

557) II, Dist. 3, qu. 2, 5, f. 136 v. A: Individuum, suppositum et persona 
aliquo modo sunt idem et aliquo modo differunt. Quaelibet enim natura singularis, 
in quoeunque genere sil, potest did inditidua; suppositum autem non dicitur nisi 
natura singularis in praedicamento substantiae, nee quaecunque talis, sed solum 
completa; persona dicitur illud idem in natura intellectuali solum. Ergo omnis per- 
sona est suppositum, et omne suppositum est individuum, sed non vice versa. Vgl. 
111, Dist. 1, qu. 1, 17, f. 211 r. A. 

558) I, Dist. 34, qu, 1, 15, f. 92 r. B: Suppositum et natura, h. e. coneretum 
el abstraetum, sive accepta in universali tU homo et humanitas, sive in singulari ut 
hie homo vel haec humanitas, non imporlant aUud de prineipali significato, sed idem 
penitus, ex modo tarnen signi/icandi suppositum seu coneretum aliquid eonnolat, quod 

non connotat natura ' Abstraetum enim significat naturam secundum se absque 

habitudine ad aliqiäd et ideo ex suo modo signi/icandi nihil connotat praeter na- 
turam, coneretum autem significat per modum habentis naturam ut yjhomo habens 
humanitatem^^, 

559) I, Dist. 3, qu, 5, 28, f. 28r. A: Universale, i. e. ratio vel intentio uni- 
versalitalis aut res sub intentione universalitatis non est primum obiectum intellectus 
nee praeexistit intellectioni, sed est aliquid formatum per operationem intelligendi, 
per quam res secundum considerütionem abstrahitur a conditionibus individuantibus, 
in qua operatione intellectus abstrahens habet pro termino a quo singularia, a quibus 
abstrakit, et pro termino ad quem ipsum universale abstraetum; et quia terminus a 
quo praecedit terminum ad quem, ideo consideratio singularium praecedit universale 
abstraetum ab ipsis. 
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(s. Anm. 400 f.), so bedürfe man auch weder eiBOT species intelligihilis 
noch eines besonderen inlellectus agens^^^)*, die efstere nemlich sei 
ebenso überflüssig ( — hiemit entfernt er sich von Herveus — ), als eine 
eigene species sensibilis für die Sinn es Wahrnehmung, uiid der Intel lectus 
empfange eben seine Vorstellungs • Gegenstände von der votausgehenden 
niedrigeren Potenz, d. h. von den Sinnen*®*) 5 und desgleichen sei ein 
inlellectus agens nicht nothwendiger als ein sensus agens, welcher noch 
von Niemandem statuirt worden sei, ja im Gegentheile die abstrahirende 
Betrachtung empfange ja passiv die Objecte ihres Thuns, und in solchem 
Sinne müsse man eher von einem inlellectus possibilis sprechen ^®^). 
Indem aber die Denkoperation bis zur Erkenntniss des Wesens (esse 
essentiae im Gegensatze gegen esse eoHslentiae, s. Anm. 185) vordringt, 
kann Durand auch darauf hinweisen, dass hiemit die Stufe einer Unab- 
hängigkeit des begrifflichen Denkens von der empirischen Existenz der 
Objecte erreicht sei^®^). Aber dass im Intellectus Alles nur vorstellungs- 



560) II, Dist. 3, qu, 7, 6, f. 140 r. B: Frimum cognitum ab intellectu non est 

universale, std singulare Potentia enitn per suum aelitfn non fadt süum obieetutn^ 

sed supponil, sicut visus quoad actum videndi praesupponii cölorem, Sed unitersale 
vel conditio universalis non praecedit actum intelUgendi^ imo ßt per $£tufn intellig^ndi 
eo modo, quo polest sibi competere fieri; esse enim universale non est aliud , quam 
esse intellectum absque conditionibus singularildtis et individualionis ita, quod esse 

universale est sola denominatio obiecti ab aclu sie intelligendi St dicatur, qwd 

...... inlellectus agens faeit universalitatem in rebu^, ...... nofi vaM, quia fictitium 

est, intellectum agentem ponere, et frivolum est, dicere, quod untversalitas (man be- 
achte, dass j^universalUas^^y ntcht aber ,fUniversale^^ gesagt ist, denn dass eine gött- 
liche Idee im Siogulären verwirklicht werde, verneintei Durand wabriicb äicht) fiat 

in rebus, quia universalilas non polest esse in rebus, sed solum singularitas El 

si dicatur, quod inlellectus agens non faeit universale nisi qUia cum phantasmate 

eausal spedem in intellectu, non valet, quia nulla species est in inlelleetu, 

quae repraesenlal ei suum obiectum 12, f. 140 v. A: Universale est untsm p«r 

abstraclionem . a multis et de muUis, de quibus dicilur, et in hae abslractiome singu- 
laria, a quibus fit abslractio, habenl rationem quasi termini a quo et universale 
rationem termini ad quem; sed terminus a quo praecedit terminum ad quem; ergo 
inteUeclüs abstrahens prius intelligit singulariä, quam universale. 

561) II, Dist^ 3, </u. 6, 10« f. 139 v. A: Non est ponere speeiem in sensu ...^.. 
Species enim coloris existens in oculo nullo modo videiur nee videri polest ab ipso, 
sicut quüibet txperitur. Item talis speeies si ducerel in cognitionem alterius, hoc 
faieret ratione simiUtüdinis^ unde communiter vocalur simililudo, et sie haberei ratio- 
nem imaginis; imago autem ducens in cognitionem ilkus, cuiui est imagoi, est priiho 
cognitum, quod non potesl dici de tcdi sfiecie ...... Qu6d autein in intellectu nostro 

non Sit ponere speeiem talem, palet pet eandem rationem ..., , Sed sensus et inte^ 
leelus in nobis sunt potentiae ordinatae; ergo per solum actum prioris potenliae, 
i. e. sensus, praesentatur suffieienier inteUectui suum obiectum, nee oportet ponere 
aliquam speeiem, 

562) I, Dist. 3, qu, 5, 26, f. 27 r. B : Sicut non ponitur sensus agens, qni cum 
obiecto causet actum sentiendi, sie non oportet ponere intellectum agenlem ad hoc, 

ut cum phantasmate moveat intellectum possibilem ad actum inlelligeJ^di Cum 

inlellectus agens non agat in phantasmäta ^liquid imprim^do vel aliquid abttrahendo 
neque secundum rem neque secwtdum rationem, nee agat in intelledtum possibilem 
nee sine phantasmate nee cum phantasmate, videtur, quod non debeat ipsum ponere, 

nee Augustinus .... unquam posuit ipsum Abstrahere universale a singularibus 

non est operalio inlellectus agentis, quia talis abslractio est solum secundum 

considerationem; et ideo opus illius potenliae est, cuius est considerate, quod non 
eonvenit inteUectui agenti, sed possibili, 

563) I, Dist, 35, qu, 3, 11, f. 95 v. B: Sicut res polest inlelligi quanlum ad 
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weise (obiective) yor sich gehe, wiederholl er auf das deutlichste in 
seinen Bemerkungen über die Wahrheit (vgl. bei Herveus, Anm. 397), 
wobei er gegen Jene polemisirt, welche von einer gegenstSndlichen (süb- 
iective) Richtung im Intellectus sprechen ^^^). 

Mit besonderer Vorliebe aber erörtert er die Frage Ober das Princip 
der Individuation. Wolle man dasselbe in der Materie finden, so weist 
Durand in ähnlicher Weise wie Herveus (Anm. 414) darauf hin, dass 
ebensosehr es auch der Form zukomme, in Einem Individuum zu seil*!, 
und es ihr in gleichem Grade wie der Materie widerspreche, in mehreren 
zu sein, und umgekehrt auch die Materie mehreren einwohne und von 
mehreren ausgesagt werde *^^), ja dass — ausser dem die Angelologie 
betreffenden Bedenken — die Materie sogar in höherem Grade etwas 
Gemeinsames sei , als die Form , indem Ein und dieselbe Materie selbst 
zeitlich nacheinander in mehreren Individuen auftrete ^•^). Ferner die 
Annahme, dass die Quantität Princip der Individualisirung sei, zeige sich 
dariiin als unhaltbar, weil das quantitative Auftreten der Dinge nur die 
Folge einer bereits stattgehabten Individuation sei ^^'^), Und da nun 

esse exislenliae, ita polest intelUgi quanhan ad esse esseniiae ; sed ad hoc, quod 
res intelligatur quantum ad esse essentiae, non requiritur, quod res habeal actu illud 
esse; possum enim formare conceptum de rosa, quae nulluni esse essentiae habet actu. 

564) I, Dist. 19f qu, 5, 8, f. 66 r. A : Sicut communiler dicilur, veritas est con- 
formitas vel adaequalio intellectus ad rem, Qualiter autem hoc sit intelligendum, 
advertendum est, quod non est intelligendum de conformatione intellectus et rei se~ 

cundum iüud, quod sunt essentialiter, cum res extra sU corpus, intellectus 

autem non Reslat ergo, quod lalis conformitas attendalur secundum aliquid, 

quod est in intellectu subiective vel obiectitfe. Et dicunl aliqui, quod attenditur 

secundum id, quod est subiective in intellectu, quod est species rei, quae est simi- 
Uludo eius, vet secundum negantes species ipse est actus intelligendi, qui est etiam 
simtlitudo rei. Sed istud non videtur verum ..... (B) ha conformitas, in qua con- 
sistit veritas, attenditur secundum id, quod habet se ad inteUeetum obiective, et non 
subiective. Est enim veritas conformitas eiutdem ad se ipsum secundum aliud et 

aliud esse, sc,' esse intellectum et esse reale; relatio eiusdem ad se ipsum 

secundum esse apprehensum et secundum esse reale (▼• A) Veritas est conforihi- 

tas rerum, ut intellectae sunt, ad se ipsa», ut existunl (6, f. 66 t. B) Veritas 

est in intellectu obiective, non quidem sicut obiectum eognitum prineipaüter, sed 
ut quidam modus conveniens rei solum, ut est cognita. Vgl. II, Dist. 37, qu. \, 7, 
f. 139 V. A. 

565) II, Dist, 3, qu, 2, 6, f. 136 v. A: Prima est {sc. opinio), quod materia 

est primum et per se prineipium individuationis in habentibus materiam Esse 

autem in pluribus per realem identitatem et dici de pluribus per praedicationem essen- 
tialem est de raUone universalis, sie enim universale est unum in muUis; et per 
opposüum individutm vel singulare est in uno solo et dicitur de uno solo. Isto 
autem modo non plus eonvenit maleriae esse in uno solo, nee plus repugnat ei esse 

in pluribus et dici de pluribus, quam formae ; etiam materia dicitur de hac et 

de illa et est in Ulis per modum, quo universale est in singularibus. 

566) 1, Dist. db, qu, 3, 5, f. 95 v. A: Quod materia est prineipium individua- 
tionis, a forma autem sumitur ratio universalitatis, valde dubium est, quia maior 

eommunUas videtur esse in materia, quam in forma Jtem eadem materia est 

tuccesiive in diversis individuis, forma autem non, propter quod minus videntw in- 
dividua distingui per materiam, quam per formam, et per consequens minus con- 
stitui in esse itidividuo, quia per idem videtur unumquodque eonstitui in se et ab 

alio distingui Item non omnia singularia habent materiam, sieut angeli, ergo ex 

materia vel eius productione non polest assignari generalis ratio. 

567) n, Dist. 3, qu. 2, 8, f. 136 v. B : Alia est opinio, quod in materialibus 
quantitas est prineipium individuationis, substanUae vero separatae se ipsis indivi- 
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weder die Materie als ein bloss potenzielles Wesen der erschöpfende 
Grund des Quantitativen sein könne, noch aber auch die Form, so werde 
wohl die ergänzende Vereinigung von Materie und Form als Grund der 
Quantität zu betrachten sein ( — ein Gedanke, welcher uns sehr an Bona- 
ventura erinnert, s. Abschn. XVII, Anm. 553 — ), wenn auch mit dem 
Vorbehalte, dass einige Wesen nur durch die ihnen anklebende Passivität 
(s. bei Ant. Andreas, ob. Anm. 476) bereits ihre Individualisirung flnden^^^. 
Jedenfalls nemlich handle es sich um das Princip, in welchem zugleich 
Quiddität und individuelles Auftreten begründet sei, und da nun zwischen 
diesen beiden nur ein Unterschied im Denken bestehe, während sie sach- 
lich identisch sind (vgl. Anm. 560), sei es durchaus unnöthig, noch ein 
andenveitiges Princip der Individuation zu suchen, denn es genüge als 
innerer Grund {intrinsece, vgl. bei Herveus Anm. 416) ein Dieses-Sein 
der Materie und ein Dieses-Sein der Form , wozu wohl ein äusserliches 
Agens (z. B. in der Zeugung) hinzukommen könne, jedoch derartig, dass 
dann das materielle Auftreten nur begleitweise (concomüalive, vgl. ob. 
Anm. 62) wirke ^^^). So genüge dann auch bezüglich der Engel, welche 
sämmtlich unter Eine Species fallen (vgl. hingegen ob. Anm. 308), die 
numeräre Wiederholbarkeit der Form^''"). 



duantur Haec autem posilio deficit, quia subieetum natwalUer ptiut est 

aceidente^ sed compoiitum ex materia et forma subieetum est quantitatis ; 

quantitas sequUur substantiam tarn individuam existentem secundum ordinem natwrae. 

568) 1, Dist. 8, qu. 4, 16, f. 40 r. A : Materia non est causa totalis seu ratio 

recepliva quantitatis, quia materia est pura potentia in genere subslantiae 

Relinquitur ergo, quod, cum materia non sit totalis ratio reeipiendi quanlitatemy 

nee forma similiter, de qua notum est, quaelibet harum est partialis 

causa, quae sui unione ad eonstitutionem suppositi supplent vicem unius totalis 

causae Nihilominus tamen nihil prohibet, materiam et aliquas formas substan^- 

tiales ex alia causa esse quantas in composito, ex Uta sc. causa, quod 

omnis forma subslantialis sub anima est capax passionis. 

569) II, Dist. 3, qu. 3, 14, f. 137 r. A: Dicendum ergo, quod nihil est princi- 

pUm individuationis, nisi quod est prineipium naturae et quidditaUs Natura 

universalis et individua sunt idem secundum rem, di/ferunt autem secundum ratumem, 
quia, quod dicit species indeterminale, individuum dicit determinate; quae detemH' 
nalio et indeterminatio sunt secundum esse et intelligi; universale enim est unum 
solum secundum conceptum, singulare vero est unum secundum esse reale, nam sieut 
actio intellectus facit universale, sie actio agentis naturalis lerminatur ad singulare. 
Ergo eadem principia secundum rem et di/ferentia solum secundum rationem sunt 
quidditatis et individui l^ihil enim existit in re extra nisi individuum vel sin- 
gulare, ergo esse individuum wm convenit alieui per aliquid sibi additüm, sed per 
illud, quod est. Per quid ergo est Socrates indwiduum? Per illud, per quod est 

exislens, et haec inlrinsecae sunt haec materia et haec forma. Quod si quaeras^ 

per quid forma est haec, dico, quod per illud, per quod est in re extra, et hoc est 

extrinsece agensy materia autem eoncomitative Idem dico de materia^ nisi quod 

sua individualio plus dependet a forma, quäme eonverso, Substantiae a^tefn separatae 

nullo modo intrinsece individuantur nisi se ipsis Cum natura communis diversis 

individuis sit solum una secundum rationem et diversa secundum rem^ non oportet 
praeter naturam et principia naturae quaerere alia principia individui, sed eadem, ut 
sunt existentia, sicut natura communis et individuum solum differuni ut concepta et 
existens Convenientia est solum secundum rationem, sicut et unitas naturae se- 
cundum speeiem est solum unitas rationis Forma per se ipsam intrinsece est 

haec, et non per hoc, quod recipitur in materia, nisi eoncomitative. 

570) Ebend. qu. 3, 7, f. 137 v. B: Di/ferentia secundum absolutain rationem 
formae est speHfica; di/ferentia autem formae a forma, secundum quod haec et una 
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Steht hiemit Durand in dieser Frage ganz nahe an Scotus, so folgt 
er hingegen völlig der thomistischen Lehre der unüas farmae^'^^)^ da 
die Eine Form zugleich Princip einer untergeordneten Mehrheit sein 
könne ^^^). Aber die itUetUio et remissio verlegt er wie Antonius An- 
dreas (Anm. 478) nur in die qualitativen Formen, und auch dort nur 
auf Grundlage der Befähigung des Substrates ^''^). 

Desgleichen begegnen wir in Walter Burleigh (gest i. J. 1337), 
über welchem bis jetzt in der Geschichte ein missliches Dunkel sdiwebte, 
einem sehr eigenthumlichen Autor, indem derselbe, wie kein Anderer, 
einen aristotelischen Conceptualismus und einen realistischen Platonismns 
gleichsam als zwei Theile der Philosophie dualistisch nebeneinander ver- 
tritt Von seinen Sduiften gehören hieher Expositio super ariem veU- 
rem^'^^\ ein Commentar zur zweiten Analytik ^^^) und De uUensione ei 
remisiione formarum^'^^); eine Monographie De novem generihus acct- 



sive singtäaris, est numeraUs sohim Quod in subttantiis separatis tum poUst 

esse di/fererUia nisi secundum absolulam rationem formae negandutn est 14, C 

138 r.A: Non repugnai naturae angelicae^ plurificari secundum numerum in eadem 

speciey quod omnis natura, quae producitur ab ogente actione iterabili, potest 

plwißeari secundum numerum; sed omnis ereata natura est huiusmodiy etiam sub- 
stantiae separatae, 

571) IT, Bist, 17, qu. 1, 3, f. 159 t. B: Anima inteUeetiva unitur eorpori sieut 

forma Anima est, quo vivimus, sentimus, movemur et inteUigimus, lY, Dist, 43, 

qu. 2, 15, f. 392 v. B : ünitas super enlitatem addit indivisionem. Vgl. ebend. Bist, 
44, qu. 1, 10, f. 396 r. A. 

572) I, Bist. 2, qu. 2, 18, f. 24 r. B: Forma substantialis est immedia- 

tum prineipium generationis seu introductionis formae in materiam Potentia 

animae nutritiva et generativa sunt idem, quod essentia animae, nee obstat, quod 
nutrire et generare sunt plures actus, quia, cum sint subordinati, possunt esse ab 
eodem principio. 

573) I, Bist. 17, qu. 6, 8, f. 58 v. A: Gradus secundum magis et minus non 
conveniunt formis substantialibus, sed tantum aoeidentatibus, non quantitatibus, sed 
quatUatibus, non omnibus, sed islis, quae coneemunt diversam habiluäinem sub- 
ieetorum et agentium. Ebend. qu. 7, 39, f. 60 r. B: Forma intensa et remissa ac- 
quisitae per motum possunt esse partes unius formae numero, et quae non est una 
indivisibUitate, sed continuitate suarum partium, quae non sunt simut, sed sueeessiee 
et una supervenienle alia desinit esse, et hoc modo signari possunt. 

574) (Ohne Titelblatt) Fraeclarissimi viri Gualterii Burlei angtici super 

artem veterem Porpkyrii et Aristotelis expositio sive scriptum feHeiter ineipit. Venetiis 
1485. fol. Da dieser ftosserst seltene Dmck bisher keinem Gescbichtschreiber der 
Philosophie zugänglich gewesen zn sein scheint, erklärt es sich, dass man den 
Bnrieigh entweder ganz äberging oder schiefe nnd widersprechende Urtheile (Tiede- 
mann nnd Tennemann) aber ihn fällte. Der 118 Blätter enthaltende Dmck ist 
zwar ursprünglich nicht paginirt, ich will jedoch zn etwaiger Controlle im Fol- 
genden die Foliatnr einschalten. Der Commentar super Porphyrium füllt f. 1 — 15, 
jener super praedicämenta f. l6 — 61, super sex prineipia f. 62 — 80, super periher- 
menias f. 80—118. Vgl. Anm. 356. 

575) Zosaromen gedruckt mit der obigen gleichnamigen Schrift des Robert 
Capito, s. Abschn. XYII, Anm. 334. Es ist jedoch für uns hier nnnöthig, näher 
auf diesen Commentar einzugehen, da derselbe schlechterdings nnr ein paraphra- 
sirendes Excerpt des aristotelischen Originales ist, dessen einzelne Hauptsätze (d. h. 
y^onclusiones^) Burleigh in derselben Weise wie Robert Capito (ebend. Anm. 337) 
sorgfUtigst formnlirt nnd auch numerirt. 

576) Venetiis 1496. fol. 
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dentium sch^inl wenigstens nie gedruckt worden zu sein^*"), und ob er 
den Vorsatz , De universalibus zu schreil)en , wirklich ausgeführt habe, 
wissen wir nicht*'*). 

Was die Aufgabe der Logik betrifft, schliesst auch er sich an eine 
oft erwähnte Stelle Avicenna^s an, und indem der dortige Conceptualismus 
auf die Begriffe der prima und secunda intentio führt, änssert er sich 
hierüber in einer Weise , weiche valiig mit Herveus (Anm. 396 ff.) und 
somit tbeilweise auch mit Durand (Anm. 551) übereinstimmt, ja es gilt 
ihm ebenso wie dem Herveus (Anm. 399) ens ralionis als identisch 
mit irUentio secunda; aber, während er mit Ausdrucken des Scotus 
(Anm. 96) diese begriffliche Sphäre in die Mitte zwischen Objectivität und 
Sprachausdruck stellt, so dass die Logik weder de rebus noch de vocibus 
sei, entschlüpft ihm doch wiederbiolt die Redewendung, welche uns ähn- 
lich schon einmal bei Pseudo-Thomas begegnet war (Anm. 289), dass die 
„res secundae inlenlionis", d. h. „res" intentioual genommen, der Ge- 
genstand der Logik seien **'^). Auch denkt er ähnlich wie Roger Baco 
(Abschn. XVII, Anm. 563) an eine natürlieh angeborene Logik**®) und 
«pf icht mit den Scotisten von einer logica docens und ulens **^) , sowie 
er dem Scotus darin folgt, dass der Syllogismus die Hauptsache sei**^). 
Indem er ferner nach dem nemlichen Vorbilde ein entschiedenes Gewicht 
auf die signißcalio legt (vgl. Anm. 129 ff.) und in derselben die formelle 



577) Eigpos. in Hbr, phys. Arisl, (s. Anm. 589): Alias rationes muUas feei ad 
hanc conclusionem in Iractatu de novem generibus accidentium, 

578) Exp. s. ürt. vet, (f. 24 r. A) : be isla tarnen materia (d. h. das Verhältniss 
von prima nnd secunda substantia) plenius apparebil in tractatu de universalibus deo 
eoncedente, 

579) Ebd. (f. 1 V. A): Videndum est, de quibus est hgiea, utrum de rebus aut 
de eonceptibus aut de vocibus, et quid debet »sse subieclum in logiea. Et dicendum 

teeundum Avieennam, quod logica est de intenlionibus secundi» adiunctis primis 

(Abschn. XVI, Anm, 74) Seiendum eM, quod intentio, secundum quod nunc lo- 

quimur, est idem quod conceptus rei, et eonceplus rei duplex est, sc, primus et 
seeundus, v. g. possum habere de homime unum concepUim, quo coneipio kumanam 

naturam absolute, et eonceptum, quo coneipio naturam humanam in ordine ad 

iUa, quae partidpant eandem naturam..,.. Conceptus pnmus dicitur prima intentio, 
conceptus seeundus secunda intentio, Unde prima intentio est conceptus immediate 
abstraclus a rebus, sed iecunda intentio est conceptus abstraelus a eonceptu primo 
vel a eonceptibus primis, Nomina enim rerum existentium extra animam sunt primae 

intenlionis, ut yjkomo^ , sed conceptus abstracti ab istis signißeantur per nomina 

secundae intenlionis, ut „genus, speeies, subieclum, praedicalum^^ et huiusmodi 

Logica est de rebus secundae intenlionis, ut sunt secundae intenlionis, quia in logica 
non delerminalur de rebus nee de vocibus nisi per habitudinem ad intentiones secun- 

das Non delerminalur de vocibus in logica nisi inquantum signifieant res, ut 

eis insunt intentiones secundae ...... sivß ens ralionis, et non est aliud intelligendum 

per ens ralionis, quam res secundae intenlionis, S. Anm. 586 a. 597 ff. 

580) (f. 2 r. A) Si dicilur, quod ille, qiU primo invenit logicam, t^cquisivÜ 

hanc scienliamr sine logica, seiendum, quod logica polest haben duplieiter, 

sc. usualiter vel artißcialitßr Nulla scienlia polest haberi artificialiter absqu^ 

logica, quia quicunque seit artificialiter aliquam conclusionem, seit, se s^ire illam. 

581) (f. 197 r. B) vgl. Anm. 90 u. 452. 

582) (f. 1 V. B) St auitem hquimur de primo subieclo in logiea primUate prin- 
cipalitatis, sie dieo, quod subieclum primum in logiea est Syllogismus demonstratitus, 
quia eius nolilia prindpaliler inquirilur in logiea. S. Anm. 93. 
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Seite der menschlichen Rede erblickt ^^^), unterscheidet er nicht bloss 
«ine pHma und secunda impositio (unter letzlerer die grammatischen 
Namen der Worte verstehend), sondern theilt auch sehr eigentliümlich 
das Gebiet der „alten" Logik ein, indem es gewisse gemeinsame Worte 
seien , unter welche in der Isagoge Begriffe , in den Kategorien Sachen, 
und in der Lehre vom Urtheile Worte selbst subsumirt werden ^^^). 

So sehr jedoch hiebei ein unverkennbarer Goneeptualismus festge- 
halten wird, welcher sogar von nominalistischen Logikern beifidlig auCge- 
nommen werden könnte, so will Burleigh dennoch hierüber die realistische 
Geltung der Universalien nicht bei Seite schieben. Ja er polemisirt un- 
ablässig gegen die „Modernen", welche den objectiven Bestand der Uni- 
versalien vernachlässigt hätten, d. h. wenn wir uns an die beiThomisten 
(s. Abschn. XVII , Anm. 362) und bei Scotisten (ob. Anm. 87) reeipirte 
Unterscheidung der realen und der sermocinalen Wissenschaften erinnern 
und dabei bedenken, dass die Logik mit Einschluss der Usiversalienfrage 
dem sermocinalen Gebiete zugewiesen wurde, so erblickte eben hierin 
Burleigh eine Einseitigkeit, und während er bezuglich der Logik selbst 
sich in Uebereinstimmung mit den Vertretern der interUionalUas , also 
mit Thomisten, Scotisten, auch mit Herveus n. s. f., befindet, bekämpft er 
die Ausschliesslichkeit einer bloss logischen Geltung der Universalien und 
theilt im Hinblicke auf Physik und Metaphysik mehr den Standpunkt jener 
Scotisten und Halbscotisten (Richard Middleton, Alexander v. Alessandria, 
Wilhelm Brito, Antonius Andreas, auch Johann v. Jandun, s. Anm. 230, 
248, 258, 457, 426), welche das „causando" und das „praedicando" 
nebeneinanderstellten. Von Wichtigkeit aber ist dabei für uns insbeson- 
dere der Umstand, dass Burleigh in solcher Polemik stets den Ausdruck 
„modemi" gebraucht, denn es sind dieses die ältesten Stellen, in welchen 
die Vertreter der sermocinalen oder rationalen Disciplinen (im Gegen- 
satze gegen die realen Wissenschaften) mit diesem Namen bezeichnet 
werden ^^^). 

In solchem Sinne also ist es zu verstehen, wenn Burleigh den Mo- 
dernen, gerade wie wenn dieselben die Realität der Uni versahen wirklidi 
bereits verneint hätten, die Behauptung entgegenstellt, dass die Univer- 
salien nicht ausschliesslich in der Form von Begriffen und Worten in der 
Seele seien, sondern auch ausserhalb der Seele bestehen und nur so ein 
selbstständiges Dasein (d. h. nicht in suhiecte) haben, sowie dass eben 
derartige unabhängig von der Seele existirende Dinge („res", vgl. Anm. 



583) (f. 59 r. A) Voüf est materiale in proposilume prolala et respectus ad signi- 
ficatum per vocem est formale in propositione, ei ideo, si signißeala sunt et finnt 
dwersa, respectus ad significata erunt diversi, et sie non manebit proposilio eadem, 
quantum ad suum formale, quamvis maneat eadem, quantum ad suam materiale. 

584) (f. 2 r. A) In libro Porpkyrii determinatur de vocibMS eommunibus solis 
eonteptibus ptmendo, quod universalia fton habent esse extra anmam; et in Hbro 
Fraeiicamentorum determinatur de vaeibüs eommunibus rebus solis (hiesn Amn. 593) 

et in libro Perihermenias de vocibus communibus soHs voeibüs, «I d^ nomine 

et verbo , Nomina rerum sunt^nomina primae impositionis et nomina vocum sunt 

nomina seeundae impositionis. Nomen primae impositionis dividitur w nomen primae 
intentiünis et nomen seeundae intentioms; nomen primae intentioiris est commune 
rebus^^ nomen seeundae intentioms est commune eonceptibus. 

585) S. Abschn. XX. 
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579) die Prädicate in den Urtheilen seien ^^^). D. h. indem er an die 
objective Werkstätte der Natur denkt und so die traditionelle Drei- 
giiedening der Univ^salien stärker als Andere betont^^^), weist er darauf 
hin, dass die artmachenden Unterschiede jedenfalls in einem objectiven 
Thatbestande vorliegen, da im entgegengesetzten Falle die Dinge objeetiv 
sämmtlich einander gleich wären, ferner dass, wenn der Unterschied 
zwischen Allgemeinem und Einzelnem nur in der subjectiven Auffassung 
läge (s. bei Durand, Anm. 558), der artmachende Unterschied und die 
Form identisch wären, während man das reale Moment der Gestaltung der 
Dinge und den subjectiven Begriff von einander unterscheiden müsse ^^^). 
So ist es erklärlich, dass Burleigh gerade im Gommentar zur Physik, d. h. 
in einer realen Disciplin , seine Polemik gegen jene Modernen übt , da, 
wenn die Universalien lediglich Begriffe wären, selbst die obersten Gat- 
tungsbegriffe einerseits unter die noch höhere Gattung der begrifflichen 
Auffassung fielen, und andrerseits in ihrer Zahl von der Zahl der auf- 
fassenden Menschen abhingen, wohingegen die platonische Annahme richtig 
sei, dass die von den Einzelndingen getrennt existirenden Universalien 
durch den ifUellectus agens getrennt von aller Singularität erfasst werden 



586) (f. 19 V. B) Apparent duo contraria dictis modemorum, Primutn est, quod 
universalia de genere substantiae sunt extra animam, quia iUud, quod dicitur de 
subiecto et non est in subiecto, est universale de genere substaniiae, ud omne ens 
non existent in subiecto est extra animvm, quia si esset in anima, esset in subieelo; 
cum ergo substantia seeunda non sit in subiecto, sequitur, quod non est in anima; 

unde si nihil esset universale nisi vox vel conceptus, sequeretur, quod omne 

universale esset in subiecto et per consequens nihil esset illud, quod dicitur de sufr- 
iecto et non est in subiecto. Secundum contrarium modernis est, quod proposüio 
componüur ex rebus extra animam, nom id, quod dicitur de subiecto et non est in 
subiectOj praedicatur in propositioney et illud est res extra animam. Ebenso f. 93 r. A. 
Hiezu Anm. 599 ff. 

587) (f. 65 r. B) Quaedam sunt universalia, quae solummodo praedieantur de 
singularibus f actis a natura, et talia universalia solum fiunt a natura, et quae- 
dam fiwit a natura et ab arte Omnis communitas est naturalis (s. Gilbert, 

Abschn. XIV, Anm. 461 ff.) Universale est triplex secundum dominum Albertum 

u. s. w. (s. Abschn. XYIl, Anm. 379). 

588) (f. 9 V. B) Dicunl modemi, quod di/ferentiae non sunt nisi conceptus in 
anima, quia si essent res extra animam, universalia haberent esse extra animam, 
quod habent pro inconvenienli, Sed quid de hoc sit dicendum, deliberare non m- 
tendo ; dico lamen, quod res extra animam distinguuntur per differentias suas et 
non per solos conceptus, quia, si nullus conceptus esset, adhuc homo di/ferret ab 
asino per differentias suas. Item conceptus in anima sunt accidentia (vgl. ob. Anm. 
102 u. Abschn. XVU, Anm. 392), sed substantiae non distinguuntur ab invieem per 
sola accidentia, imo essentialiter. Si quis velit ponere, quod differentiae non sunt 
nisi conceptus, ipse habet ponere, quod quaelibet res extra animam habet distingui 
per se ipsam a qualibet re extra animam, et non per aUquam differentiam super- 
additam, et sie habet ponere, quod res extra animam non distinguuntur ab invieem 
realiter per differentias, sed solum eonceptualiter per differentias seu per conceptus. 
Ponentes vero, quod universalia non sunt extra animam alia a rebus singularibus, et 
ponentes, quod res extra animam non distinguuntur per differentias suas, kabent 
ponere, quod differentiae non sunt realiter nisi formae rerum; unde ralionalUas 
hominis est idem realiter, quod anima hominis, et haec rationalitas est idem^ quod 
haee anima. Et sie polest dici, quod res extra animam distinguuntur realiter per 
formas suas ei dislingwmtur eonceptualiter per conceptus suanm differenliarum, 
f. 93 r. B: Universale realiter est differens a singularibus coneepUtms, a quibus 
abstrahitur. Vgl. Anm. 591. 
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und so die ganze QuiddiUt des Individuums reprisentiren ^^*) ; denn der 
Behauptung , dass überhaupt nur Individuen existiren (s. Anm. 400 f., 
560), stehe entgegen, dass die Absicht der von den denkenden Seelen 
unabhängigen Werkstatte der Natur auf die Erhaltung der Species ge- 
richtet sei, welch leutere hiemit ausserhalb der Seele bestehe, und ein 
Beweis hiefÜr liege auch im privatrechtlichen Verkehre, z. B. in der Sü< 
pulation, wo häufig nicht ein bestimmtes Einzeln-Individuum Gegenstand 
des Versprechens sei^^^). Bezeichnend aber ist es, dass Burleigh aus 
jener Annahme, dass lediglich Einzelnes existire, nur eine Vernichtung 
der „Metaphysik'' folgert, weil die substanzielle Realität der Gattungen 
und Arten, welche im Wesen (esse) allerdings nicht vom Singulären ge- 
trennt sind, eben völlig verschieden sei von der subjectiven Auflassung 
des Begrüfes, welcher gerade im Wesen vom Singulären getrennt ist, — 
kurz weil Begriffe nicht Substanzen sind^^^). Und der schlagendste 



589) Expos, in libr. phys, Arist. (Venet, 1482. fol., der Dmck ist nicht pagi- 
nirt; was ich aoza fähren habe, findet sich f. 5 u. 6): Si nUnl sit unhunale nisi 
eonceptut, tunc genut generalittiMum de gemre substantiae erü amcepius tu anima, 
sed omnis eoneeptus in anima est in genere et kabet genus supra se; ergo genu* 

generalis simtun haberet genut superveniens Item sequitur, quod tot erunt genera 

generalissima in genere substantiae, quot sunt homines habenies notitiam iUius ge- 

neris Genera et species dantur in responsione ad quaestionem quaerentem quid 

est Speeies est con^osita ex eausis, sc. ex genere^ et ds/ferenUa, quae motI 

eausae intrinseeae speciei Quando dieitur, quod intelketsu facit universatUa^ 

tem in rebus, debet inlelligi, sicut Üalo posuit universalitatem in re extra animam, 
quum Plato posuit universale existere per se seorsim a singularibus, inlellectus vero 
agens facit, universale intelligi per se seorsim absque hoc, quod eins singulare in- 

teH^atur Quamvis universale sü extra animam, tarnen non est pars indimdui, 

quia effectus particularis sunt eaiusae particulares Universale est de ^uidditate 

individui, 

590) Ebend. : Dicunt isti, quod species nihil aliud est, quam quidam conceptus 
Simplex existens in anima, quia extra intelleetum non est nisi singulare ..... Ipsis 
obHando or^no...., Illud, quod natura prisno intendü, non est singulare, sed ülud 
est aUquid extra animam, ergo aliquid est extra animam, quod non est singulare,,.. 

IHeunt M/t, quod natura intendit primo rem singularem, alü vero dicunt, quod 

natura non intendit hoc singulare, puta Socralem, inquantum huiusmodi, sed inquan- 

tum homo, Sed illud non valet Illud, quod appetilur appetitu nalurali ad con- 

servandum individuum in esse, est res extra animam Illud est extra animam, 

circa quod fiunt promissiones et conlractus reales, ut emptio venditio, donatio, stipu- 
latio; sed contractus non semper fiunt circa individua, ergo extra animam est aliqua 

res alia a natura individuali Istae tarnen rationes non essent hie ponendae, 

nisi quia quidam asserenles, se scire logicam supra omnes morlaleSf respondent 
dicentes, quod sie dicendo yj^romiUo tibi bovem^ promitto tibi unam rem singularem 
extra animam. Vgl. nnten Anm. 798, 879, 885. 

591) Exp. s. art. vet, (f. 23 r. ß) Modemi dicunt, quod nihil est substanlia nisi 

singulare , et probant, quod genera et speeies, quae dicuntur esse in prae- 

dicamento substantiae, dicuntur substantiae secundae, tarnen non substantiae in rei 

veritate, sed solum nwninantur vet dicuntur substantiae secundae (▼• A) Quaero, 

an haee species homo sit eadem res omnino in Socrate et Piatone, an alia et alia; 
non est dare, quod alia, quia tunc essent tot species, quot sunt individua, quod 

esset ineonveniens IJniversalia non sunt secundum esse separata a singutaribus, 

sed conceptus in anima sunt secundum esse separali a singularibus existentibus extra 
animasn, ergo seeustdae substantiae, quae sunt universalia respectu primarum sub- 
stantiarum, non sunt conceptus in anima; nullus conceptus in anima est sub- 
stanlia.,.^,. (B) Si nihil sit substanlia nisi substantia singiUaris, sequitur, quod 
nulla est scientia de substanUa, et sie destrueretur metaphysica. 
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Beleg dafür, dass nach seiper Ansiobt die Realitftt der Untversalie» einem 
ganz anderen wissenschaftlichen Ge^te angehöre, liegt darin, dass er 
gerade in der Logik es ausdrücklich ablehnt, auf diesen Punkt einzu- 
gehen ^®^), sowie hinwiederum es sehr erklärlich ilst, wenn er die Kate- 
gorien gleichsam näher an die Metaphysik rückt, weil ja in derselben 
(vgl. Anm. 584) von den realen Dinge» als Trägem der^ intentionaleB 
Worte die Rede sei ^»3). 

Das Kunststück, zugleich in der Metaphysik augustiniseher Platoniker 
und in der Logik nrabisch-aristoteliseher Coneeptualist zu sein, ist uns 
allerdings in dem philosophisch kurzsichtige» Mittelalter längst nichts 
Neues mehr; hingegen dass Burleigh in so erassef Weise einem solchen 
unversöhnten Dualismus huldigte , hat man bisher noch nicht gewusst. 
Auf Grundlage aber dieser Einsicht müssen wir nun bezüglich 4er Logik 
in Kurze noch Einiges erwähnen, worin er wieder mit den so eben ge^ 
tadelten „Modernen*' brüderlichst übereinstimmen muss, zumal da die- 
selb^p doch sämmtlich die Qbjectivität des Seienden zugestanden. Vor 
Allem nemlich findet er, dass die UniversaÜen, selbst wenn sie nur in 
der Seele existiren, jedenfalls bloss vorstellungsweise (obieetive) he- 
stehen^®*), und mit einer überraschenden Wendung, welche uns an 
Aegidius (Anm. 374) und an Mayron (Anm. 504) erinnert, sagt er, die 
vorstelluagsweise Existenz komme eben dernji^p^igen zu, was wecjüer in der 
Seele noch ausser der Seele sei^^^). Auch die üblichen Begriffe simili' 
ludo imd repeacio wendet er an^*®), womit zusammenhängt, dass er für 
den Fall der objeetiven Realität der üniversalien den Unterschied zwischen 
prima und secunda intentio durch die Ausdrücke „primus concepius" 
und „secundarius c^neeptus" formulirt, jedoch immer wieder mit der 
realistischen Wendung (vgl. Anm. 579 u. 586), womach „res" begrifT- 



592) (f. 3 r. B) Dort rormnlirt er mir die sich ergebenden Fragten sowohl fte 
den Fall, dass die Umversalien in infeileetu, als airch Itkr jenon, dass sie extra 
animam seien, irber nicht mit einem Worte dentet er dabei seine eigene Ansicht 
an. Und anderwärts sagt er (f. 9 v. B): Sed quia isla quaeHio non pertinet ad 
logieam, circa eam non insisto hie. 

593) (f. 16 r. A) Dicit hoethius, quod in hoc libro intentio est philosophi, de 
primis rerum nominibus et de vocibus significantibus res disputare (s. Abschn. Xll, 

Anm. 84) Alia est opinio Avicennae et Averrois, quam credo veriorem, quod 

in hoc libro determinatur de rebus principaliter et ex eonsequenti et secundaria de 

vocibus; dicit enim Avicenna etc. (rolgt die Stelle Abschn. XVI, Anm. 83) 

(B) Dico ergo, quod liber praediramentorum est de rebus, secundum quod eis insunt 
intentiones secundae, sc, intentio generis generalissimi et snballerni et intentio speciei 
et sie de aliis. Ebenso f. 19 r. B, u. 21 r. A. 

594) (f. 59 r. B) lAcet universale non haberet esse exislere extra animam^ sicul 
dieunt mod£rni, tarnen non est dubium, quin secundum omnes universale habeat esse 
obiective in intellectu, poteßt enim intelleclus intelligere leonem in universali non in- 
lelligendo istum leonem, 

595) (f. 52 V. A) Quae Mque existunt.t» anina neque extra ammam e$ intelU' 
guntw a6 amma, dkuulur habere etse ohiectiwm in anima tt ntUlim iiliudi^sse. 

596) (f. 81 r. A) Fässio animae .;... aedpUur pro dispotiüone inieUeetus^ sc. 

pro simiHtudine rei t» inteUeelu repraesentante rem extra animam ; nam res 

extra per friitß inlelligüur, quam passiOf quae est in anima, quia res e9ira in- 
'feiligiiur directe et pastio animae indirecte per reftextonemi S. Abseho. XV41, Anm. 
398 u. 500. 
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lieh erfasst unci „res" durch Species bezeidinet wird ^^^). Ja mit einer 
gewissen Heftigkeit erinnert er an die alte aristotelische (i^hre, welche 
wahrlich Niemand verleugnet hatte, dass die menschlichen Urtbeile schUess- 
lich auf einen objectiven Thatbestand {res) angewiesen sii^d^^^); und 
wenn vielleicht Einigte mittelst läppisciier Sophistereien daratjif hinwiesen, 
dass in den Urtheilen nicht mehr die Dinge selbst, sondern eben die 
subjective. Auffassung der Dinge auftrete, lässt er sich hingegen zu der 
extremen Ausdrucksweise hinreissen, dass wenigstens in einigen Urtheilen 
res de re praedicatur (vgl. Abschn. XIV, Anm. 287), während in anderen 
Begriffe von Begriffen und wieder in anderen (grammatischen) Worte von 
Worten ausgesagt werden ^^^); aber fast in demselben Athemzuge gesteht 
er den Modernen zu, dass in allen Urtheilen das Formelle der Satzver- 
bindung eben doch im Intellectus liege und nur das Materielle, über 
welches geredet werde, eine äussere Objectivität sei®®^), und dass, wie 
bereits bei Aristoteles zu lesen ist, der vom Intellectus herrührenden 
„Copula" eine objectiv vorliegende Verbindung oder beziehungsweise 



597) (f. 80 V. B) Nomen primae intentionis est nomen rei, quae non est nata 

esse Signum, pro quo supponil Nomina secundae inientioHis sunt nomina ad 

placilum signißeantia coneeptum wl intentionem animae,.,.. Et iUud dieo suppositOy 
quod univertalia sint solae intentiones animae, ut plurts dieunt; supposUo tarnen, 
quod universalia sint res extra a»mam, quod verius est, dieendum, qu9d nomen 
primae intentionis est nomen rei, ut cadit sub primo eoneeptu intellectus, «i nomen 
secundae intentionis est nomen rei, ut cadit st<6 secundario eoneeptu intellectus, 

V. g. nomen ^^omo^^ signißcat rem extra, ut coneipilur absolute, et nomen 

„species^*^ signißcat rem, ut comparatur ad inteUectum pet individua, quibus est quid 
commune, 

598) (f. 16 V. A) Quod autem proposiUo possit componi ex reb^s, probatur 

Conceptus animae significant res; ita est datum ultimum significatumy et 

illud non potest esse conceptus^ ergo est res, distinguendo rem contra vocem et con- 
eeptum (ß) Si nihil ex parte rei correspondet , tunc est quid ßctitium 

Ex eisdem componuntur propositiones, de quibus fiuny quaestiones, sed quaestiones 

fiunt de rebus extra animam Demonstrationes in scienliis realibus sunt ex rebus, 

Ergo atiqua propositio est, quae nee est composita ex vocibus nee ex con- 

ceplibus, et per consequens composita est ex rebus, 

599) (f. 16 r. B) Si propositio componeretur ex rebus, sequeretur, quod inter 
subiectum et praedicatum posset ävis volare, et inier subiectum et präeäicatum istius 
propositionis „Parisiis est Roma*^ essent centum miliaria, item quod subiectum posset 

comedere praedicatum Ad illud dubium recolo me dixisse et in scriptis reli- 

quisse, quod intellectus potest facere propositionem ex quibuscunque, quia pro- 
positio non est aliud, quam compositio aliquorum per inteUectum ad invicem,.., aut 
divisio aliquorum ab invicem; .....sed inlelleclus polest ad invicem. componere res, 

.... et potest eliam componere voces et conceptus Et ideo aliqua propositio com- 

ponilur ex rebus extra animam, aliqua ex vocibus, aliqua ex conceptibus (f. 17 

r. A) Credo, quod illud indubitanter sit verum, quod in aliqud propositione praedicatur 
res de re, et in aliqua conceptus de eoneeptu, et in aliqua vox de voce. 

600) (r. 17 r. A) In omni propositione est aliquid materiale et aUquid formale: 
formale in propositione est copula ..... e< illä copula est in inlellectu, quia est com- 
positio vel divisio intellectus; materialia vero in proposiHowe sunt ^subiectum et prae- 
dicatttm. Dico ergo, quod nulla propositio est composita ex rebus, totalitär extra 
animam^ qnia formale est in mente vel in inteüectu, materiaUa autem sunt extra 

animam Propositio composita ex vocibus habet esse extra animam , propositio 

vero composita ex conceptibus est totaliter in inteüectu ^ et propositio composita ex 
rebus partim est in intelleplu et partim extra inteUectum; quantum ad suum formale 
est in inlellectu, sed quanlum ad materialia est totaliter extra inteUectum. 
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Nicht'Verbinduug {identüas oder diversitas extremorum, d. h. des Sub- 
jecteS und PrSdicates) „entspreche", indem die Urtbeilsbrldang einer- 
seits von der ObjectivitXt und andrerseits vom Willen des Menschen 
provocirt werde ®®^). Nur verbleibt hierin bei Burieigh immer jener 
dualistische Zwiespalt, welcher ihn auch dazu föhrt, Wahrheit in 
doppeltem Sinne zu nehmen, nemlich als Uebereinstimmung der Dinge 
mit dem Denken und als Uebereinstimmung des Denkens mit den 
Dingen «»2). 

Bezüglich des Princips der Individuation stimmt er völlig mit Durand 
(s. Anm. 569) überein , indem auch er eine Häcceität der Materie und 
der Form annimmt •^^j sowie ihm gleichfalls (vgl. Anra. 567) die 
Quantität als eine abgeleitete Folge der Materie gilt^®^). Ebenso ver- 
hält es sich betreffs der unitas formae (Anm. 571 f.), welche er als 
untrennbare Umschliessung mehrerer Formen fasst*®^), und desgleichen 
betreffs der intensio et remissio formarum, welche auch hier wie 
bei Durand (Anm. 573) von den Substanzen ausgeschlossen bleibt ^^^ 
und nur bei den qualitativen Formen je nach Fähigkeit des Substrates 



601) (f. 17 r. B) I^ubium est, an ip$i eopulae exislenti in inlellectu correipon- 
detU aUquid in re aut non. Dieendwn, quod eopulae eopulanti exlrema prtkposUionis 
vere adinvieem correspondet aiiquid in re, te, identitas extremorum vel identilas 

eonm, pro quibus extrema tupponunt, et divisioni vel negationi eopulae 

correspondet diversitas extremorum ..... Sed eopulae eopulanti extrema proposttionis 

false adinvieem nihil eorrespondet in re nisi ipsa exlrema Et si quaeratw, a 

quo ergo movelur intellectus ad fabrieandum huiusmodi eopulam vel divisionem, 
dieendum, quod non movetur nisi ab extremis ipsis in propositione et a voluntale 
imperante intelleetui ad copulandum extrema. Vgl. f. 82 r. B. 

- 602) (f. 82 r. A) Veritas primo modo est idem, quod eonformilas rei ad vir- 

tutem eognoseentem, per quam manifestat se intelleetui talem, qualis est, et 

talis veritas est duplex, se. creata et inereata; (B) veritas, quae est adaequatio 

rei ad virtutem eognitivam creatam, se. ad intellectum nostrum, est illud, per quod 

res est nata de se facere veram eristimationem Veritas autem secundo modo, 

quae est adaequatio virtutis cognoscentis ad rem eognitam, est in virtute eogno- 
scente sieut in subieeto, et talis est duplex, se. quaedam complexa et quaedam in- 
eomplexa. 

603) (f. 24 r. A) Species de genere substantiae componilur ex genere et diffe- 
rentia et ex omnibus superioribus ad ipsum, et huitts ratio est, quod e/feetus parti- 

cularis sunt causae partieulares et effeetus universalis sunt causae universales, 

sed individuum est effeetus partieularis et species est effeetus universalis, et ideo 
individuum non componitur nisi ex hac materia et hac forma ^ quae sunt causae 
partieulares Quamvis substantiae secundae sint vere res extra animam^ ex hoc 

^tion sequiturf quod substantia singularis sit composüa ex substanlia universali et 

substanlia partieulari (v. A) Non oportet , quod annihilando individuum an- 

nihiletur species hominis jquia species hominis non est pars Socratis, quia 

Socrales non componitur nisi ex hac materia et hac forma. 

604) (f. 32 r. A) Quantitas est quoddam compositum ex materia et forvus in- 
haerens substantiae ratione materiae, sub ralione cuius substantia exlenditur et habet 
partem extra partem» (Vgl. f. 34 r. A.) 

605) (f. 24 V. A) In genere infimo speeiei specialissimae ineluduntur omnia 

genera superiora nee separantur ab eo, sed hoc non est Herum constituert. Vgl. 

f. 70 r. B. 

606) (f. 8 r. A) De differentiis substantiae verum est, quod non suscipiunt 
magis et minus, differentiae tarnen per se accidentium bene suscipiunt magis et 
minus. 
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zQgekssen.wbd^^''), welch letzteres dann Gegenstand physikalischer Er- 
örterungen ist?^®). 

Was endlich noch einige einzelne Punkte der Exegese des Organons 
betriflt^^^), so denkt vorerst auch Burleigh betreffs der Isagoge an die 
Möglichkeit, dass das Universale als solches neben den übrigen fänf eigent- 
lich eiB aechsles sei ^^% begnögt sich aber doch bei Avicenna^s Begrün- 
dung der Fünfzabl^*^); femer schliesst er sich Denjenigen an, welche, 
wie Antonius Andreas berichtet (s. Anm. 480), bei Erklärung einer viel- 
besprochenen Stelle zwischen mtelleclus sölus und nudus und purus 
unterschieden^ ^^)', auch folgt er deiii Avicenna in der Erörterung, ob 
Gattungsr und Art-Begriff relativ seien ^^^), sowie dem Albert in der An- 
nahme, dass die Gattung nicht Stoff, sondern Potenz sei^^^); die Eigen- 
thümlichkeiten des Individuums erscheinen bei ihm durch die zwei Verse 
ausgedrückt : 

Fotma^ figura, loputj iemput, cum nomine sanguisy 
Patria sunt Septem , quaeiHon habet unus et alter ^^^), 

Die Kategorien knüpft er trotz obiger realistischer Wendung (Anm. 593) 
dennoch mit Albert an die Isagoge an^^^), entnimmt dann die Er- 



^07) (f. 29 r. A) Substanlia suscipil magis et minus materialiler et subiective, 
quia est subiectum formäe habentis gradus distineios secundum magis et minus; sed 
nulla substanlia suscipit magis et minus formaliter, quia nulla substantialis forma 
neque individualis neque specifiea habet gradus distinctos secundum magis et minus; 

unde mm dehet sustineri, formas elementorum susdpere magis et minus, 

(f. 49 V. A) Nulla forma suseipit magis aut minus, sed forma suseipitur in subieelo 
secundum magis et minus, ^icunduHn ekse magit perfectum et minus perfeelum^ Ebenso 
f. 63 V. B. 

608) Id dieser Beziehnng trifft mit Buriergh der Zeilgenosse desselben Jacobus 
de Forlivio, welcher auch mehrere medicinische Commentare zu Avicenna schrieb, 
in einer oft wörtlichen Uebereinstimmung zosaromen. Die Schrift Jacob's De m- 
tensione et remissione formarum ist mit der gleichnamigen Burteigh's gedruckt (s. 
Anm. 576). Beide Verfasser besprechen nur die physikalischen Qualitäten, und 
zwar insbesondere Warm and Kalt, wobei sie die Gradabstufungen weder aus theil- 
weiser Addition noch aus Mischung mit dem Gegensatze, sondern durchgängig nach 
den aristotelischen Principien erklärt wissen wollen. 

609) Bnrleigh's Commentar zur Vetus toxica ist mit grossem Fleisse und reicher 
Belesenheit geschrieben; er verfährt überall architektonisch eintheilend, numerirt 
stets übersichtlich die conelusiones (ähnlich wie Antonius Andreas, s. Anm. 447), 
schUesst sich 'bei der Isagoge an Avicenna und Albert an, verflicht in die Kate- 
gorien zahlreiche Belegstellen aus der Metaphysik, iolgt bei den sex prineipia Gil- 
bert's wieder völlig dem Albert, und benätzt De ititerpr. hauptsächlich den Boethius. 
(Im Commentare znr Physik ist Bobert Capito sein Führer). 

610) (f. 2 r. B) Universale est hie subiectum aeeipiendo universale, secundum 

quod est commune ad üla quinque et sie loquendo de universaH large concedo, 

quod est dare sextum universale (s. Abschn. XVI, Anm. 172 ff., vgl. Abiscfan. XI, 
Anm. 134). 

611) (f. 2 V. A), s. Abschn. XVI, Anm. 94. 

612) (f. 3 V. B). 

613) (f. 5 r. A), s. Abschn. XVI, Anm. 113 ff. 
614} (f. 22 V. B), s. Absch». XVII, Anm. 422. 

615) (f. 7 r. A) Quodlibet Individuum eonstat ex mullis aecidentibus, quorum 

collectio non polest simul reperiri in alio individuo (s. Abschn. XI, Anm. 43) 

Septem sunt proprietaies, unde versus : „Forma, figuror etc." Nur der erste 

der zwei Verse findet sich auch bei Antonius Andreas (s. ob. Anm. 482). 

616) (f. 16 r. A) Subiectum conteniivum totius scientiae traditae in libro hraedi- 

Pbahtl, Gesch. III. 20 
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örterang ther. .uequivotw» «nd an(Uaffön aus AH>ert und die dofpeite 
Bedeutung des ersteren aus Antonius Andreas ^^''), sowie die Entsekei- 
dung einer Gontroverse über ent wieder aus Albert ^^^), bekämpft aber 
offenbar die Unterscheidung, welche von Einigen (Pseudo-Thomas und 
Antonius Andreas, s. Anm. 314 u. 484) zwischen absoluten und relatiyto 
Kategorien gemacht worden war^^^). Sowie er aber in dor Lehre vom 
Urtheile betreffs dejr modalen Worte bereits die spätere Formation der 
byzantinischen Logik aufgreift ^^^) und auch bei der Umfcehrung der mo- 
dalen Urtheile die dortigen Memorial* Verse verwendet ^^^), so finden wir 
Oberhaupt bei ihm, — ähnlich wie bei Antonius Andreas, s. Anm. 490 ff; — , 
eine sehr reichliche Benützung der byzantinischen Logik, sowohl der ur- 
sprünglichen als auch der jüngeren Gestaltung derselben ^^^)} ja in Bezug 
auf Entstehung der ObligcUotia musste uns Burkigh schon oben selbst 
als Quelle dienen ®*^^). 

Auch die Thomisten, deren Thätigkeit in diese Jahrzehnte fällt, be- 
flissen sich durchaus nicht einer so strengen Schul-Observanz , als man 
nach der oberflächlichen Gegenüberstellung des Thomismus und Scotismus 
glauben sollte. So finden wir, dass der Dominikaner Armand von 
Beauvoir (oder de hello visu, gest. i. J. 1334), von welchem wir 
eine Schrift De declaratione difficilium lerminorum ^'^^) imd einen Com- 
mentar zu Thomas De enle et essentia^*^^) besitzen, auf das Unzwei- 



camentorum est ens dicibile incomplexum ordinahile in fernere inmii§mdo ftr genus 
coordinaüonem prüedieamentalem (vgl. Abscho. XVII, Anm. 429). 

617) (r. 17 V. B), s. ebd. Anm. 432 u. eb. Anm. 483. 

618) <f. 6 V. A), s. Abschn. XVII, Anm. 415. 

619) (f. 21 r. B) Quidam modem^fum dkmnl, quod de isHs deeem paraedUamentis 
non sunt ni$i duo reaiiter disUnclm, sc substamtia ei quatitos, nd hoc est eonitü 
Aristotelem et omnes alios phü&sophos,^ qui dicunl, deum esise res primae. 

620) (f. 112 r. B) Modi facienles proposüioiuin modalem yidentur esse dittiones 
denominantes propositionemy euiusmodi sutU y^neeesse, tmpossibile, eantingens, possi- 
bile^ verum, scUum^ dubHatum, oonclusum, demoitslratum^ e$ hmusmodi, S» AbschB. 
XVII, Anm. 588. 

621) (f. 117 r. A), es sind die, ebd. Anm. 40 u. 44« angefäkrten Verse. 
6^) So begegnet uns supposüio personalis n. simfilex u. maieriaHs f. 28 r. fi, 

29 V. B, 37 V. A, 42 v. B, 49 r. A, 59 v. B, 84 v. B, 95 r. A, 103 v. A ; appellaHo 
f. 27 V. A; ampliatio f. 87 r. A, 97 v. B, 100 r. B; distribuUo f. 94 r. A, 95 r. A; 
eateforeumotice und syneategoreumati€e f. 87 ▼. A, 109 v. B, 111 t. A, 112 v. fi; 
bekn bypothetischen Urtheile die Hin^nfiiguag ron temporalis, causalis, localis (s. 
Abschn. XVII, Anm. 583) f. 89 r. B; sensus eom^ntus et dieisus (s. ebd. Anm. 585) 
f. 99 r. A, 111 r. B, 117 v. B; AeqnipoUenz der modalen Urtbeil« mit .katfigorischeo 
(s. ebd. Anm. 595 u. ob. Anm. 193) f^ 91 v. B; eonsequetUia Jtirmalis u. bona 
(8. Abschn. XVil, Anm. 615) f. 54 T. B, 58 r« A, 83 r. A, 91 r. A, 92 r. A, 
103 r» B. 

623) S. Abschn. XVII, Anm. 626. 

624) Saerarum litter arum pro fesßor ea>mius Armandus ordinis praediealorii 

frater De declaratione difficilium terminorum , tarn theologicaUtm. • quam philo- 

sophiae ac logicae, Coloniae 1502. 4. (niekt paginirt). Bas Gans^e zerfklltin drei 
y,tractalus", deren erster in 6 Qapp. aii? Einleitung dient ,^ während dier zweite in 
302 Capp, den Umkreis der Logik im Ganzen an (Ke Ldlu'e von d^er inl^atio an- 
bindet; der dritte ,^e e0$nHione dei" berfihrt ans hier nicht mehr. 

625) (Ohne Titelblatt) IndpU scripium sive expositio fratris Armamdi »rdinis 
praedicalorum supen libellum de eaie et essentia compositum per sanettm Tkomam 
de Aquino doctorem aug^icum, P aduße 14B2, 4. 
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deuligstd i»icli selbst als Thomisten beceiohnet ^^®) , aber tretzden in 
Bsanchen weaenUicheii Punkten andere Bahnen einsehlAgt. Inden er die 
arabische Unterscheidung zwischen tncompieca und oomp^eora aufnimmt'^ ^), 
^t ihm fdr letxtere das sog. principkm idetUikiHg (vgl bei Hayren, 
ob. Anm. 522) als oberster Grundsatz, und enispreehend für erstere 
ebenso dar Begriff des en$^^^). Biesen aber nun theilt er sofort dua- 
listiseb, indem das real Seiende, welches nicht von der denkenden Seele 
entspringe, wohl aber in der Seele und ausserhslb der Seele sein kftnne, 
Sache der priwuL «nteiiito und der realen Disciplinen sei, wihreiid das 
rationell Seiende ab Erzeugniss der Seele nur innerhalb der Seele ror- 
stellusgsweise bestehe und als iecunäa ttitefUto Gegenstand der LogäL 
sei, eine ZweitheiliUig, welche mit dem grammatischen Unterschiede zwi- 
schen prim&r und ieeunda imposüio (ygL bei Burleigh, ob. Anm. 584) 
sachlich völlig coinddire^^^). So wird der Begriff der iMenUe bei 
Armand das ausschliesslich entscheidende Moment, welches als einheit- 
licher Grundton sidi durch das ganze Gebiet der Logik hindurchziehl. 
Vorerst nemlich halt er die subjedive und die objective Bedeutung der 
uUeniio ausemander, deren erstere darin beruhe, dass irgend ein Dar- 
stellendes (repraeMenlans) , d. h. eine (scotistische) sp€ei$$ inUUUfibilis 
oder ein ttclus nUeüigendi oder ein formirter Begriff, welcher verhum 
mentale heisse, den Weg zum Erkennen bahne ^^®), während die letztere, 

626) De deelar, diff, term., Prooem,: In hoc tractatu in proprns viribus veliU in 
arundineo haeulo non eonßden* vestigiit daeiorum inhaereo meliorum et ftraeeipue 
doeteiris eonununit r^erenüssimi et prateluriisimi ianeii Tkomae^ eüius $cfipPl&a sal 
eondiens est doeirinam uliam ^uatemetmque ; kanc qni sequUur, non ambulat in 
tmebris n. s. w. 

627) 2V. I, e. 1 : Ineomplesis respondet eonceptio tmellectus, quae est seeundum 
primam opereitionem inteUettus, 'sc, simpticnim inteUfgentia ; eomplexis vero respondet 
cancepHo inieHeetns seeundum secumUm operationem, quae est simplieium apprehen- 
sorum eompositio vel divisio in propositiene. 

628) Tr. f, c. 2: Prtfnwfii auitm pHntipium demonstrabüium et enunüabitium, 
ad quod omnia atia resolvvntu^, fvndatur super esse et est de quolibet „esse vel 
mm esse^. Ergo modo consimHi lerminus incomplexus, ad euius eonceptionem ömnes 
coneepHones ine&mpk»orum redueuntur, est ens, quod ab aelu essendi sumitur. C. 4 : 
Omnes eoneeptiones simpHcium et ineomplexorum resolvunlur in ens seeundum il«t- 
eennam (s. Abschn. XVI, Anm. 32 n. 193). 

629) TV. 1^ c. 3: Omne ens vel est rationis tantum, quod est solum in anima 

et'ab ahima, et hoe ens nihil dieit positive et subieelive in anima, sed obieetive 

sohim Vel est ens reale, et hoc est, quod non est ab anima, sed polest esse in 

anima et extra animam, nee dependet ab operalione intelleelus praeeise Ad 

prmum ergo genus vel modum entis pertinent omnes seeundae intentiones, ut genus, 
species, et nomma, quae designantur wminibus seeundae imposiHonis apud gramma- 
tieos et seeundae intentionis apud togicos, et de talibui proprie est logiea. Ad seeuHr 
dum autem modum pertinent omnes res, quae signi/Uantur nominibus primae impo- 
sitionis et in logiea voeantur primae intentiones; et de omnibus taKbus entibus sunt 
omnes seientiae reales, Ebend. c. 6: Seeundum grammaticoi omne nomen est primae 
hnpotitionis vel seeundae, et seeundum togicos primae intentionis vet seeundae; et hoc 
realiter idem est, licet voces sint diversae, 

630) Tr. II, c. 268: St* intentiö accipiatur ex parte intelUgentis^ sie diätur in 
tenHo omne iUud, quod per modum repraesentantis dueit inielleetum in cognitionem 
uninseuiusquerei; et quia species intelligibiles et actus intelligendi, conceptus mentis 
formaius, qutm nos verbum mentale dicimus, repraesentative dueunt in cognitionem 

rervm, ideo quodlibet eorum hoc modo intentiö vocatur et quaecunque simüitüdo 

sive quodeunque exemplar reaHter repraesentando ducens in cognitionem rerum. 

20* 
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rwelche er haupUächlich > erirterii wolle , auf die örkkimte Sachä^ selbst 
sich beziehe . uad hier: dami entweder bloss iohnal abslract oder aber 
matmell conerei bezeichnet werden kdnhe^^ ^). Denke man aber in 
letzterem FaUe 'ledi^kth (äbsokUe) an die Sache als objeetive seihst, so 
sei allerdings von keiner tnlena'o mehr die^ Red^<^ sondern nur dann, 
wenn man das VerhäUmss {hahüudo) der Sache zum Erkehntnissaete ins 
Auge fasse ^^^)^ Jedodi eben <laS' Motiv einer Usterscheidong zwischen 
prima und aectmda iiUmUia könne m(M aus- der subjeiBtiven - Bedeutirag 
der intenlio entnommen werden, da diess auf eine zeitliche Reihefifolge 
entweder in der dei^ienden Seele" oder in den alif successive Objeete 
angewiesenen Denkacten fuhren wurde, sondern nur i» der objectiven 
Bedeutung finde sich der lJiKtersohied,das8 einerseits (prtma intenHo) 
den realen Dingen an jsich £twas zukomn^t^ was nicht ^selbst wieder ein 
Etzeugniss des Denkens i^, und andrerseits ihnen >Etwas- vorsteliungs- 
weise («6cunda m(6n(m) zukömmt, so dass hiemit innerhalb der erwähnten 
habiludOi der Dualismus zwischen res und rolto >das fintscheid^ide ist^^^^). 
Was hingegen den Begriff des inleniiontUe betreffe, so seien jene obigen 
Momente, welche in der subjecliven Seele als repraeMnlaiilia wirken, 
das wesentlichlntontionale^ wälirend das' objective Ding an sich erst von 
jenen her seinen Namen : fadramme und somit nur ein denmaainatives 
bitentienale &ei¥1). - , i . c 

Bei solcher Auffassung, welcher man übrigens eine gewisse Schärfe 



' Ol ■ 



631) C. 269: Suun4o oQcipHur inleniio ,,., ex parle rei intelUcißey .... et sie 
loquimur hie de intenlione in pr4>posito, HaeC' atUmn inletUio duplicitex aceipilur et 
invenilur, Uno modo formaliter et tunc signißcatur in abstracto,; ul hoc nomen 
„intentionalitas^^, ..... et Aaep haititudo . in. abstracto praedse jignificat purum ens 

raiionis, Alio modo aedpitur materialUer et iune signi/icajtur in concreto; ipsa 

ergo res intellecta materialiter in concreto didtuf intentio siue res ÄnUllecta, sive 
ens reale, ut homo, lapis et huiusmodi» 

632) C. 270: Baec autem re^ intellecta, quando esi vßrum ens reßle, k... du- 
pliciler considerari polest, Uno modo al)solute, ut est res praedse non habende 
respeclum ad inlellectum, et sie nulla res dicitur tn^en/io . . , . Alio modo polest con- 
siderari cum hßbitudine 4id actum intelligendi, inquantum est intellecta, et sie quae- 
iam habitudo ipsam eonsequitur, quae formaliter intentio diätwr. 

633) C. 271: Ordo iste, unde aliqufie i dicuntur .,priniß9 jintßnUones et aliquae 
seeundae, non polest svmi ex parte intelligentis, quia sie species injell^gibilis, quae 
est primum reprae$entalivum intelligendi, esset prima intentio, et actus intelUgendi, 
qui est secundum, esset seeunda intentio, et, verbum mentale esset lertia; quae sunt 
falsa. Nee , polest sumi ex parle actus intelligendi, quia sie Socrateß esset, primus 

intellectüs et Plato secundus Oportet, quod iste ordo accipijtlur^ex parle rei 

intellectae, inquantum est intellecta; .,..,nam quaedam sunt inteÜigibilia, quia sunt 
Vera entia realia, quae conveniunt rebus non ex opere intetlecius, ..... ei kaec omnia, 
quae sie rebus conveniunt, dieuntur primae inlentiones et nominßt.talium dieuntur 
etiam nomina primae, impositionis secundum g^ramtnaticos .,,,. . Alia sunt, quae con- 
veniunt rebus, secundum quod sunt obiective in intellectu et non aliter, et isla 

dieuntur seeundae intentiones Et sie sunt duo modi essendi yenerales, sc. se- 
cundum rem, et iste est primus, et secundum rationem, et iste est secundus; ila 
etiam ab istis duobus generibus sumilur divisio intentionum, 

634) C. 273: Inlentionale potesf, accipi dupliciter, sc, essentialiler.ßt den^omi- 

native Intentiones, quae sunt ex parte ititelligenlis, sunt species ititeUigibHes, 

actus intelligendi, conceplus formatus, et dieuntur intentionalia vel intentionajla essen- 
tialiterf quia sunt intentiones rerum,, lila autem, quorum sunt intßntiqines et quorum 
sunt repraesentativa, dict^tur esse intentionalia denominative, , ,i 



XIX. Ariäaiid Yon Beauvoir. 309 

« 
der DistinetioD nicht ab^»recheii kann, versteht es sich von seihst, dass 
Armand (ebenso wie alle Uehrigen mit Ausnahme Mayrons) grundsätzlich 
gegen den Platonismüs polemisirt^^^) und das Verhältniss zwischen 
Sinneswahmehmung und Universalien nach aristotelischer Tradition aüf- 
fasst^^^). Auch zieht er sich betreffs der Universalien eigentlich auf die 
Uatersdieidung zwischen causando und praedicandö (s. Anm. 248, 258, 
426, 457) zurück, mir stellt er der causaiiias die abitraelio gegenüber, 
welch letztere er (abgesehen von ohjectiver Immatertalitdt) neben der 
praediecAio der Logik auch in der Physik und in der Mathematik aner- 
kennt^^''). In Bezug auf das Princip der Individuation folgt er dem 
Thomas ®^^), welchem er betreffs der Angetologie darch die Ansicht de« 
Aegiditis (ob. Anm. 382 f.) auf die Beine hilft^^^), wahrend bei tititta« 
foTBrne em einfacher Anschluss an Thomas genügt ^^®); aber die ifUenno 
ei remissio formarum erinnert ims an Durand®*^). 

Die Durchführung aber des Begriffes der tnlentio durch das Gebiet 
der Logik gestaltet sich bei Armand in folgender eigenthümlicher Weise. 
Zunächst erörtert er jene Worte, durch Vielehe eine generelle Modalität 
des objectiven Seienden ausgedrückt sein soll, d. h. die thomistischen 



635) Expos, s, lib. de ente et ess. f. 16 A; Necessitas ponendi ideas a Platone^ 
est duplex, una ex parte cognitionis, alia ex parte actionis exterioris . . , . . Sed isla 
necessitas nulla est, quia, ticet ponamus, quod scientia sit de necessarüs et sempi- 
lemis, non oportet tarnen propter hoc^ quod ponantur sepatatal secuiwdum rem* sed 
sußcü, quod ponantur separata secundum ralionem et consideraiionem rationU. Alia 

causa necessitatis est ex parte actionis, sed nee isla valet, quia ad istas opera^ 

tiones facienda s sufficit agens universale, quod est ^elum cum disposüione materiae, 
Deel. di/f. term,, TV. II, c. 276: Secundum Platonicos, ^ui ponunt universalia sub^ 
sistentia, ,,..,, universale esset prius quam particularia, unde secundum eos par- 
ticularia non sunt nisi partieipatione umvenalium subsistentium, quae.dicuntut iieaä, 

636) TV. II, c. 235 : De prioritate cognitionis diversa in intellectu et in semu 

respectu universalis el particularis naturaliter quo ad nas et in sensU- prior a 

sunl cognitiane singularia , universaUa autem^ posleriora; in intellectu aulem e 
eonverso, 

637) TV. II, c. 275 : Universale sumitur tripliciter. Est enim quoddam univer^ 

sah causalitate; alio modo dicitur wiiversale abstiratlionei abstrücLio autem est 

duplex Quaedam sunt abstracta a matena secundum esse ; ,,.\, alia modo 

secundum intellectus considerationem , .., , Hoc aulem polest fieri tripliciter: uno m^do 
.... absque hac materia sensibili, ....et talis abstractio vocatur physica .:,..:•■ AHo 

modo ..«. intellectus eonsiderat non solum sine hac materia sensibili,\ sed etiam sine 
consid^atione sensibilis materiae, ....sed non sine materia inlelHgiinli, et talis absi^ 

traelio voeaiyr mathematica ...... TerUo moda ...... est abstractum communitate 

praedicationis, ....et sie universale sumptum dicitur, quod est aptwn naiaim \de plur- 

ribus praedicari. Vgl. Robert Capito, Abscho. XVII, Anm. 344. 

638) Expos, s, lib. de ente et ess. t 11 Ä u. B. 

639) Ebend. f. 18 A: SimilHer de qualibet specie angelica, quae de.se est com- 
municabilis pluribus, quia si essenl plures angeli in eadem specie, cuilibet eorum 
esHt eommunicabilis, Sed quia tota talis perfectio specißcata in uno individuo^ con- 
tinetur, ideo alteri non communicatur nee communicari polest etiam virtute divina, et 
sie palet solutio ad obieetionem. 

640) Ebend. f. 13 A: Secundum ponentes pturalilatem formarum in uno suppO" 
sito alia forma est illa, per quam corpus est corpus, et alia, per quam animal est 
animal. Sed secundum ponentes unam formam est eadem forma realiter, :el quia 
istius opinionis fuit sanctus Thomas, ideo dicit, quod anima non est alia forma ab 
illa, per quam corpus est corpus, 

641) Deck diff. term. Tr. II, c. 26.1; s« oh. Anm. 573.., . 
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sechs tr<mseendenlia^*^). l>aDn folgen die Worte der prma inimtio, 
welche eine specieUe ModaliUt der geschafifenen Dinge bezeichnen, d. b. 
die Kategorien, wobei sich uns allerdings das Bedenken erhebt, ob die- 
selben wirklich zur Logik gehören können, denn sie sind oicfat bloss (wie 
bei Burleigh, Anm. 593) naher an die Metaphysik gerückt, solidem sollen 
nach Obigem (Anm. 629} ja wesentlich den realen Diseipline» anheim- 
fallen ^i> Aber erklärlich ist es dann, dass Armand in der Einzehi- 
Erörterung, welche ihn auch (wie Mavron) auf die Synonyma subitatUia, 
subsistentia, quidditas, natura führt ^^^), in reicht Maasse über den 
Umkreis der Logik hinausgreilt und Fragen aus der Physik, Ethik, Meta- 
physik und Theologie diseutirt^^^). In logischer Beziehung ist zu er- 
wähnen, dass er bei der Kategorie der ReUtion den scotistischen Begriff 
der aequiparanUa verwerthet^^^) und bei den sog. Postprfidicamenten, 
für welche er den Gilbertus Porretanus reichlichst benfitzt, auch die 
bysantinisehen Worte „alietas" und „diversitai" beisieht^^'^). 

Indem mm der Umkreis der aeounda irUeniio folgt, ist vorerst von 
denjenigen Begriffen die Rede, welche sich auf imeompleaa (Anm. 627 f.) 
beaiehen. Dieselben aber werden nach einem eigenthümlichen Gesiehtsponkte 
eingetheilt^^^), so dass zuerst jene zur Erörterung kommen, welche den 
obigen transcendetUia und den Kategorien gemeinsam siqd ; als solche wer- 
den vierzehn (unter ihnen z.B. auch uhwocum, aegutvocum) aufgezählte^*) 

642) TV. li, e. 1 : Homma, quae exprimunt modum eniis eontequenlem genera' 
UUr ornnt ins et addunt hune modum exprimendo ipium varie super ens, sunt quinque 
tran*ßcendenlia, et ßns, ad quod addunt hune modum, at sexlum transscendens ; 
horuM autem sufficienUam, signißcotionem et dilferentiam ab invieem ponit sanetus 
Thomas (s. Abschn. XYH, Anm. 515), d. h. ausser ens tiod es die fänf Begriffe 
rtSy iMitim, aHquid, verum, (fonum (s. ob. Amn. 27d n. 855, vgl. 511), welche 
Araiand mm c. 2—28 in metaphysischer nnd theologiscbw BeziehiiDg ansföhrüch 
erörtert. 

643) C. 29: iVinic dkeiid«fii est de nominibus primae intenUonis, quibus ex- 
priwmntnr speeiates modi essendi enäum reaUum, qnae nomina diemüur de ilHs, 
quae eonveniuni omni enti ereato; et voeantur a logieis decem rerum genera sme 
deetm praedieasnenta, 

644) C. 32 Q. 42. Vgl. ob. Anm. 548. 

645) Bei Besprechang der Sabelanz sieht er (c. 50 ff.) nicht bloss generatiö 
nnd corrupHo bei, sondern auch vtto, und zwar insbesondere vita eontemplatiea, bei 
der Qnantit«t (c. 53) äetemitas nnd inßnUum, bei der QaaiiUt (c. 73 ff.) mittelst 
des Begriffes der virtus nicht bloss die drei theologischen Tugenden, sondern über- 
haupt das ganze Gebiet der Moraltheologie, bei passio (c. 150) die ganze Psycho- 
logie^ bei relatio (c. 175 ff.) die Trinitatslehre, bei motus (c. 238) die vier aristo- 
telischen Principien, u. s. f. 

646) C. 174; vgl. ob. Anm. 583. 

647) C. 205 f. S. Abschn. XVU, Anm. 213, 217, 266. 

648) C. 264: Postquam expedüi summs de nemimbus primae intenUonis, aus- 

dendwn est ad declaraHonem nominum sive voeabulorum seoundae intentionis 

In seetmdis intentionibus quaedam sunt communes omnibus transeendentibus et om- 
mbus deeem rerum generibus, sieut hoc, quod dieo praedkabile et muUa aUa; quae- 
dam sunt solum eommunes deeem generibus rerum, sieut hoe, quod dieo genus et 
speäes et multa aUa; quaedam sunt speeialiler pertinentes ad unieum genus, ut Aor, 
quod dieo suppositum, quod in genere substantiae solum invenUur, 

649) C. 265: Quae sunt eommunes transeendentibut et deeem generibus, oeeur- 
runt , , , . quatuordeeim, et sunt haee: intentiot transeendens, tmiversate, abstraetum, 
eoncretum, praedieamentumt praedieabüe, praedieatum, subieetum, subiieibite, uniee- 
cum, aequivocum, analogum, denominatieum. 
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und einzeln erklärt ^^^). Sodann reihen sich diejenigen an, welche 
nur den zehn Kategorien gemeinsam sind, und als solche treten die 
Universalien auf, deren Zahl jedoch hier durch Hinzufügung von par- 
ticularit, singiüaris, individuum, auf acht steigt ^^^). Und zuletzt folgen 
jene, weldie nur einer einzelnen Kategorie zukommen, nemlich entweder 
der Substanz* ^2) Q^gp q^^^ theologischen Fragen) der Qualität oder 
der Relation *^^). Indem aber nun auch noch « jene secunda intetUio, 
welche sich auf complexa bezieht, an die Reihe kommen soll, wird hiebei 
zunfichst die Lehre vom Urtheile, die Syllogistik und die Topik beige- 
steckt *^^), und den Schluss machen in Bezug auf ,,condüiones eomplexo^ 
rum" in merkwürdigem Wirrwarr das sog. dictum de omni und die 
byzantinische Reduplicatio*^^). 

Auch der Dominikaner Petrus Paludanus (oder de palude, 
gest. i. J. 1342), welcher bei den Theologen als hervorragender Verthei- 
diger des Thomismus gegen Durand gilt, entfernt sich theilweise von den 
Ansichten des Thomas. In seinem Gommentare zum 3, u. 4. Buche des 
Petrus Lombardus*^*) begegnen wir wohl dem auch von Thomas aufge- 
nommenen Aristotelismus betreffs der universalia in re*^^) und des 



650) Ueber inUntio wird gehandelt c. 266 — ^273, über transcenäens e. 274, 
über universale c. 275 — 277 , über abstraetum u. concretum c. 278 f«, über praedi-- 
eatum, praedieabile, praedieamentutH, subiecluniy $ubiicibüe c. 280, ober die übrigen 
vier c. 281. 

651) C. 282: Nuue dieendum restal de nominibus seeundae intinHonis, quae 

eonvetUwU incomplexis et ,.., sunt communes omnibus praedieamenlis htorum 

nominum est Iriplex differentia, cum res in praedicamento existens possil sumi in 
universali, quod dicitur respectu particularis, et in particulari, quod dieilur respeetu 
universalis, item quaedam possunt eonvenire ret, prout sie vel sie consideTatur. Zur 
ersten dieser drei Arten werden nun gerechnet genus, speeies, differentia (c. 283 — 285), 
zur zweiten particularis, singularis, individuum (c. 286), zur dritten aecidens, pro- 
prium (c. 287). 

652) C. 288: Modo restat dicendum de nominibus seeundae intentionis, quae 
solum conveniunt his, quae sunt de praedicamento substantiae. Als solche feigen 
nun suppositum, hoc aliquid, res naturoiy hypostasis (c. 289—291). 

653) C. 292: ffune dicendum est de nominibus seeundae intentionis, quae con- 
veniunt rebus de genere qualitalis De illo solo hie determino, cuius usus est 

apud theologosy seeundum quod dieunt, in deo esse multa attributa, €. 293: De 
nominibus seeundae intentionis, quae conveniunt relationibus ...... ünum tale nomen 

habet usum apud theologos . . . . , sc, hoc nomen „notio^^ (bis c. 296). 

654) C. 297 : Restat dicendum de nominibus secundarum intenUonvm, quae com- 
plexis conveniunt. Als solche folgen nun in dusserster Kürze (bis e. 299) oratio, 
enuntiatio, propositio, praenUssa, eonclusio, deßnitio, descriptio, argumentum, sffUo- 
gismus (nur die Dreitheilnng desselben in demonstrativus, dialecticus, sophisticus), 
enth^ema, induetio, exemplum. 

655) C. 300: Dicendum de nominibus secundarum intentionum, quae conveniunt 
quibusdam conditionibus complexorum, wobei (bis c. 302) erörtert werden dici per 
se, dici de omni, dici de nuUo, und fe(ftipJf(;a<io (s. Abscbn. XVn,ADm.262u.608f.), 
welch letztere beispielsweise auf die vier aristotefischen Principien und auf Urtheile 
über Accidentelles bezogen wird. 

656) Praeclarissimi doctoris domini Pelri de Palude scriptum super tertium 

sententiarum^ Paris, 1518. fol. und Exactissimi et quam maxime probati ac clarissimi 
doctoris Petri de Palude quartus senientiarum.iibtfr, Paris, 1514. fol. 

657) m, Dist, 22, qu. 1, f. 108 r.A: Homo nomen est spedei in genere sub- 
stantiae, sed in materialibus sola substantia composita est per se in gtuere sub- 
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Verhältnisses zwischen Denkeinheit und materieller EinKdnheit*^^); aher 
zugleich verwendet auch er (wie so viele Andere, s. Anm. 291, 375, 409, 
469) die scotistische species intelligibilis als Darstellung der Objecte 
und Veranlassung des Denkens, jedoch mit dem sonderbaren Zusätze, 
dass dieselbe in ihrem gegenständlichen (subiective) Vorhandensein im 
Denken von anderer Art und Natur sei, als der äussere Gegenstand 
selbst ^^^). Bei der Frage aber über das Princip der Individuation wendet 
er sich am Weitesten von Thomas ab, indem er den auch von Gottfried 
V. Fontaines eingewendeten Gegengrund gegen die Quantität (s. ob. Anm. 66) 
anführt und dem positiven Gehalte nach so ziemlich die Ansicht des 
Scotus (Anm. 142) und jene des Antonius Andreas (Anm. 473) miteinander 
verbindet, d. h. er verlegt die Individuation überwiegend in die Form 
als das Actuelle^^^), wenn auch die Potentialität der Materie als zweites 
Moment hinzutrete®®^), während bei den Engeln Gottes Schöpferkraft sich 
an der blossen Form genügen lasse ®®'^). Hingegen was unitas formae 
betrifft, stimmt Paludanus wieder völlig mit Thomas überein ®®^), und 



stantiae, (B) Homo et equus in singularibus universaliter non sunt subsiantia, 

i, e. forma, ued simul totum quoddam ex hac materia et hac ralione. 

658) III, Bist, 5, qu. 2, f. 34 v. B: lllud animal, quod est homo, non est 
commune omni animali, sed proprium huie, et licet significat in communi dliquid 
unum ratione, non tamen unum re, nee verifieatur de una> re pro muilis, 

659) IV, Dist. 49^ qu, 1, f. 227 r. B: Duplex obiectum cognilivae potenliaej 
unum quidem commune, inquantum est potentia, aliud autem proprium, inquantum 

est talis potentia Obiectum intelleetus, ut intellectus, est ens, ul autem con- 

iunetus, ens materiale (v. A) Hanc autem speeiem, quae didtur facere eogni- 

tionem, sive sit actus ipse sive principium eius in eodem subiecto existens, non 
possumus dieere esse eiusdem speciei cum obieeto, prout ipsa est in intellectu, quia 
nihil subiective existens in intellectu, sive sit species sive actus sive habitus, polest 

esse eiusdem speciei vel nalurae cum re exteriori, quae per eam intelligitur 

f. 228 r. A: Nee tamen inter obiectum et actum est simiUtudo formalis, sed tantum 

virtualis Species est necessaria ad repraesentandum obiectum et ad eliciendum 

actum et determinandum. 

660) III, Dist. 6, qu. 2, f. 36 v. A : Dicunt, quod suppositum habet esse for- 
maliter suppositum per quantitatem Contra hoc tamen a quibusdam arguitur, 

(B) quia quantilat aut quodcunque accidens non polest esse ratio individua" 

tionis substantiae Soerates non est homo vel substantia nisi per suam sub- 

stäntiam, et similiter Plato ...... (f. 37 r. B) Tenent alii, quod suppositum non differt 

realiter a natura, cuius est suppositum, ut Socrales ab humanitate (y. A) Sic 

igitur, licet ad esse individui substantiae habenlis materiam et formam concurrat tarn 
materia quam forma, principalior tamen est forma, per qtuim principaUus substantia 

est substantia et hoc aliquid Et si quaeratur, per quid haec forma est, dicüur, 

quod ab agente efßcienter dispositive, subiective a materia, formaliter autem et com- 
pletive a se ipsa. 

661) in, Dist. 30, qu. 3, f. 175 r. A: In rebus materialibus subslantialibus sunt 

duo prindpia rei intrinseca, quorum unum dicitur potentia simpliciter, sc, ma^ 

teria, aliud autem dicitur actus simpliciter sive id, secundum quod aliquid dicitur 
actu esse simpliciter, sc. forma, 

662) IV, Dist. 12, qu. 2, f. 50 r. A : Deus polest facere formam sine materia et 
non e eonverso, quia materia non est esse formae nee est causa formalis ipsius, 
forma autem vel est ipsum esse vel est causa formalis ipsius, et deus non polest 
facere esse sine forma absolute nee esse substantiale sine forma substantiali, 

663) III, Dist. 24, 911. 3, f. 131 v. A: Esse vel est idem existentiae cum esse 

essenliae vel est ei proportionabile, unde mirum est, quod in uno ente aliqui 

ponunt plures format substantiales. 
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folgt auch dem Aegidius (ob. Addi. 387) bezüglidi der inlensio et 
müsio formarum^^*). 

Wieder em anderes ganz eigen tfaümliches Bild eines Halb-Thomisnius 
zeigt uns der Dominikaner Johannes Gratiadei von Ascoli (gesL 
1341), indem derselbe der thomislischen Lehre gleichsam ihre realistische 
Seite abzugewinnen sucht und hiedurch zu Anklängen an gegnerische 
Richtungen geführt wird. Wir besitzen von ihm einen ziemlich ausführ- 
lichen Gommentar zur Vetus logica^^^)-, einer selbstständig von ihm ver- 
fassten „Logica*\ welche er dort einmal citirt^^^), müsste erst in den 
handschriftlichen Schätzen der Bibliotheken nachgespürt werden. — Schon 
was die principielle Stellung der Logik betrifft, theilt Gratiadei den 
Standpunkt des Franziskaners Roger Baco (Abschn. XVII, Anm. 561), 
dass dieselbe zu den praktischen Wissenschaften gehöre, weil sämmtliche 
rationelle Disciplinen abgesehen von ihrer Unter-Eintheilung sich jedenfalls 
um ein „opus" raiionis drehen ^^^), und auch wenn man nicht mit Un- 
recht sage, dass die Logik nur modus sciendi sei und daher weder zu 
den speculativen noch zu den praktischen Zweigen gehöre, sondern alle 
umfasse, so müsse man dennoch, insoferne einmal jene Alternative be- 
stehe,, sie in höherem Grade dem praktischen Gebiete zuweisen ^^^). So 
liegt ihm auch für ens rcUionis das Eintheilungsmotiv nur in „operatio" 
raiionis, und indem er diese (wie Herveus und Durand, s. Anm. 398 
u. 551) dreigliederig als einfaches Erfassen, Zusammensetzen, discursives 
Vergleichen eintheilt, ergiebt sich ihm natürlich die Reihenfolge der 



664) III, bist, 27, qu. 1, f. 147 v. A: Licet suhieclwn dicatur de minut tali fieri 
magis tale, non tamerk subiectum dicitur intendi et remitti, sed forma ipsa, secundum 
quam subiectum dicitur fieri de minus tali magis tale; sed forma non posset dici 
intendi proprie, nisi eadem forma, quae fuit remissa, postea esset intensa, .... cum 
est habitus in gradu. 

. 665) Commentaria Gratiadei Esculani ordinis praedicalorum in lotam artem 
veterem Aristotilem [sie]. Vcnet. 1493. fol. Das Buch ist nicht paginirt, daher ich 
nur nach den ,,Lectiones^\ in welche die Commentare der einzelnen Bücher {Prae- 
dicahilia, Praedicamenta, Sex principia Gilbert's, Periermenias in zwei Büchern, vgl. 
Abschn. XVil, Anm. 442. u. ob. Anm. 574) eingetheilt sind, citiren kann. Uebrigens 
ist der Druck durch eine Menge der nachlässigsten Druckfehler entstellt, ein Miss- 
stand, welcher bekanntlich bei den Venetianer Incunabeldnicken nur äusserst selten 
vorkömmt; bei Anführung der Quelienstellen corrigire ich Solches stillschweigend. 

666) Praedicab, Lect, 7. S. die Stelle unten Anm. 680. 

667) Prooem,, woselbst nach Eintheilung der Wissenschaft in speculativa und 
practica und nach Unterabtheilung der ersteren in Metaphysik, Physik, Mathematik 
gesagt wird: Scientiarum vero practicarum distinctio oportet quod sumatur secundum 
distinctionem operum; opus autem triplex polest assignari, sc. mechanicum, morale, 

et opus raiionis Circa opus raiionis versantur scienliae rationales, ütrum 

autem ars rationalis sit dividenda in grammaticamy rhetoricam et logicam, sicut qui- 
dam dividunt (s. ob. Anm. 87 u. Abschn. XVII, Anm. 363), vel potius sit dividenda 
in logicam, rhetoricam et poeticam, sicut dividunt alii (s. ebend. Anm. 293), an magis 

comprehendat omnes quatuor, non pertinet ad praesentem locum, quia de sola 

illa parte agimus^ quae proprie logica vocatur. 

668) Prooem, qu. 1: Logica videtur proprie dicenda esse non quidem scientia 
practica nee .^eculativa, sed modus et regula generalis omnis scienliae tam practicae 

quam speculativae, inquanlum earum quaelibet est eonsiderans veritatem Quamvis 

autem proprie loquendo ipsa logica sit modus et regula scientiarum, si tarnen velimus 
ipsam trahere ad denominationem scienliae speculativae aut practicaey magis est dicenda 
scientia practica, quam speculativa. 



314 XIX. Gratiadei vöü Ascoli. 

Bücher des Organons (Kategorien, De itUerpr,, und „nava hgica", ffir 
welch letztere er die arabische Unterabtheilung aufnimmt); aber insoweit 
es sich dabei um die Isagoge handelt, s[>richt er mit möglichster Schärfe 
die Unterscheidung aus, dass die prima aperatio rtUionis, d. h. dfts ein- 
fache Erfassen, einerseits als prima ifUenHo zu den Kategorien und 
andrerseits als secunda intetUio zu den Universalien fOhre, und so die 
traditionelle arabische Auffassung des Gegenstandes der Logik sich he* 
w&hre, wenn auch das pnncipiellere Uebergewicht (principälius) auf die 
secunda intentio falle ^^^). Scheint aber hiedurch die Stellung der Kate- 
gorien innerhalb der Logik immerhin wieder bedenklich zu werden (vgl. 
bei Burleigh und Armand, ob. Anm. 593 u. 643), so hilft sich Gratiadei 
mit der Distinction, dass das ens raUonis entweder wirkliches Erzeugniss 
des Denkens oder nur behufs denkmässiger Anordnung in die geistige 
WerkstAtte (operalid) beigezogen sein könne, und somit in letzterem wei- 
teren Sinne die Kategorien sicher zum ens rcUionis gehören ^''^); nemlich 
nur das ens schlechthin an sich genommen sei Gegenstand der Metaphysik, 
die Logik aber als modtis sciendi bringe es eben unter die dem Denken 
angemessene Anordnung ^''i). In solchem Sinne hält er daran fest, dass 
ens rationis Gegenstand der Logik sei, und polemisirt ausdrücklich gegen 
die scotistische Ansicht, welche den Syllogismus in den Vordergrund 

669) Prooem.: Logiea autem cum circa ens Talionis versetur^ oportet quod se- 
cundum eius disUnctionem ditidatur; ens vero rationis distinguitur seeundum diversam 

rationis operationem; est autem Iriplex operatio rationis: simplicium intelligentia, 

composilio et divisio simplicium apprehensorum, discursus rationis a noto 

ad ignotum. Et de ente^ quod pertinet ad tertiam operationem, agüur t» <6/o arte 
nova; de ente, quod perlinet ad secundam operationeroy agitur t}» libro Periermenias ; 
sed de ente , quod pertinet ad primam , . . . . tn libro Praedieamentorum, Ars autem 
nova, quae tota versatur circa ratioeinationem, oportet quod distinguatur seeunäum 
diversam consideralionem eius; polesP autem ratiocinatio dupliciter eonsiderari, uno 

quidem modo simpliciter sine applicatione ad materiam aliquam , et atio modo 

cum applicatione ad materiam Specialem u. s. f., d. h. Ersteres enthalle die erste 
Analytik, LetEteres die zweite Analytik, Topik und Sophistik (nach arabischem 

Vorbilde wie bei Albert, s. Abschn. XVII, Aom. 459) Quia vero liber Porphyrie 

non videtur esse inclusus in tota divisione logicae, sciendum est, quod 

simplicia apprehensa, quae pertinent ad primam operationem rationis, sunt duplicia, 
quia quaedam sunt, quae vocantur primae intenUonis, ut substantia, quäntitas et 
simiUa, quaedam vero, quae voeantur secundae intentionis, ut genus, speeies et simüia. 
De utrisque his logicus considerat, quamvis eonsideret principälius de his, quam de 
primis; unde et pro tanto dici consuevit^ quod logiea est de secundis intenlionibus 
iunctis primis; de primis ergo agitur in libro Praedieamenlorum, sed de aeeundis in 
Porpkyrio, non quidem omni modo, sed cum reductione ad eertum numerum praedica^ 
bilium. Die Haopteintheilong des ens rationis ebenso Perikerm. Lett* 1. 

670) Praedicam. Lect. 1: Ens rationis sumi polest dupliciter: uno quidem modo 
ita, quod ens rationis appelletur id solum, quod est a ratfone instUutum aut factum; 

atio autem modo sumi polest magis large, ut ens rationis dieatur omne id, 

quod polest esse sub ordine rationis ipsum trahentis ad suam operationem, et se- 
cundum hunc modum et decem praedicamenta continenlur sub ente rationis. 

671) Ebend.: De ente dupliciter est loqui: uno quidem modo simpliciter et se- 
cundum se, et alio modo secundum quod habet ordinem ad ipsam rationem. Et primo 
modo considerat de ente primus pkysicus (d. h. die Metaphysik), securulo autem modo 
de ente habet considerare logicus, unde et logiea pro tanto vocatur scientia rationalis 

Non est inconveniens, sed valde necessarium, esse tates seeundas seionUas eomr 

munes, quales sunt metaphysica et logiea, quarum una est vere et simpliciter scientia, 
alia vero, ut puta logiea, est sciendi regula et modus. 
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stelUe; d«nn nicht der Syllogismus, sondern nur enf rationis sei es, auf 
weiches die obersten Principten der Logik, nemlich das sog. prindpium 
idenUtfUis (vgl. bei Mayroo und Armand, ob. Anm. 522 u. 628) und die 
sog. regtUa de quocunque (vgl. hei Albert, Ahschn. XVII, Anm. 433), sich 
betiehen, und ausserdem behandle die Logik auch die dem Syllogismus 
vorangehenden Zweige um ihrer selbst willen, insoferne sie ( — dieses 
Motiv ist dem Aegidius* entnommen, s. ob. Anm. 369 — ) als modus 
seiendi überall da eintrete, wo die menschlidie Vernunft dem Irrthume 
verfallen könne ^''^); und eben diese IrrthumsfShigkeit besiehe auch be- 
züglii^ des objectiv sachlichen Gehaltes der prima irUentio, d. h. der Ka- 
tegorien, so dass es unmöglich sei, diese aus der Logik auszuschliessen^'^''^). 
Den Sprachausdruck, welcher in der scotistischen signifieiUio liegt, will 
Gratiadei hiebei principiell nicht sehr hoch anschlagen, denn das Moment 
der Bedeutsamkeit der Worte sei eben eine Darstellung (repraeientiUio), 
auf welche sich die forma dictionis mittelbar beziehe ^''^), und wohl nicht 
ohne Absicht betont er somit, wie Armand (Anm. 630), die innere Sprache, 
d. h. das «er^m mentfüe^'^^). 

Nun aber fasst er auch die secunda intentio, welche doch ein Er- 
zeugmss d^r denkenden Seele sein soll (Anm. 670), zuletzt völlig gegen- 
ständlich; nemlich mit einer Distinction, weiche trotz wesentlidier Ab- 
weichung uns dennoch an Armand (Anm. 630 ff.) erinnert , sagt er , das 



» 



672) Prooem, qu. 2: QuaerUur, utrum subiectum logicae sü ens rationis aul 
tantum Syllogismus Subiectum logicae est ens rationis Constat satis evi- 
denter^ quod Syllogismus non est subiectum ftrincipiorum maxime universalium logicae 

nam isla sunt maxime universalia: „De quolibet est afßrmatio vel negaUo vera^ 

et „Quanäo alterum de altero praedicatur, quaecunque de praedicato dicuntur^ eadem 
et de subiecto dicuntut*\ quorum prineipiorum non est syUogismus subiectum^ sed ens 

rationis De praedicamentis et enuntiatione considerat logicus non solum in ordine 

ad syllogismumi quod facit . m arte nova, sed etiam secundum se, quia logica de 

Ulis Omnibus etiam secundum se determinare debet^ in quibus ipsa ratio errare polest 

Si ens rationis est subiectum totius triviif oportet etiam quod sit subiectum 

supremae partis eius^ quae pro tanto retinet sibi soU nomen logicae Unde Syllo- 
gismus non est principale intentum in logica tota, sed est principale intentum respectu 
aliorum contentorum sub ente rationis. Praedicam, Lect, 1 : Communiter eonsuevit diciy 
quod omnia considerata in logica praeter syllogismum considerantur solum in ordine 

ad syllogismum Constat autem, quod sine ullo respectu et ulla habitudine ad 

syllogismum polest ratio errare in ordine rerum praedicamentalium. 

673) Praedicam. Lect. 1 : Quaerituri utrum logicus consideret de decem praedica- 
mentis solum ratione secundarum intentionum . . . , . . Dicitur enim, quod logica est 
scientia intentionum et non scientia rerum Sed isla opinio non placet mihi; mani- 
festum est enim, quod ratio polest errare non solum in rebus praedicamentalibus quoad 

intentiones secundas^ sed etiam quoad ipsarum proprietatem Secundae intentiones 

dicuntur ab Avicenna pro tanto esse stinectum logicae , quia in eis reservatur ratio 
entis rationis, quod est subiectum in logica ^ et non quia a subiecto logicae exclu- 
dantur intentiones primae. 

674) Periherm, Lect. 2: Non debet poni^ quod signißcatio sit essentialis forma 
vocis^ quantumcunque detur^ quod aliqua signißcatio naturaliter et inseparabiliter con- 
eomitetur vocem .... Dicendum esty quod forma dictionis magis convenienter ponitur 

esse ratio signißcandi, quam signißcatio, quia signißcatio non est aliud , quam 

quaedam repraesentaUo, 

675) Ebend.: Duplex est dictio et duplex verbum, quia est verbum vocale, quod 
profertw sensibili voce, et est verbum mentale ^ quod profertur non voce, sed merUe 
intelligente ipsam rem. 
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Uoiversale könne einerseits an sich unabhängig von jAer inientio untver- 
salÜ€Ui$ genommen werden, habe aber dann wieder ein doppeltes Sein, 
nemlich entweder ein reales, welches ausserhalb det* Seiele ist, oder ein 
esse inientianale (s. ebend. Anm. 634), welches in Folge einer species 
intelligMlis in die Seele verlegt werde; oder andrerseits werde das 
Universale mit der inteniio %miversalüatis verbunden aufgefasst nnd man 
sage dann, es sei so in der Seele; aber da man ja die Universalität 
nicht der species ifUelHgibilis zusehreibe, sondern dem durch sie vorge- 
stellten Gegenstande und dieser letztere in den Urtheilen das allgemeine 
Pradicat werde (s. bei Burleigh, ob. Anm. 579, 586, 599), so sei das 
Universale auch in dksem Sinne ausserhalb der Seele, sowie die tn^en- 
tio universcUUcUis nur causal in die Seele verlegt werden ddrfe , indem 
auch sie gegenständlich ausserhalb sei und somit in einem traditionell 
gewordenen arabischen Aussprache mit Recht deft Accent auf die Worte 
„in rebus'' (vgl. bei Scotus, ob. Anm. 101) zu legen sei®''*). Wenn 
sonach Gratiadei die Universalien' so sehr realistisch nimmt, dass er sogar 
je nach den Gegenständen von körperlichen oder von spirituellen Univer- 
salien spricht®''^), so dOrfen wir uns nicht wundern, wenn auch hier 
der Ausdruck „res universalis'* erscheint®'^). Aber platonisch ist die- 
ser Realismus wahrlich nicht, denn es kntipft sich an denselben die fib- 
liehe Polemik gegen Plato*''^), sondern er ist vielmehr eine scotistische 



676) Praedicab, Lcct. 1 : Quaeramus, utrum universalia sint extra intellectum 

vel sint solum in intellectu De universali loqui possumus dupliciter: uno quidem 

modo simpliciter quantum ad naturam suam non considerando ipsam, üt est coniuncta 
intentioni universalitatis, et alio modo loqui possumus quantum ad naturam coniunctam 

intentioni universalitatis Frimo modo secundum diversum esse potest inveniri 

in intellectu et extra intellectum; secundum esse intentionale est in intellectu 

informato specie vel similitudine , sed secundum esse reale non est in intellectu 

Secundo modo .... dici consuevit, quod universale est in intellectu; sed si de hoc 

velimus subtiliter indagare veritatem, videbimus manifeste , quod etiam universale sie 

sumptum est realiter extra intellectum Cum inlellectus attribuit homini «nirff- 

salitatemj oportet quod inlelligat ipsum hominem; cum aulem intelligit^ oportet quod 
informetur specie vel similitudine hominis; universalitatem autem non attribuit huic 
similitudini vel speciei hominis y sed homini repraesentato per ipsam ^ quia similitudo 
hominis non praedieatur de hominibus singularibus y sed de Hs praedicatur ipse homo 

Patet, quod universale quantum ad suam naturam coniunctam universalitati est 

extra intellectum Intentio universalitatis non est in intellectu sicut in subiecto^ 

sed sicut in causa; sicut autem in subiecto est in re habente esse extra intellectum^ 
inquantum apprehenditur ab intellectu. Auctoritas autem commentatoris (d. h. des 
Averrocs, s. Abschn. XVI, Anm. 181), non enim dicit y,intellectus facit universalitatem 
in speciebus renim", sed in ipsis „rebus*^. 

677) Ebend.: Quia intellectus est pure virtus spiritualis nulli otgano corporeo 
afßxa, ideoy quamvis omnia^ quae sensu cognoscuntur, sint corporea, non tarnen omni er, 
quae intellectu cognoscuntur, sunt corporea^ sed quaedam sunt spiritualia, sicut an- 
geliy et quaedam sunt corporalia^ sicut isla sensibilia. Secundum hoc dieendum est^ 
quod non omnia universalia sunt corporalia nee omnia incorporalia, sed uHiversalia 
rerum sensibilium sunt corporea^ et universalia rerum spiritualium sunt incorporea, 

678) Ebend.: De rebus universalibus agitur a logico, secundum quod in ipsis 
attenditur praedicamentalis ordo, ordo autem praedicamenti tnter genera, species et 
differentias versatur, 

679) Ebend.: P/oto, prout ei imponitur ab Aristotele (vgl. ob. Anm. 502), posuit^ 
universalia ita esse extra intellectum , quod voluit etiam ea esse per se existentia a 

singularibus separata Sed isla opinio sie intellectaf sicut sonat, est omnino im" 

possibilis. 
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Uebertreibiug, welche aUerdings bei einem Haib-Tliomisten [sich sonderbar 
ausnimmt. 

Trotzdem aber behauptet er mit den Thomisten^ dass das Princip der 
individuation in der Materie liege, motivirt jedoch diesen Standpunkt 
dadurch, dass, während vom Gattungsbegriffe zum Artbegriffe ein Fort- 
schritt der Vervollkommnung führe , der Uebergang vom letzteren zum 
Individuum auf einer Verengung und Begränzung beruhe, welche Schranke 
bei den Naturdingen nur in der Materie ihren Grand habe , sowie man 
im Allgemeinen von sämmtlieben Individuen (also auch von den immate- 
riellen, d. h. von den Engeln) sagen könne, dass eine Bestimmtheit {de- 
temUnalio) des Wesens das Princip der Individuation sei ^^^). Sowie 
aber letztere Wendung bereits nicht mehr weit von der haeceeüas des 
Scotus entfernt ist, so drückt er auch die reale Auffassung des Indivi- 
duums, -^ abgesehen von der logischen, welche im Einzelnen stets den 
Artbegriff erfasst, — wieder in scotistischem Sprachgebrauche aus^^^. 

Aus der Einzeln-Exegese, bei welcher Gratiadei in ziemlich breitspu- 
riger Diction das traditionelle Material (besonders Avicenna) benutzt, mag 
erwähnt werden, dass er getreu seinem Standpunkte das ens r<Uionis 
als höheres Allgemeines über den fünf Universalien ^^^) und ebenso über 
den zehn Kategorien betrachtet ^^^), dass er gelegenttich mit Burleigh 
(Anin. 612) die Begriffe intellecius purus, nudus, soius erörtert ^^^), fer- 
ner ebenso wie Armand (Anm. 653) die theologische Wichtigkeit der 
Kategorie der Relation hervorhebt ^^^), sodann den Sex principia Gil- 
bert's eine principielle Stelle neben den Kategorien zuzuweisen sucht ®^®), 



680) Fraedicab» LecL 7: Polest dubitariy quid sü principium individuationis; 
videlur enim, quod forma y quia per idem habet res esse et esse unum^ sed unum- 

quodque habet esse per formam Est dtcendum, quod in rebus materialibus princi- 

pium individuationis non est forma^ sed materta, quia per contractionem §eneris 

ad speciem ipsum ^enus dedineitur ad certum perfectionis gradum^ sed per contr€tetio- 

nem speeiei ad individuum potius iUe gradus perfectionis, qui ponitur in specie, 

litnitalur et constringitur, sed perfectionis limitatio et constrictio suae latitudinis 

est praprie ex eo, ex quo et per quod arcta^ur et conslringitur latitudo formae, hoc 

aulem non est nisi materia, unde individuatio speeiei in rebus materialiäus attri- 

buitur materiae^ In logica autem nostra diximus, quod communiter in omnibus prin- 
cipium individuationis ßst determinatio essentiae ad esse, 

681) Ebeod.: Logice loquendo npn addit individuum aliquid supra speeiem rea- 
liter, sed sidum secundum ration^m ; si autem non logice, sed realiter loquamur, dieere 
possumus, quod individuum illa addit supra speciem, sine quibus individuum esse non 
polest in re. Vgl. ob. Anm. 137 u. 252. 

682) Prooem, qu, 3: Quia unius scientiae debet poni unum subieclum et non 
quinque, non quinque ergo universalia, sed aliquid ujium.comprehendens quinque uni- 
versalia debet poni subieclum in hoc libro ...... Unde oportet dieere, quod ens rationis 

tractum ad rationem praedicabilis de pluribus sit subieclum in Porphyrio, 

683) Praedicam, Lecl. 1: Ens rationis sub ratione ordinabilis in praedieamenlo 
est subieclum huius libri, 

684) Praedicab. Lecl, 1. 

685) iVaedtcam. Lecl, 12: ^atio huius praedicamenli (d. b. relationis) habet 
quoddftm singulare inter rationes akorum praedicamentorwn aecidentiumf quia ipsa 
manet in deo , alia vero praedicamenta ad divina translata non manent secundum 
rationes suas, sed transeunt in substanliam. 

686) Sex princ, Lecl, 1 : Distinguilur aulem ila liber hie ab alio, quia subieclum 
libri praedicamßnlorum est ens rationis indelerminati generis, sed in hoc Ubro est sub- 
ieclum ens raUonis g^neris exlrinsecus advenienlis. 
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und der Lebre vona Unthciüe ihre Selbstotöodigkeit (vfL ADai^;672i) gct- 
genüber der Syllogistik gewahrt wissen will "^'j. 

N^r Weniges ist über den Karmeliter Johannes Bacouthorp 
(gest. i. J. 134^) ztt. berichten, welcher in seinem dickkihigen Gommen- 
tare zum SeiHentiarius. 9^^) die logischen Fragen nur gan^ gelegentlich 
in Küriie berührt. Wenn er von theologischer Seite als Averroist be- 
kämpft wurde, so liegen diese Streitigheiten bekanntlich im Gebiete der 
Psychologie {unUas inteUedus) und liaben an sieb mit der Logik Nichte 
zu schaffen. Die Universalien verlegt Baeontborp mit ausgesi^ocheiiei* 
Polemik gegetn Platoi in die objectiven Dinge derartig, dass der imiver- 
seile Gehalt gleichsam als Potentiahtfit vor aller ActivitM des Denkens den 
Realgrund der Vorstellung bilde und dann von der DeakUiätigkeit diurch 
Abstreifen der materieUen Bedingnisse erst zum eigentlichen Universale 
erhoben werde ^^®), so dass in Bezug auf diesen Vorgang auch hier (vgl. 
Anm. 403, 432) zwischen genus nalurmle und genus kigicun^ unter- 
schieden wird^^^). Auch der begriff derWahrfaail fällt dann folgerichtig 
in die Objecte, insofeme dieselben als erkannte mit ihrem eigenen Wesen 
übereinstiomien^^^). Das Prineip aber der Individuation erblickt er in 
jener Form , durch welche die Materie substantielles Dasein bekomme, 
woneben begleitweise das quantitative Dasein der Materie hergehe lud 
den Grund der Vervielfältigung enthalte , and er glaubt bei dieser 
Auffassung sich in Uebereinstimmung mit Thomas zu finden ^^^). In- 



687) Periherm. Lecl. 1 : Consuevil dtct, quod scimtia huius libri pro tarUg ordi- 
natur ad scientiam libri Posteriorum, quia enunHatio^ de qua agitur in libro hoc^ est 

materialis pars demonstrationis Sed ista positio fundatur super inconvenienli 

motivo, nam entmUatio non est pttrs demonstraHonis nee tUUus syllogismiy nisi ut 
subinduit ralionem proposiHonis ; in koc autem libro n&n agitur de enwUiatione sub 
ratione propositionis, sed sub raUone propria enuntiatiems. 

688) Doetoris rewluti Joannis Baeconis AngUd Carmelikie radimitissimi opus 
super quattuor sentenUarum libris. Mediolani 1510. fol. 4 Bind«. 

689) ly hol, qu, 2, f. XI v. B: Universale praecedit <mnem actum intelleetm 

possibUis et omnem speciem impressam Facit enim inteUeetus agens de univer- 

sali i» potentia universale in aetu f. XII r. A: Unkersale non oportet quod 

habeat aUquid, in quo suslentetur subiective, aut aliquiä, quo meüante formaliter 
inhaerealf sed sufßeit, quod habeat aliquid, eui innitatur, ne suum esse obieetivum 

Sit ßcticium f. XII v. fi : Si universaUa haberent esse extra anmam, swut pomi 

Plato, non indigeret Aristoteles ponere intelleetum agentem; sed eertum est, quod 

universaUtas praecedit motionem inteUeetus et omnem eins actum esereitum 

f. XUI r. A: Quidditas rei materiaUs formaliter de se est intelHgibilis, sed quam diu 
est sub conditionibus materialibus , non poteH movere i^iUeHeotum, eed solum est in 
potentia ad movendum, 

690) U, Dist. 3, qu. 1, f. XXXIIi ff. 

691) I, Dist. 19, qu. 1, f. CXXVUr. fi: Ego outem dico, quod..,, pHeH accipi 
veritas non pro Uta adaequatime aut conformitate , quam importai €tctus intelHgenidi 
ad rem in eese cognito vel eognosdbili ibi praecise eistenio, sed pro tUa adaequatione^ 
quam ipsa res in suo esse cognito importat ad se ipsam in sua reoH existentia exira^ 

sie intelligendo, quod veritas formaliter est ipsa rectttudo aut eonformHat, quam 

ipsa res ut intellecta importat ad se ipsam in rerum natura extra. 

692) III^ Dist. 11, qu. 1, f. XXXIX r. B: Dieo, quod forma est prindipium Mi- 

viduationis nee de hoc debet esse opinio alia (v. A) Ciim materkte sH dnpiex 

subsistentia, sc. substanUalis et quantitativa, sieut per subsistentiom quamtUativam est 
individuum de genere quantitatis, ita per substantialem subsistentiam, qua€ est per 
formam, erit akquod inditiduum de genere substantiae, et ita esPe indimtkmm §ub^ 
slantiae est per se et primo per formam^ aieut necesserio et eoncom/Hmlir per '^fmn^ 
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tenno et remüsio formarum bespricht er in der gewöhnlich üblichen 
Weise «»3). 

Hingegen ein hervorragender Autor, welcher wahrlich nicht in der 
bequemen Schablone „Thomisteu und Scotisten" untergebracht werden 
kann, ist Petrus von Yerberia, genannt Aureolus (gest nicht 
vor d. J. 1345), von welchem wir einen Gonunentar zum Petrus Lom- 
bardus und Quodlibeia besitzen ^^^). Derselbe bekimpft nach einigen 
Richtungen den Scotismus sowie nach anderen den Thomismus und lielit 
es überhaupt, der Kritik der Standpunkte Anderer seinen eigenen nach- 
folgen ZQ lassen, welcher im Ganzen ein vermittelnder genannt werden 
kann. 

Sehr eigenthümlich ist schon seine Ansicht über die Aufgabe der 
Logik : nemlich der eigentliche Gegenstand derselben könne weder in den 
secundae inlentiones liegen, da mit diesen sich auch Grammatik und 
RhetoräL und in gewissem Sinne selbst die Metaphysik sich beschäftige, 
noch im Syllogismus , da dieser nur einer der mehreren Theile der Lo- 
gik sei, noch aus dem gleichen Grunde im modus sdendi, noch auch 
in ens rationis, da auch hierüber andere Disciplinen mitsprechen ^^^). 
Allerdings sei jedes Schlussvgrfahren in Theorie und Praxis ein logi- 
sches ^^^) , aber naturlich sei darum noch nicht die ganze Logik nur 
eine Syllogistik, sondern Gegenstand der Logik sei das Wort als Aus- 
druck der begrifflichen Gedanken (vox expressiva coHceptus)^ denn die 
Betrachtung des Logikers erstrecke sich genau so weit, als der Wortaus- 
druck, insoferoe derselbe einfache Begriffe oder deren Zusammensetzung 
oder discursive Vergleichung derselben betreffe, und was über diesen 
begrifflichen Gehalt der Worte hinausgehe, falle bereits anderen Discipli- 



tüaiem (B) liem hoc voluii Thomas; non emm vohtU, quod guünUitas essei |>rtn- 

eipium individuoUonis, sed mulUtudinis. 

693} I, Dist. 14, qu. 1, f. CIX r. A. uod 111, Disi. 15, qu. 1, f. XLYÜl r. 

694} Petri AureoU Verberii Commentaria in primum librum Sententiarum. Romae 
1596. Desgleichen in secundum ebend. 1605, ebenso in tertium and in quartum. 
Ferner Quodlibeta sexdecm. Bomae 1605. fol. 

695) Sent, I, ProL^ p. 65 fi : Communiter consuelum est dici de logica, subieetum 

esse in ea modum sciendi vel intentiones secundas vel syllogismum lllud non 

esi subieetum in logica, quod est commune logicae et aliis quibusdam scientiis; sed 
consideratio secundarum' intentionum competit etiam grammatico et rhetorico, modi 

namque significandi sunt secunda intentio Praeterea ens in anima est seeunda 

intentio, secundae namque intentiones non habent esse nisi in anima obiective, sed ens 

in anima est proprie de consideratione primi philosophi Nee in ea subieetum est 

Syllogismus; illud enim non est subieetum logices, quod non aequat totam considera- 

tionem ipsius^. sed syllogismo destructo duae partes pnneipales (d. h. Categ. u. 

De interprj) logicae remauerent Nee modus sciendi polest esse subieetum; modus 

enim' sciendi non est aHud, quam modus demonstrandi conclusiones et demonstrationum 

^priacipia assumendi; sed haec est una pars logicae tradita in libro Posteriorumj ergo 

non est subieetum in tota (p. 66 A) Nee ens rationis polest poni subieetum ; 

nullum enim subieetum exeedit considerationem logiei, cum modus significandi et partes 
orationis et eongruum et incongruumy quae consiierat grammaticus, sint entia rationis, 
et similiter, quae considerat rhetor, 

696) Ebend. p. 9 A: Forma eonsequentiarum et bonitas est de consideratione 

hgici.,,,» Docefis aliquem modum eoncludendi utitur illo in quaeunque materia 

Quia eonsequentia et illatio est una de secundis intentumibus, ergo non pertinet ad 
realem artificetn Consequentiarum scientia in omni materia logica esL 
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n€n anheim, nemlich der Grammatik die significatio ( — "gegen Scotus, 
s. ob. Anra. 129ff. — ) oder der Rhetorik die psychologische Wirkung; auch 
spreche nicht bloss die Etymologie des Wortes „Logik", sondern auch 
die Anctoritdt des Aristoteles für eine solche Auffassung ^^''). Dürfen 
wir somit diese Ansicht als einen nominalistischen Aristotelismus bezeich- 
nen, so ist dabei sehr zu beachten, dass Aureolus die Logik als eine 
praktische Geschicklichkeit beträchtet, deren ordnende Fuöctfon ihren 
Zweck in der Verwirklichung der übrigen Wissenschaften besitze, was 
sich nicht bloss in der Doppelstellung des docere und uti (v^. Anm. 
90, 452, 581), sondern insbesondere darin zeige, dass die Logik die 
einzige Disciplin sei, welche ihren Gegenstand nach seinen drei genann- 
ten wesentlichen Theilen selbst verfertigt (operaluf), so dass es sich da- 
bei nur um eben diesen, nicht aber um modus sciendi oder um inten- 
Ho secunda handelt ^^*). 

Eben aber jener begriffliche Gehalf der Worte führt ihn auf einge- 
hende Erörtenmgen über die inlentio, betreffs deren er vorerst drei ver- 
schiedene Meinungen Anderer erwfthnt, um sie zu kritisiren und dann 
seine eigene auszusprechen. Allerdings haben wir im Bisherigen eine 
weit grössere Anzahl von Ansichten über jetien vielbestrittenen Begriff 
gesehen, und andrerseits könnte selbst ein leiser Zweifel übrig bleiben, 
ob jede der drei Auffassungen gerade in dem Wörtausdrucke, in welchem 
sie Aureolus anführt, bei Einem der uns zugänglichen Autoren wiederer- 
kannt werden müsse; doch als Document jener Zeit, in welcher Aureolus 
schrieb, sind uns seine Angaben nicht unwichtig, denn gröbliche Irröiü- 
mer scheinen bei ihm nicht mitunterzulaufen. Die erste Ansicht, dass 
die inlentio nnr actus irUelligendi sei, welcher sich auf die Dinge richte 



697) Ebend. p. 66 A: Dicendum est ergo, quod vox ut expressivü conceptus est 
subiectum in ea, lllud enirrij quod adaequat considerationcm logici, et e converso 
euius species in partibus logicalis scientiae sunt subieeta, ittud, - inquam, est sutriectum 
totius logieae; sed vox expressiva conceptus est huiusmodi. Nam vocum quaedam est 

incomplexa conceptus simplicis expressiva, quaedam vero complexa expressiva 

conceptus componentis et dividentis, quaedam discursiva, sc. spllogismus, et haec 

sufnieitur in logica nova. Et secundum hoc consideratio logici hon excedU vocem 
expressivam conceptus, nee adhuc exceditur, quia grammaticus non considerat vocem 
ut expressivam conceptus, sed modos concipiendi, quos exprimunt modi significandi; 

similiter rhetor non considerat orationem ul expressivam conceptus, sed ut im- 

pressivam delectationis et assensus Logica dicitur a logos, quod est sermo, ergo 

est subiectum in ea Oratio ut expressiva conceptus, et non aliter, est subiectum 

veri et falsi Praeterea Aristoteles ubique in logica sua considerationcm hane 

inclusit, ac si consideraret de vocibus conceptuum expressivis. 

698) Ebend. p. 37 A: Logica est Habitus practicus, habet enim respectum 

regulantis in ordine ad actus intellectus aliarum scientiarum et dirigit alias scientias. 

Logica et similes non habent pro fine actum proprium mediafttibus ipsis elici- 

tum, ' sed actum aliarum scientiarum Nullus artifex dividitur in docentem et 

utentem, nisi sit practicus Nullus speeulativus habitus operatur suum obiectum, 

astrologia enim non facil coelos, sed logicus per habitum logieae facit orationes 

veri expressivas Subiectum enim logieae non est modus sciendi nee intentio 

secunda, ut aliqui dicere voluerunt, sed oratio veri et conceptuum expressiva. Cuius 
species sunt tres, sc. dictio conceptus simplicis expressiva, ■,... H proposdio com- 

plexorum conceptuum expressiva, et Syllogismus discursivorum conceptuum ex- 

pressivus . . . . Constat autem, quod non sohim isla speculatUr logica, tmo et operatur; 
ergo est habitus prattieus, non speeulativus. 
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{tendit) und so entweder concret das Süssere Sein derselben betreife 
oder abstract in der inneren Sphäre des Denkens die Aehnlichkeiten der 
Dinge und deren Namensbezeichnung enthalte, gehört offenbar der seoti- 
stischen Richtung an (s. Scotus Anm. 106 u. 128, Antonius Andreas Anm. 
456, 462, 465), obwohl „lendere" aueh bei Herveus (Anm. 396), „con- 
cret und abstract^' auch bei Armand (Anm. 631), und „äenomincUio" 
auch bei Durand und Armand (Anm. 551 u. 634) sich findet ^^^). Hie- 
bet aber tadelt Aureolus vor Allem eben das denominative Verhältniss, 
da dann die Begriffe kein anderes inneres Sein hätten, als etwa auch ge- 
malte Dinge durch das Gemaltwerden bekommen '^^^), und so werden wir 
uns wohl wieder böten müssen, den Aureolus als reinen Nominalisten zu 
bezeichnen. Die zweite Meinung ist unverkennbar jene des Herveus (s. 
Anm. 395 bis 399 , 403) , nemlich dass die inlentio eine relative fiezie- 
h^ng der Objecte auf das Denken sei, wobei die Realität an sich einen 
Gegensatz gegen die Denkauffassung bilde , aber zugleich mittelbar als 
ens rationis das Substrat der vorstellungsweisen irUenlio secunda sei ^^^); 
und auch das Bedenken des Aureolus, dass dann überhaupt noch ein be- 
sonderes Verhältniss (habitudo) nothwendig sei und insbesondere die Uni- 
versalien nur concretive bestehen, stimmt wörtlieh mit Herveus überein 
(Anm, 396), wenn auch der Einwand, dass die secunda intentio von den 
Kategorien ausgeschlossen sei, eher den mit Herveus verwandten Rur- 
leigh (s. Anm. 593), als den Herveus selbst (vgl. aber Anm. 399) trifft ''^^). 



699) SerU. I, Dist. 23, art. \, p. 527 A: Diserunt aliqui, quod inteniio 

est actus intelleclus, qui pro tanto intentio appellatur, quia in aliud tendit et obiee- 
tive procedity intellectiones autetn quaedam sunt de rebus secundum esse, quod habent 
extra^ ...... quaedam autem suni de rebus ...... praesupposita prima intelledlione, 

sicut inlellectio universalitatis Dixerunt ergo isti, quod inlentio aecipi polest in 

abstracto vel in concreto, et in abstracto nil aliud est, quam quaedam res cognitio, 
quam habet intelleclus penes se^ in concreto vero res ipsa sit cognita (B) Se- 
cundum sie ponentes logica, quae considerat secundas iniintiones, tractat de. intellec- 
tionibus non ut sunt verae res^ sed ut sunt rerum simiUtudines res ipsas denomi- 
nantes. 

700) Ebend. art. 2, p. 530 A: Evidenter deficit,,.., quod ait, accidentia intel- 
leclus esse formaliter et in abstracto intentionem primam et secundam, et obiectum 
tantum denominative dici ;..... (p. 531 A) quod imaginatur , quod res concepta de- 
nominetur tantummodo ab actu intelleclus et non capiat esse intentionale plus, quam 
Caesar, qu* pingitur, capit a pictura. 

701) Art. 1^ p. 528 A: Dixerunt alii, quod intentionalitas in abstracto est qui- 

dam respeclus rationis tenens se ex parle rei intellectae in ordine ad inteltec- 

tum ipsum,,.,. (B) Dieunl enim, quod habitudo. rei cognitae ad actum intellectus sit 
intenlionalitas in abstracto, et isla plurificübitur secundum distinetionem et ordinem 

intelligibilium obiectorumf quod secundae intentiones nun habeantesse reale, imo 

dividantur contra totum esse reale ..... p. 529 A : Dixerunt quoqiie, quod secundae 
intentiones non habent esse alicubi subiective, nee in intelleclu, cum non sint actus 

nee species, nee in rerum natura, sed tantummodo in intelleclu obiective, quod 

homo et animal non sunt formaliter primae intentiones , sed sunt immediata funda- 
menta primarum intentionum, et similiter nee universale aul particular£ sunt secun- 
dae intentiones , sed sunt fundamentum immedialum secundarum intentionum, ..... 
(B) quod secunda intentio, si aceipilur in abstracto, nullo modo polest fundari super 
rem extra immediate existentem, sed super secundum genus intelligibilium, quae sunt 
entia rationis. 

702) Art. 2, p. 532 A: Animal aut homo, secundum quod huiusmodi, non sunt 
primae intentiones, nisi ultra addatur eis relatio aut habitus intellecti ad actum in- 
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findlioh fnr die dritle Ansieht , dass die prima intenlio sovröhlitider 
Seele als auch ausserhalb derselben, und nur die seeunda alsl Act des 
Denkens in der Seele sei '^^^), wobei Aureolus tadelt, dass mit der se- 
eunda inteniio der Gegenstand der Logik erschöpft sein solle '^^^), kön- 
nen wir aus der uns zugänglichen Litteratur nur auf Armand (Anm. 629, 
68^2) oder etwa aufGratiadei (Anm. 669) hiiiweiGfen. Seine eigene Mei- 
nung aber knüpft Aureolus an ' die bei dieser Cöntrdverse jeclesmal wie- 
derkehrende Stelle des Avicenna, welche er von einem ausschliesslichen 
Conceptuahsmus aus interprelirt ?^^); nemlich sowie die inlenlio weder 
der Denk-Act selbst, noch eine blosse Beziehung sein könne, so sei sie 
sicher Nidits anderes, als der vorstellungsweise Begriff (conOBptus obiee- 
tivus) , welcher Denkauffassung und Gegenstand derselben untrennbar 
verbunden in sich enthalte und nur in einer Verschiedenheit der Bang- 
folge einerseits nicht refleclirt prima irUentio und andrerseits reflectirt 
seeunda intentie heisse ; und erst die Vergleichung dieser beiderlei Arten 
der Begriffe unter sich führe innerhalb des ausgesprochenen Wortschatzes 
zu einer gegenseitigen Belativitäl, welche aber eben darum sich auch bis 
in den Syllogismus hinein erstrecke '^^). 

Die nähere Erklärung aber dieses „Begrilfes-V welcher gleichsam an 
Stelle der Mantto treten soll, knüpft sich an eine Bekämpfung der sco- 



telkctus . . , , . (p. 533 A) Haec opinio dkit denniversali et genete et specie et di/fh- 

rentia, quod ista nee in abstracto, utpote universalitas, nee in concreto dic&ido 

universales sunt secundae intentiones formaliter et in abstracto, sed tantummodo per 

modum substrati et quasi concrelive, (Bt) quod homo et animal per hoc fiant 

inlentiones in concreto, quia subiiciuntur, universale vero similiter secundae intentiones 
coneretive per hoc, quod subiiciuntur tali habitudini, quae est intentionalUas in ab's- 
iratfto..... (p. 534 fi) Ait, seeundas intentiones non esse in praedicamente, 

703) Art. 1, p. 530 A: AUi dixerunt, quod^...,, prima intentio est ipsa vera res 
vel existens extra vel etiam in intellectu subiective, seeunda vero intentio est ipsemel 
actus, inquantum est quodammodo obiectum, 

704) Art. 2, p. 53SA: Ait, logieam esse de secundis intentionibus tanquam de 
subiecto adgequato ; hoc enini stofB non potest. > 

705) Ebend. p. 530 B: Avicenna dicit, ....quod logica est de secundis tntenjto- 
nihusüdiuHctisprimis;' sßd manifestum est, quod logicanon coniungit actum intellectus 
actui intellectus, sed coiteeptus secundarios eonceptibus primis; ..... ergo manifestum 
^est , quQd seeunda et prima intentio non sunt ^aetus intelligendi, sed obieclivus 
eonceptus. 

706) Ebend. p. 539 A: Patet, quod intentiones non sunt ipse actus intelligendi, 
M ßngit »pitm prima et tertia, nee eiiam obiectum^ cö^nittim, it fundat relationem 

ad Mtum inteUigendi sie, et huiusmödi relaHo sit^mtentionalitas abstracta, ut posuit 
opinio seeunda ; sed est ipsemet eoneeptus obiecHttus pw intetleeturn formatus claudens 
inddstinguibüiter^e^nceptioniimpaissivam et rem^ quae coneipitur per^ipsam. Et idem 
ist dicta intentio, quod eonceptus^ et intentio prima idem, quod toneeptus primi or- 
diaiSi quos intellectus formal circa res mn reflectendo se super suos eonceptus; in- 
tentiones vero secundae eonceptus secundiordinis, quos intellectus fabricat reflectendo 

etredeundo super primo9 ci^neeptus Sunt autem omnesistae intentiones huiusniodi 

in praedicamente relationis , sicut patet, quod Universalität^ est relaHo universalis ad 
particuiare et similiter particularitas relatia ad univers^tle, et affirmatio^ ei negatio 
sunt quaedam relationes, connexio etiam extremorum in medio ..... Consiäerat ergo 
logicus de istis nony ut sunt quaedam entia rationiSi ..... sed prout redueuntur ad 
orationem enuntiativam vel .syilogisticam vei dicibiiem incomplexam. Ebend. p.'541 A: 
Syllogismus , quomodocunque accipiatur, semper importat respectum^ et polest dici, 
quod Syllogismus relative dicitur ad eonclusknem. Vgl. ebend« ^Dtsl. 36, ar/. 2, 
p. 836 B. 



XI^. Petrus Aureirfus. ^^ 

X}S^scheix species intelUgibUis, wobei Aureolus sql^äf fer . ZM W^^k^ gebt, 
als Durand (s. Anm. 560 IT.). Nemlich allerdings sei zuni Eirkenpeii ^iü 
esse interUionale erforderUdi, aber man irre. siej^r,:W.ei^n nj^U; voq einer 
forma specularis als einer im Denken oder in d^r Sinn^swabrnehmuBg 
^^genstandiiehen Realität spreche, sondern die objectiven Dinge selbst 
seien es, welche ein erscheinendes Dasein (e«^e opp/are^),! haben und 
yom geistigen Blicl^e erJTasst, als begriffliche Vor^telluQgep {nQHiia Otbiefi»' 
iira) auftreten7^^); nicht bloss in den Irrthum des Piatopismus verfalle 
man, wenn man gegenstandliche l'ormen als reale Eipdrücke, .auf welche 
der inteUectus blicken qjüsse, annehme/' ^ ^), son^lerii auch die^ Richtig- 
keit alter Urtheile, w.elphe Ja auf unmittelbarem, AnbUc^e l^eruhen, müsse 
man yerneinen, weil die species intelligibilU des SubJQctei^ nie jene .4e3 
Prüdicates ist^^'^). Das Erfassen iihQrhdi\ipi{coinp^e/iLfinsio) könne aller- 
dings ein sinnliches oder ein denkgemässes seip, d^ Unterscliied beider 
aber liege nicht in, den Gegenständen, sonderp nur ,11^ einer MeidalMt 
des Erscheinens, insoferne die Sinnesobjecte quantitativ materiell eirscbei- 
nen und das Denken hie von abstrahirt ''^®); letzteres aber bestehe :, nicht 
darin, dass di^ Vorstellung selbst sich sachlich von den pu^teriellen: Be- 
dingungen wegwende, denn dieselben seien ja sämmtlich ,ß)^keAntni9Sob- 
jecte, sondern, die Abstraction sei nur eine Modalität des Erkennens be- 
hufs der Universalisirung '^ ^ ^) ; und in dieseqi Sinne sei das Erkennen 
an sich unmittelbar wohl auf das Allgemeine gerichtet, siber b^ devi 
Singulären verbinde sich .hiemil die auf , einer Empfänglichkeit beruhende 

■ ^^ — . . , . ) 1 — .. ---i '' ..-• ■ ■ ' • ^" . ■ • ■ -•;;'•. ;;■ 

. ' ! . : <' ■.■..: ■ ■ ■ - ■'■■'-' 

707) Sent. U DisL 9, art, 1, p. 320 A: Omnis intellectio exigit rem positam in 

esse intenlionali, et illa est forma specularis , de qua isti loquuntur, , sed deßciunt a 

werhate, quod haheai esse reale, qut>d sit sübieclive^ in intetlet^u vet phan- 

lasmatei .... quod per iUam procedat inteileetus ttd re)s, cum illa sit vera res, quam 

itUelleetus spectUatur ■ (6) Res ipsae conspiciuntur mentt', el illud, quod intüemurj 

non est forma alia specularis, sed ipsamet res kahens esse ap^^arens, et hoc est mentis 
conceptus sive notitia obiectiva. ' - 

708) Ebend.' p. 319 A: Nülla forma reälts exiitieh$ su'bidctive in intellectu vel 
in pHäntasmate est ponenda, ad quam aspiciat inteUectus, cuius productio dictiq ap- 
pdiettit. Potma illa, quam noS adspicere experimur,^ dum intelligimus rosäm sinipli-' 
eiter aut florem, illa non est aliquid reale impressum intellectui subiective aut phan- 
täsmäti, sed nee aliquid reale subsistens, sed est ipsaffiel res haberis es^e iritehtionale 
eonspicuum . .. . . (B) Redirct, quantum ad hoc, error Piatonis dicentis, quod intellecius 
ad$picit ad exefnplar, non ad ipsäs res; ergo impossibile est, quod talts forma realis 
ponätur. Vgl. Anm. 721. , " ' 

709) Sent, 1, bist, 35, p, 2, art, 4, p. 784 A; Si species es^, id, ß4 qiiod primo 
intellectio deteminatur, sequilur, quod omnis propqsitio et pmfi^is enuntiatio erit falsa; 
species namque praedicati non est species subiecti in aUqua propositione, inteUectus 
autem enuntiat de hoc, quod adspicit^ cum dicit yfiomo est animaV\ 

710) Ebend. p. 1, art, 1, p. 752 ß: Comprehensio est vquid commune ad intelfi- 
^,.gtre, imagjinari et sentire ; differunt autem isla fion prüpter .alia ei laliä- apprehensa, 

,,,,. sed differunt in modo apparendi, SensMi namque et imaginationi appßrent^^^es 
^^b conditionibus quantitatis, ..,», Anteiligere vero ab$trahit ab isla mod& quantita- 
if^vo et materiaH. 

711) Ebd. p. 4, art. 1, p. 808 A: Patet, quod est dictum, intellectum abstrahere 
a conditionibus maierialibus; abstrahit quidem nm obiective, cum nulla sit rhäterialis 
conditio, quam intelUgere non possit^ ,;.,,sed abstrahit modaliter quantuin Ud modüm 
cognoscendi, '• ^^' ' 
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Signatar des Individuellea (signabilitas passiva), welche keineswegs Sadhe 
des 'Denkens selbst sei'' ^^). 

Indem also erscheiaendes Wesen (apparefis) und Erkennen in ihrer 
wahren Bedeutung sich wechselseitig einschliessen'^^^), treffe die Be- 
stimmtheit cter Objecte mit einem gewissen unabhängigen Elemente (ab- 
solutum) im Menschen zusammen (coincidit), welches keineswegs eine 
blosse nackte Möglichkeit sein könne , die in lediglicher Passivität zuda 
Behufe! ihrer Bethätigung auf eine species intelligibilis warten müsstä, 
denn durch eine solche würden ihr nie die Objecte selbst gegenwärtig, 
deren sie doch nothwendig eben deswegen bedarf, weil nur von ihnen 
dem Ei'kennen Etwas eingeprägt werden kann, was dann in demselben 
unabhängig auftritt ^^^). Nemlich zum wirklichen Erkennen gehöre erstens 
als Vorbedingung ein erscheinendes Object, zweitens als Fundament eine 
gewisse Gestaltung des Intellectus , in welcher das Object sich abbildtich 
aasprägt, und drittens als Vollendung die Auffassung der Erscheinung 
selbst (apparitio); und das Begreifen (condpere) bestehe eben in jener 
Gestaltung des realen Abbildes in seinem erscheinenden Wesen ''^^). So 
ergibt sich folgende präcise Unterscheidung: Begriffliche Auffassung (con- 
eeptio) ist jener Denkact, welcher das (abbildlich) gestaltete Object in Be- 
zug auf den schaffenden Denkact selbst und in Bezug auf das Endziel, 
d. b. auf die wahre Einsicht, betrachtet; Begriff aber (conceptus) ist das 
in solcher Weise gesetzte Object; Wort oder Kundgebung {dictio , locu- 
iio) ist der Denkact, insofeme er das Object in Bezug auf den schaffen- 
den Denkact selbst betrachtet; Einsicht (intellectio) ist das Endziel, für 
welches das Ganze vor sich geht'^^*). 

712) Ebd. arL 4, p. 826 fi: Intellectus est per se et immediate universaUum, 
singulatium vero non sine sensatione vel imaginatione passiva, quia signatum indin- 
duum, inquantun^ signßlum, convertitw in talem signationem vel signabUitatem passi- 
vam, quam facit imaginatio vel sensus et nullatenus intellectus. Ebenso Sent, II, 
Dist, 11, art. 2, p. 144. 

713) Ebend. p. 1, art. 1, p. 753 A: Apparens connotat intelligere tanquam illudj 
cui apparet, sed e converso intelligere connotat ipsum tanquam id, quod appaiei 
(den von Aureölus hier oft gebrauchten Ausdruck connotare s. Abscha. XVII, 
Anm. 598). 

714) Ebend.: Isla formalis ratio, quae connotat determinatum aliquid, 

oportet, quod fundetur vel potius quod coincidat et determinetur per aliquod absolu- 
tum in creatura, quod quidem non polest esse nuda potentia intellectus respectu in- 

telligibilium omnium (p. 753 fi) Praesentia obiectorum est necessaria ad omnepi 

comprehensionem, sed non essel necessßria, nisi impritneretur aliquid absolutum 

ab obiecto in intelleetum et ceterak comprehensivas potentiäs . (p. 754 fi)'Ouam- 

Vis ergo per speciem vel per absolutum forte possint res esse praesentes , nihilominits 
per agere aut recipere speciem non possunt res esse praesentes, cum haec siht quidam 
respectus. Ergo non est possibile, quod intelligere formaliter sit pati vel recipere 
speciem aut agere per eam. 

n 715) Ebend. p. 756 fi: Ad intelligere actuale tria concürrunt: unum quidem 
quasi praevium, se. potentia ^bieeti in esse apparenti; aliud ttro ut fundamentum, 
sc. intellectus informatus similitudine, sequitur enim intelleetum sie informatum ap- 
paritio obiecti; tertium vero ut complementum, sc. apparitio. Unde non est aliud cor- 
cipere aliq^i4, nisi formare illud per smüüudinem realem existentem- An Hntellectu. 
formare ~^ inquam — in esse apparenti intellectui ipsi. Sie intellecUo formationem 
e^igit per modftm praevii, formaliter vero consistit in reali ^similitudine, connotatite 
vero in ipsa apparitione, 

716) Sent. I, Dist. 9, art. 1, p. 323 A: Actus intellectus appellotur conceptio, 
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Was aber die Frage über die Erkenntniss des Singulären betirifltj 
thejlt Aureolus folgerichtig weder den Standpunkt des Thomas, npch je- 
nen des Scotus ''/''), sondern indem er zwischen in^ividuum vag^m (^s. 
Abschn. XVII, Anm. 406) und sübslratum unterscheidet und ersteires nä- 
her an die Universalien rückt ''^^), gilt ihm bej letzterem die Individuali- 
tät seihst als ein eigener Begriff, welcher getrennt neben dein Wesens- 
begriffe des Individuums hergeht ^^^); denn die Quiddität sei immerhiu 
gewissermaassen ein Qualitatives, welches als das Wesen eines concreten 
Trägers (huius) ausgesagt werde, während beim Individuum der Begriff 

als ein Dieses-Sein (hoc) selbst aufgefasst werde und die individuelle To- 
talität enthalte'' 2 O). 

Während dem Aureolus bei solcher AuAiassung des Begriffes und 
des individuellen Wesens der Piatonismus so sehr als unhaltbar erscheint, 
dass er ihn sogar eine Windheutelei (vaniloquium) nennt ''2^), kann er 
in der Universalienfrage die übliche Dreigliederung annehmen, indem die 
Aussage das post rem, die ratio universalis das ante rem und die con- 
creto Existenz das in re repräsentirt'^^^); und sowie ihm ontologisch als 



inquantum adspieü rem formatam suh habitudine produeentis et sub habitudine eius, 
cui producitur in esse apparenti, Concipere enim est 'jtroducere intra se,.,.,, Quia 
per actum intellectus res producitur in esse apparenti intra ipsum intelligentem, merito 

lolum hoc appellatur conceptio, et res sie posita appellatur conceptus; actus 

autem intellectus, inquantum adspicit in ratione produeentis rem huiusmodi apparen-^ 
tem, intantum appellatur formatio vel dictio vel locutio; actus vero intellectps, in^ 
quantum est illud, cui res illa formatur et cui producitur in esse apparenti ßt rcr^ 
lucenti, intantum 4icitur intellectio vel intuilio. 

in) Sent. l, Dist, 35, p. 4, art. 1, p. 805 A: AUqui dicere voluerunt, singulare 
materiale ab intellectu nostro primo et directe cognosci non posse, indirecte autem et 

per quandam reflexionem {s, Abschn. XVIl, Anm. 500) (B) Dixerunt vero alii, 

quod intellectus noster singulare intelligit directe, imo primo, quam universale (s. ob. 
Anm. 119). 

718) Ebend. p. 812 B: Ratet, quomodo intellectus noster intelligit singulare; 
vagum enim intelligit per se, sicut et universale, non est enim communicabile nee 
CQgnoscibile demonstrando aut designando ; ...... singulare vero substratum non in- 
telligit nisi ponendo differentiam inter actum imaginationis designativum et illud, 

ad quod talis actus demonstrativus determinatur. 

719) Sent, II, Dist, 9, qu, 3,.ar^ 3, p. 114B: Concipiendo h^nc hominßm nihil 
addo in conceptu ad hominem, sed sunt duo conceptus omnino separati, nee unu^ 
alterum includit, nee unus se habet ad alterum per additionem, Ebend. Dist, 12, art^ 
3, p. 164 A. 

720) Sent. III, Dist, 1, art. 1, p. 336 A: Differt autem a conceptu suppositi 
(d. h. des Singulären, vgl. ob. Anm. 109 u. 251) conceptus naturae , quia conceptus 
si/^positi ab omni abstrakit quaUtate et concipitur ut hoc et ut totum ; quidditas autem 
de se qualitas est quaedam et concipitur non ut hoc, sed ut huius, quod in suo cour 
ceptu completo habitudinem quandam importat. 

721) Sent, I, Dist, 35, p. 2, art. 2, p. 777 A: Noster intellectus non solum 
novit universalia, imo et singularia, in quae sub propriis rationibus non poterat de- 
dueere notitia idearum, quas Plato ponebat, Ebend. Dist, 36, p. 2, art, 3^ p. 855 
B: Ideae, sieut inlellexit Plato, sunt aliquid monstruosum et vaniloquium. Vgl. 
Anm. 708. 

722) Sent, II, Dist, 11, qu. 3, art. 2, p. 138 A: Universale polest tripliciter 

accipi: vel universale in praedicando^ quod est posterius, et abslrahitur a rebus; 

vel species universalis in intellectu, quae sit speeies repraesentans universalem ratio- 

nem; tertio modo polest accipi in existendo, quia ad plura se extendit unum 

existens etiam existendo particulariler» 



326 XIX. Petrus Aureolus. 

letzte Basis( der Universalieri ante reni die Ideen der göttnchen Intelli- 
genz gelten ''^^), so weist er für die Logik darauf hin, dass die blosse 
conformitas der Objecte wohl ein Mittel, nicht aber das Endziel des uni- 
vöi^elleii Begriffes sei"^). 

' Nach dem so eben (Anna. 720) Bemerkten kann es uns nicht uner- 
wartet sein, sondern ntri* als folgerichtig erscheinen, dass sich Aureolus 
bezüglich d^s Principe^ der Individuation völlig an den Scotismus an- 
icMiesst''^*) und bfei dier entitas positiva des Scotus sowohl för die 
ittäleriellfen als auch för die immateriellen Individuen begnügt '^^). Hin- 
g^^eü hält er in Folge Seines Conceptualtsmns mit den ' Thomisten die 
unitas formae aufrecht '^^'^), allerdings mit dem vermittelnder! Zugeständ- 
nisse, welches bereits Aegidius (ob. Anm. 384 f.) gemacht hatte , dass zu 
einer einheitlich abschliessenden Form mehrere andere als unentbehrliche 
integrir^nde Thfeile sich vereinigen können ^2*). Aber weil eben (wie bei 
Aegidius) eine solche Mehrheit nur Sache der Denkauffassung sei, ver- 
wahrt er sich > mit grösster Entschiedenheit gegen die formeUitates des 
SootuSj derein realistische Seite den Begriff unfähig mache, der* ' Ausdro^ck 
der Quiddität zu sein '^*), da man dabei nothwendiger Weise die ein- 
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723)- Se»/. I, DiVf. 36i är^ 2, p.SAS A: Individua, speeiei et genera de ptae- 
äica^HtÖ sub^iantiae hdb^nt distinctas ideas, cetera vero non, quamvis habeani ali- 

^ualüer toideas cum Ulis, ä quibus sepatari non possunt in divina intelligentia. 

Ehehd. ärtyS, p. 854 A: IHud, quöd omnia'mitantur, et ipsum nihil imitatur, ha- 
bkt prhptie rationeth' ideae et principaliter , ied wnnia imitäntur essentiam deitätis 

n: s. f. ^' •■ ■-■■■■ ' -•• ■•■•,' 

724) Sent. II, Disl. 3, qu, 2, aW, 2, p. ,63 B: Licet conformitas sii medium, 
quo' de>öenintiis ad 'e6)tc^ptum' univerialts, tarnen iriteliectUs'Hxm sistii üllimate'in illa 
ednfbtmilate , sed'iti ööiice^tii universalis, quod notiincludit intrinseee ittam cünjor- 
mitdtein. - .■■'''•''•••.• * "'' •"'"' ' •■■ ' ' 

' 125)S&%t^% DiH.9;'qu. 3, art.'S, p. 114 A; Qua&o ergo, quid fit ptütdjfiiwn 

individußtionis Realiter loquendo quaestio nulla est „ cum quaeritur, (jukil äädil . 

iridtvtdmm ad rati'oni'h^^eciki, ^uoniam omfiii res eö, quod est^' sih^üläHte^^^sl, et 
^öHpso, ^lüod est' iHäiffbreni dl 'tornMunis ratto\ est concepta» Ide(y quaerere aliquid, 
per quid fei, (^uae extra ihi^Mdlum est, est angularis, nihil est quaerere ..... (B) 
tün^ ctim quäMur',^ p^ quid eit res' singularis , dico, quod omnis rei tst se ipsa 
^ingularis et per nihil aliud, sed per jllam. ' 1' 

^^ 726) Ebind: p. 114 B: Indi'^äüiim in quanti's habef, quod possit cohhbere se- 
cüihatliud iiitdividUurH ef'qüod'sit ditisum ab omni alio'individuo in specie isla per 
f^dtiortem quänlitäiis' . ... .' 'Ih rlön (jUatllis, puta in angelis et huiusmodi, indi^diduum 
habet per propriam enlitatem, quod sit distinctum ab omni individuo. .^' > M .'i 
'•';' W) '^üorff. 3,"aH;^i;\p. 1§ B: Fprniii est 'unitas funkamentalithr, HÖtm esf causa 
ifidMHohii'c&mpöfnti^ei fuHdainehtiifh [. , '. . St fofma est unUas , fofiha autem non 
äUqiiid po^Hi^üm'ntst eniita^, sequhur, quod nulla ratio positiva importetur per «iit- 
tkl^in^ nisi'riitihventitätis formalis, et pef consequeris in^föHhätiUidentitatis et uni- 



formae ■poteslt' intelligi 



tatjs non dicunt duas rationes positivas^, sed unani. ' 

'^* 728) Stopft; :/)tWl5( gt*: 4, ari. 2j p. 217 Ar ^^^^ 

(iujte/<6*^>^ vd quia Mnresolvitur iit formas, h:e. in pärth, qüaruni ^üaeliitet sit 
*fhrind\ et hoc tnodo'eoncedo .X .'..'ibil^ forma dicitur shnplenc, quia eiccludiV tealilatts, 
^lukruniiind iA^lü'sa priitivi possit femctn^e. ht tali simplicitmeloqkendo non r^püi'b 
inconveniens, quod forma aliqua, quantumcunque Simplex, habeat in se tales r^litate's, 
W^fri6^n^^>l' ic'öii^tt?*,' 'igtiüfe tum Mio ' in e ödem integf^ iationefti inditisibiUs for- 
mae, q^ä" qiiid^BitH'iÜ'illtmatä^fMli^^ propriatH ierminatio- 
tdk^ab'äliap^ai''ljüdäthbiaf^^ fdüha truncatä riön tetiit^s fation^i et 
'dt^ihcköne^foHnäi: Hoh'nän est ilHpossibitenec tepugndt ^irnptititati formae ipsius. 
729) Sent, If, Disl. 3, qu. 2, art. 3, p. 64 B: Genus et diff^entia exprimmt 
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heitliche- Wesenheit in eine reale Vervielfälligung zerreisisen müsse ''^^). 
Und da eben diese Wesens-Einheit in der Form liege, Welche wohl einer 
Gradabstufung ihrer Spannkraft fähig sei, aber nicht zerbrochen werden 
dürfe 7^0) so könne von einer intensio et r.emissio formo/rum nur rela- 
tiv im Hinblicke auf die Fähigkeit der concreten Träger der Formen die 
Rede sein ^^2). 

Haben wir somit dien Aureolus als einen Autor kennen lernen, ge- 
gen, welchen ein Albert und ein Thomas, sowie manche Andere, unver- 
gleu^lich weit zurückstehen, und hat: sich uns bisher überhaupt zur Ge- 
nügt gezeigt, dass die bis jetzt bestehende Behandlung der Geschichte 
der Scholastik dem wahren geschichtlichen Sachverhalte nicht entspricht^ 
indem, man den üblichen Anschauungen der Theologen folgend etliche 
Autoren als Hauptfiguren aussch hesslich darstellte und die mannigfach ver- 
schlungene Parteistellung vieler anderer schlechthin ebenbürtiger Autoren 
ignoriren zu dürfen glaubte, so führt uns nun der geschichtliche Faden 
zu Wilhelm Occam (gest. i. J. 1347), bei welchem jene Missstände 
der bisherigen Geschichtschreibung sich in erhöhtem Maasse fühlbar ma- 
chen; denn was durch den Hass der Theologen über ihn in Umlauf ge- 
setzt wurde, dass er nemlich die Universahen dh flatus vods bezeichnet 
habe, findet sich in seinen Schriften gar nicht, und was er in der Uni- 
versalienfrage wirklich behauptete, haben vor ihm und gleichzeitig meh«> 
rere Andere gleichfalls ausgesprochen, und endlich was ihm in der That' 



omnino eandem realitatem, ut nulla distinctio sit apud illa in esse, sed tantum apud 

intellectum p. 65 A: Si ponerentur plures realitates in una re vel plures grädus 

sive plures formalitates y ut dicunl alii, aut essent aliquid extrinsecum respicientes 
realitatemy aut essent aliquid intrinsecum, Si primo modOf tunc conceptus generis 
et differentiae non exprimerent quidditatem rei , sed aliquos modos adiacentes . rei; 
oportet ergo, quod dicant aliquid intrinsecum, et tunc erit alterum ut actus, alterum 
ut potentia. Vgl. Sent. IV, Dist. 11, qu. 4, art. 1, p. 107 B. 

730) Quodlih. 1, p. 2 B: Fuit quorundam opinio (s. M Scotüs, Aiitn.154), qriod 
in eadem re simplici possunt esse plures formalitates distinctae ex natura ret, et ali- 
qui vocaverunt eas modos reales, aliqui rationes reales, aliqui intentiones, aliqui 
quidditaUvAs radones^, et $mnes idefn exprimere intmdunH ,i i. ,, p. 3 fi: Impossibile 
est et contradictio, quod ii^ eadem re omnino simplici Hnl plures modi aut rationet 
reales, intentiones, formalitates, quidditotes, sive quocuuque nomine censeantur, quin 
proportiottaliter sint plures r^s et essentiae. Ebend. p. 8 A: Omnis formalitas extra 
intellectum est atiqua realüas et aliqua essentia, et ita non differunt in aliqua re. 

formalitas et realilas ^ Nunquam multiplieatur extra intellectum formalitas, quin 

multiplicetur realitas. 

731) Sent. II, DisL 15, art, 1, p. 203 Bi Forma non est aUud, quam actuatio 
et temanaUa üc 4istinetiö materiae, Non est enim imaginandum, quod forma sit res 
aliqua praecise acceptabilis, et quod adveniat tfiaieria mediante unione, quae est rt^ 
lalio, ^ed unUme, quae est indivüio in aliquo tertio; unde^formß individüur materiae, 
et ex ipsis sie ilidwisii ac indistinetis resultat unitas ipsius compositi ipsis existeuti" 
bus in composito .4 . . , AUud est formam intendere et remitiere et difninuere, et aliud 
est ipsatn frangere, ut sie fracta amittai posse dare effectum formalem subiecto et 
materiae; et hod, quia,'ut sie est fundamentata, non salvatur in ea ratio forma^. < 

732) Sent,^ I, Dist. 17, p. 3, art. 2, p. 452 A: Formae in abstracto possunt dici 

maiores seu perfectiores, ..... sed magis et minus adverbialiter non dicuntur 

Realitates, secundum quas sü. formae intensio, non di'stinguuntur specifice nee nume- 

raliter nee aliquo modo in actu Forma non est subiectum motus intensionis, 

quia non suseipit gradum Formae non suseipiut\t magis et tninus in fe^< sc. in 

ordine ad essentialia praedicata^ respectu pero subiecti dicunpur magis et minus. 
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allein eigenthdmlich ist, hat bis jetzt überhaupt Niemand gevnisst, nemlich 
dass bei ihm die byzantinische Logik zur grundsätzlichen Basis geworden 
ist. Auch die Ansicht, dass mit Occam die Periode einer Auflösung der 
Scholastik beginne, dürfte als schief bezeichnet werden, insofeme sie 
gkichfalls schliesslich auf einem theologisirenden Standpunkte beruht. 
Denn in jenem einzigen Gebiete, welches innerhalb der zwitterhaften mit- 
telalterlichen Bestrebungen dem philosophischen Impulse am nächsten liegt, 
nemlich in der Logik, beginnt gerade durch und nach Occam erst vollends 
das üppigste Dickicht scholastischer Litteratur; und wenn andrerseits 
Occam die Incommensurabilität des philosophischen Denkens und der dog- 
matischen Theologie förmlich zum Grundsatze erhebt und somit eine Schei- 
dung der Gebiete auch gegenüber den oben (Anm. 10 ff. u. 25) er- 
wähnten Censuren vertritt ''^^), so dass er für alle Gegenstände religiöser 
Auffassung jeden Versuch einer syllogistischen Begründung und Formuh- 
rung als unzureichend oder als widerspruchsvoll abweist ''^^) und folglich 
hiefür nur die unmittelbare Mystik des Glaubens übrig lüsst, so ist er in 
dieser Beziehung allerdings ein Gegner des Thomismus und jener selbst- 
genügsamen theologischen Katheder-Weisheit, welche das logisch Unge- 
reimte logisch zusammenreimen will; aber der Thomismus ist ja nicht die 
ganze Scholastik, und die Unmittelbarkeit der Mystik tritt nicht erst durch 
Occam als etwas Neues ein , sondern nachdem bekanntlich schon Hugo 
von St. Victor ^^^) und seine Anhänger lediglich das innere Motiv des 
praktischen Glaubens betont hatten, waren es ja seit Bonaventura ^^^) vor 
Allem die Ordensgenossen Occam^s , nemlich die Franziskaner, welche 
überhaupt der hierarchischen gelehrten Theologie den Rücken kehrten 
und in der Religion eine praktische Seelen- Arznei erblickten. Hiemit 
hängt auch die Opposition der Franziskaner gegen die Päpste zusammen, 
an welcher sich bekannllichst Occam in derartiger Weise ])etheiligte, dass 
ihm die Sympathien ^ller Unbefangenen zugewendet sein müssen ; aber 
isowie jene Tendenzen mit real-politischen Zeitverhältnissen untrennbar ver- 



733) Dialogus (gedruckt s. l. et s, a, fol.) P. I, L. II, c. 22: Assertianes prae- 
cipue philo sophica€,quae ad theologiam non perlinent, non sunt ab aliquo solemniter 
cöndemnandae seu interdicendaey quia in talibus qmlibei dei^et esse Ubier, ul libere 
dicat, quod sibt placel. Et ideo, quta diclus archiepiseopus damnavitet interdixit 
opiniones grammaticales, logicales, et pure philosophieas, sua sententia fuit temeraria 
f^eputanda. Ebend. : Opinionem Thomae de unitate formae in homine inier alias con- 
demnavit, et tarnen tu scis, quod plures Parisiis ipsam publice tenent et defendunt 
et docent, et ita de multis aliis, Ebend. c. 21: Sxcommunicantes potestatem, quam 
nön habehant, indebite usurpaverunt. Andere s'pecielle Beispiele unten Anm. 791, 802, 
828, 839, 871, 1039, besonders aber 964. 

734) Hauptsächlich ist es das ^jCentilogium Iheologicum^'^ (gedruckt als Anhang 
des Commentares zum Sententiarius) , in welchem Occam dieses Verfahren durch- 
gängig übt und hiedurch den Forscher zu einer Vergleichung mit Abälard's „Sie 
et Hon**' reizt. Derjenige aber, welcher jene Schrift Occam's in geschichtlichem 
Interesse zum Gegenstande eines speciellen Studiums machen wollte, mnsste un- 
umgänglich vorerst sich mit Petrus Hispanus und den o^ben Torgeföhrten Erwei- 
terungen der byzantinischen Logik völlig vertraut gemacht haben; denn dort allein 
liegt der syllogislische Schlüssel aller im, Centitogium aufgethürmten Beweise und 
Gegenbeweise. 

735) S. Abschn. XIY, Anm. 43 ff. 

736) S. Abschn. XVIT, Anm. 552. 
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bunden waren, ebenso kann aus denselben in litterariscber Beziehung 
noch durchaus kein „Verfall der Scholastik" geschlossen werden. 

Unter den zahlreichen Schriften Occam^s gehören hieher: der Com- 
mentar zum Petrus Lombardus '^^''), die Quodliheta'^^^), uifd insbesondere 
zwei Bearbeitungen der Logik, nemlich die Expositio <mrea super arlem 
veterem (den Porphyrius, die Kategorien und De interpret. enthaltend), 
welche wir in einer jüngeren Redaction besitzen '^^^), und die Summa 
totius logicae, welche uns gleichfalls nur in einer Form überliefert ist, 
die von späteren Occamisten herrührt '^^^). Indem aber Occam in all «ei- 



737) Das Titelblatt lautet: Tabulae ad diversas huius operis magislri Guilhelmi 
de Ockam super quatuor libros sententiarum annotationes et ad Centilogii Iheologici 
eiusdem conetusiones facile reperiendas apprime condueibiles. Nach diesem Register 
aber folgen ohne neues Titelblatt: Argutissimi atque ingeniosissimi tarn philosophi- 
carum qimm theologicarum difficultatum ydisquisitoris magislri Guilhelmi de Ockam 
anglici f^uper quatuor libros sentenliarum subtilissimae quaestiones etc. Gedruckt ist 
das Ganze Lugduni 1495. fol. 

738) Ohne Titelblatt: Venerabilis inceptoris fratris Guilhelmi de Ockam angliei, 
sacrae theologiae magislri, veritatum serutatoris aeerrimi, de materiis plurimis gram- 
maticalibus, logiealibus, phisicalibus, malh^maticalibus, metaphisicalibus et potissime 
theologicalibus Quotlibela numero septem feliciter initium sumunt. Am Schlüsse Ar- 
gentinae 1491. fol. 

739) Expositio aurea et admodum utilis super Artem veterem edila per venera- 
bilem inceplorem fratrem Guilielmum de Oceham cum quaesli4>nibus Alberti parvi de 
Saxonia, Bononiae 1496. fol. Jedoch am Schlüsse des Buches lesen wir: Et sie 
est finis tum expositionum super tolam artem veterem secundum mentem venprabilis 

inceptoris Guiliehni de Oceham tum profundissimarum quaestionum Alberti 

parvi etc., und es ist hieraus nach der üblichen Bedeutung der Worte „oif mentem*^ 
zu schliesseh, dass das Ganze nicht aus erster Hand von Occam herrührt (vgl. ob. 
Anm. 529), sondern allenfalls auf nachgeschriebenen Heften beruht; auch wird ja 
in jenen Theilen des Commentares, weiche nicht dem Albert de Saxonia angehören, 
öfters der ,,venerabilis inceplor''*' oder ^yvenerabilis expositor Oeham^*^ selbst genannt 
(z. fi. Praedicam, c. 3 zweimal), und bei der arhor Forphyriana (Praedicab.j De 
specie) lesen wir die ergötzlichen zwei Disticha: Sum litis genitrix, solis sed nola 
peritis, Per me quam plures erubuere viri; Sed decus et splendor nitidissimus Ocham 
Ingenio elaram me facti esse suo. — Uebrigens ist der Druck nicht paginirt, und 
ich kann daher nur im Grossen nach Capiteln citiren. 

740) Der älteste Druck ohne Titelblatt beginnt: Quam magnos veritatis secta- 
twribus afferat fructus etc. Am Schlüsse vor der Capitel-Uebersicbt steht: Explicit 
tractatus logicae fratris Guillermi Ockan divisus in tres partes et unaqnaeque pars 
per capitula distineta est. Impressum est hoc opus Pari, in vico clanso Brunelli. 
1488. fol. Der dort gedruckte Text erscheint nun durchgängig wörtlichst identisch 
in den jüngeren Ausgaben , nemlich in Summa totius logice Magislri Guielmi [sie] 
Oecham Angiiei logicorum argutissimi nuper correeta; am Schlüsse: Explicit magna 
constructio logicae fratris Guielmi Oceham etc. Venetiis 1508. 4, und desgleichen in 
Logicorum acutissimi summa totius logicae magislri Guilelmi de Oceham etc. am 
Schlüsse wie so eben. Veneliis 1522. fol. (ebenso auch Venetiis 1591. 4; selbst 
Hauräau, De la phil, scol. II, p. 421, macht ganz falsche Angaben, denn es existirt 
nicht neben einer Stimma logices noch eine Maior Sttmma logices, sondern der Text 
dieser sämmtlichen Drucke ist schlechthin identisch). Aber wenn der aufmerksame 
Leser alsbald entdecken ronss, dass dieser Text unmöglich in seiner Totalität so 
Bos Occam's Handln hervorgegangen sein kann, so geben nur die genannten jün- 
geren Drucke (in den Dedicationen nnd am Schlüsse) den Aufschluss, dass wir eine 
Ueberarbeitung der ächten Summa Occam's vor uns haben, welche gegen Ende des 
15. Jahrh. in Oberitalien veranstaltet wurde, als dortselbst sich eine förmliche 
Schule des occamistischen „Nominalismns'^ etablirte. Man druckte ja damals in 
solchen Dingen nur dasjenige, was man brauchte und wie man es brauchte, d. h. 
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nen Schriften sich selbst ausserordentlich oft wiederholt und dabei in die 
Wiederholungen wieder anderweitige Gesichtspunkte einflicht, welche an- 
derwärts abermals wiederholt sind, so bietet die Darstellung seiner Logik 
bezüglich des Quellen-Nachweises eigenthümliche Schwierigkeilen dar, wel- 
chen ich nur durch manigfache Vor- und Rückweise einigermaassen ab- 
helfen kann, so dass der Leser, welchem es um die Sache zu thun ist, 
hiemit gebeten sein mag, diesen wechselseitigen Verweisungen wirklich 
nachzugehen. Jedenfalls jedocli wird es das Geeignetste sein, wenn ich 
vorerst Occam's Auffassung aller damaligen Gonlro verspunkte (d. h. in- 
tentio, conceplus, species inlelligihüis , Universalien , Princip der Indivi- 
duation u. dgl.) collectiv aus sämmlhchen einschlägigen Schriften darzu- 
stellen versuche, und erst hernach die einzelnen Theile und Lehren der 
eigentlichen Logik folgen lasse, wobei ich mich an die Anordnung der 
Summa tolius logicae werde halten müssen. 

Vor Allem schliesst sich Occam denjenigen an, welche die Logik zu 
den praktischen Disciplinen zählten (s. Roger Baco Abschn. XVII, Anm. 
561 , Gratiadei ob. Anm. 667 f. und besonders Aureolus ob. Anm. 698, 



hdtifig ohne mit diplomatischer Treue eiii alleres Original als solches reproduciren 
zu wollen (sogar manche Drucke piautinischer und terentianiscber C6m6dien welche 
man damals in Ob«ritaIien wirklich aufführte, dienen hiefär als Beispiel). Kürz es 
zeigt sich (s. z. ß. die Kehrseite des Titelblattes und den Schluss, d. b. f. 81 v. B, 
der Ausgabe y. 1522), dass der Cölestiner Marcus de Beneveoto, „tnler eot, 
quos nominales vocant, minimus^ das Werk Occam's, welcher als ^jlncepter (vgl. 
vorige Anm.) sacrae scholae invietissimorum Nominalium^*^ galt, neu redigirte; denn 
während er derjenige genannt wird, „gut aelate nostra veram Nominalium aeademiam 
in Italia suscitavit^^, sagt er selbst in der an Johannes Antonius de AlbergaUs Bo* 
noniensis gerichteten Dedicalion : „Outa huius veridici dogmatis prineeps Magister 
Guilehnus de Occham ex ordine fratrum minorum Summam qkandam totius logicae 
Mita doctrina miroque ordine composuit, ideo eam tibi proposui, quam iuxta modU' 
tum mei ingenioli tibi lucidam feci; j.A.certe laboremnon rtiediocrem humeris meis 
imposui, quem tamen pro te votui iolei'dre, et si hinc aliquani utililatem iuvenes 
asportaverint, non mihi, sed tibi gratias habeant eic,^'' Von > diesem Matcus von 
Benevent rührt' nun nicht blos^ jener Prolog her („Quam magnos veritalis^*^ etc.), 
welcher in allen Ausgaben vorang:estellt ist, sondern auch säramtlicfae' Titel über* 
Schriften der einzelnen Capitel und ausserdem manigfache Erweiteriragen des Lehr- 
stoffes, welche sich bald deutlicher bald undeutlicher als spätere Zusätze Verrathen: 
Wenn wir z. B. I, 10, f. 5 r. B lesen „Nunc de aliä divisiöne nominuki, ptibus 
ieholasiici frequenlur uluntur; est dicendum^^ so kann dies unmöglich Occam «elbst 
geschrieben haben; oder wenn III, 3, 38, f. 70 ▼. A gesagt wird „Ideo. ad ittius 
summae eompletionem, quae de omni modo argUendi generalem tradit notiliam, sunt 
aliqua perscrutanda et primo disserendum est de obtigationibus^^ so bedarf es nach 
solchem Geständnisse keines weiteren Beweises, dasä die dort eingereihten Obliga- 
tiones und tnsolubilia eine spätere Interpolation sind. Aber wenn ich somit in 
der Darstellung der Summa totius logicak mit möglichster Vorsieht verfahreo und 
Vorerst kritisch das Spätere ausscheiden soll, so bleibt, wie die Dinge einmal 
liegeil, zur Beantwortung der Frage, ob Etwias noch von Occam selbst herrühren 
könne oder nicht, häufig nur das Kriterium des subjectiven Gefühles übrig; und 
wenn auch der Leser hoffentlich zu mir das Vertrauen hegt ^ dass ich mich vä 
diese ganze Litteratur hinreichend hineingelebt habe, um mein Geföhl msöglichst zu 
schärfen, so möge doch bei mangelnden äusseren Zeugnissen hiemit meine Irr- 
thumsfähigkeit ausdrücklich vorbehalten sein. Entzogen aber soll dem Leser darum 
Nichts werden, sondern wa^ ich für unächt halte, wird eben später m Abschn. XX 
bei den übrigen Interpolationen seihe Darstelitrog ßnden. (Uebrigens eitire iöb die 
Summa nach der Ausgabe von 1522.) -• ' 
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theilweise auch Aegidius ob. Anm. 365; die gegnerische Ansicht aber bei 
Herveus ob. Anm. 395); es liege nenilich in sSmmtlichen drei sog. ser- 
mocinaien Wissenschaften, d. h. in Grammatik, Rhetorik und Logik, we- 
sentlich eine Richtschnur der willkürlichen Thätigkeiten des Intellectus, 
welche sich von der Aufgabe der Ethik nur dadurch unterscheide, dass 
die letztere als dictaliva sage, dass Etwas gethan oder nicht gethan wer- 
den solle, während die sermocinale Richtschnur als ostensiva eine An- 
leitung gebe, wie das Werk des Geistes zu verrichten sei^*^); denn um 
„Werke**, wenn auch nur um die inneren geistigen, d. h. um die inten- 
Hones, handle es sich in der Logik jedenfalls '^ 2), und nur insoferne 
diese Werke wesentlich in den Urtheilen, d. h. in „sermones", beruhen, 
könne rhan sagen, dass jener Bruchtheil der Logik, welcher nicht die Ur- 
theile, sondern die Begriffe (Kategorien) zum Gegenstande habe, nicht 
praktisch, sondern speculativ sei '^*^), — eine Sonderstellung der Katego- 
rien, welche uns sehr entschieden an Burleigh (ob. Anm. 593), an Ar- 
mand (ob. Anm. 643) und an Gratiadei (ob. Anm. 670) erinnert. 

Indem aber so dem Occam die Logik eine wissenschaftliche Bestim- 
mung innerer geistiger Vorgänge ist, und er sie sonach in übhcher Weise 
(s. Abschn. XVII, Anm. 362 u. ob. Anm. 87, 629) als ralionalis den rea- 
len Wissenschaften gegenüberstellt und ausdrücklich ihre formale und 
doctrinelle Unabhängigkeit von denselben betont ^^^), niidmt er in acht 



741) SenU Prolog, qu. 4, 11 N: Logica, rhetoricä et grammatica sunt vere no- 
titiae practicae et non speculaiivae , quia vere dirigunt intellectum in operationibus 
suis, quae sunt medianle volunlate in sua potestäte, sieut logica dingit intellectum 
in syllogizando, discurrendo et sie de aliis. Polest tarnen distingui de prac^ca, quia 
quaedam est dietativa et quaednm tantum ostensiva; prima est Uta, quae deierminate 
diclat, aliquid esse faciendum vel non faciendum, ..... et isto modo nee logica nee 
rhetoricä est practica nee etiam ars quaecunque mechanica, quia nulla eärum dictat, 

qüOd domus est facienda Ostensiva non dictat aliquid fugiendurh aUt perse- 

quendum, sed tantum ostendit, quomodo opus fieri polest; et eodem modo logica 

et aliae artes sunt tantum ostensivae et non dictativae, sun\ tarnen directivae, habent- 
que tales artes frequenter non praxim pro obiecto, sed obiectum praxis. * Hiezu 
Aiiin. 820. 

742) Expos, aur, Prooem,: Logica est dieenda practica, quia, cum säcntia 
lögicae traetet de syllogismis^ propositionibus et kuiUsmodi, quae nonnisi a nobis fieri 
possunt, sequilur, quöä est de operibus nostris, non quid em exterioribus, nist forte 
seturtdario, sed de intenlionibus, quae vere opera nostra sunt; et pet consequens illa 
scientia practica est, et non speeulativa. 

' * 743) tlbend. Praedicam. Prooem.: Ute liber (d. h. Categoriae) pro aiiqua sui 
parte est speetilativus et pro alia sui parte est practieus, cuius ratio est, nam aiiqua 
pars est de operibus nostris, sicut illa, quae est de sermonibus, qui sunt opera nostra 
(NÄfcei-es Ober sermo s. unten Anm. 754, 769 ff., 777 f., 792; 797), et illa est 
practica; alia pars non est de operibus nostris et illa est speeulativa. Et inter 
&mnes'libros logicae Aristo telis iste est minus practieus et magis speculativus, et ideo 
quod dictum est in libro Porphyrii (vorige Anm.), quod logica est magis practica, 
est intelligendum quantum ad maiorem sui partem., non autem quantuni ad omnem 
sui partein; accipiendo hgicam, sicut tradila est ab Aristotele; nee est inconvenienSf 
aliquam partem logicae esse practicam et aliam speculativam, cum multa ex practicis 
e speculalivis dependeant. 

744) Expos, aur. Prooem.: Isla scientia (d. b. logica) dicitur ralionalis, ceterae 
autem ..... reales, quia determinat de his, quae sine ratione es^e non possunt, aliae 
tnUem scientiae de rebus extra animam existentibus determinant. Summa tot. log. 
IN, 2, 22, f. 53r. A: Poterit aliqualiter appareri, ..... ad quam scientiam debean^ 
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ansloteÜ3cbem Geiste den Staudpunkt ein, dass das Erkennen in einem 
Verwirklich ungsprocesse vom Potentiellen zum Actuellen fortschreite, wor- 
nach der Mensch Nichts singuläres denkend erfassen könne, ohne zugleich 
die Real-Potenz der Universalität mitzuhesitzen ^*^). So erkennt er au, 
dass für den erkennenden Menschen auf Erden (im Unterschiede vom 
Jenseits) die sinnliche Erkennlniss des Einzelnen , welche er ausdrücklieh 
ah inluüiva bezeichnet, nicht überflüssig sei'*^), sondern im Zusammen- 
hange mit dem Gedächtnisse eine unerlässliche Voraussetzung des denken- 
den Erkennens bilde "^ '*''), welche selbst mit unmittelbarer Evidenz ausge- 
rüstet sei '^^^) und zu ihrer distinctiven Deutlichkeit nicht erst eines de- 
finitorischen Allgemein-BegrifTes bedürfe '^^^). Kurz, wir befinden uns bei 
Occam auf der Basis eines aristotelischen Empirismus, welclier mit dem 
Zugeständnisse, dass alles menschliche Wissen von der Sinneswahrneh- 
mung und von den Einzeln- Objecten anhebt, zugleich die Forderung ver- 
knüpft, dass jede Wissenschaft als solche nur von Universellem handle, 
eine grundsätzliche Auffassung, welche in byzantinische Terminologie ein- 
gekleidet ist, wenn Occam sagt, dass allerdings die Bestandtheile der Ur- 
thede mittelst supposüio an Stelle singulärer Individuen stehen, aber für 
die Wissenschaft doch nur die termini universales werthvoll sind ''^®). 



pertinere lales ^jäomo est speeies, Rationale est differentia hominis, Album est acei- 

r/ens" et huiusmodi. Videtur entfn, quod tales ad logicam non pertinenl, cum 

lales sciri non possunt, nisi perfeele sciatur natura signißcati per subiectum 

Sequeretur etiam, quod, si lales proposiliones per se ad logieam perlinerent, logieus 
non possei perfecte scire logicam, nisi eognosceret nalwam omnium terum, imo etiam 

nisi eognosceret omnes conclusiones et omnia principia omnium scienliarum 

Proplerea dicendum est, quod de talibus proposilionibus non se habet logieus inlro- 
miltere nisi forte gratia exempli; polest enim logieus de talibus bene exemplißcare 
in tradendo notitiam logicae , sed non pertinel ad logicum , scire eas. Hiezu unten 
Anm. 797 u. der Schlnss der Anro. 843. 

745) Sent, I, Bist. 3, qu. 5 BB: Intellectus procedit de polenUa ad actum, 

unde non est aliquis, qui intelligal aliquam rem singularem quamcunque, quin 

statim intelligal vel possit intelligere ens communis simum, 

746) Sent, Prolog, gu. 1 Y: Sola notitia intuitiva inlellectiva non sufficit ad 
iudicium tanquam causa proxima^ ita quod intellectus ita habet cognoxcere singu' 

laria Et idco sensiliva non super flnit. quamvis sola notitia intuitiva inlellectiva 

sufßcerel, $i esset possibile, eam naturaliler esse pro statu isto sine nolitia intuitiva 
sensitiva, sicut est in angelis et anima separata, S. Anm. 786. 

747) Ebend. qu. 1 LL: Inlellectiva est memoria et actus recordandi proprie 
dictus, supposilo, quod intellectus non tantum cognoscat universalia, .....sed etiam 

intuitive cognoscat illa, quae sensus cognosdl Omnis cognitio intellßcUva:prae-' 

supponit necessario imaginationem sensilivam tarn sensus exterioris quam interioris. 

748) Ebend. ^u. 1 E : Si aliquis videat intuitive Socratem et albedinem existen- 
tem in Socrate, polest evidenter scire, quod Socrales est albus; si autem tatttum 
cognosdl Socratem et albedinem existentem in Socrate abstraclive, sicut aliquis polest 
imaginari in absentia eorum, non scirel evidenter, quod Socrates esset albus, et ideo 
non est propositio per se nota. ' 

749) Sent. I , Bist, 3, qu. 7 ; Utrum singulare posset distincle cognosd ante 

cognitionem entis vel cuiuscunque universalis Bico, quod res potesl distincle 

cognosci sine ratione eins diffinitiva. 

750) Expos, aur. Praedicab, Be specie: Omnis disciplina ineipü ah individuis 

Ex sensu, qui non est nisi singularium, fit memoria, ex memoria expin^imen- 

tum, et per experimentum accipitur universale, quod est principium artis et säentiaie; 
et ita sicut omnis cognitio nostra orlum habet a sensu, ita omnis disdplina orium 
habet ab individuis, licet nulla doctrina tractare debeal de siugularibus signanler s^ 
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D. h. Occain vertritt durchaus nicht einen sensualistischen Empirismus, 
sendeten erkennt die ideale Function des Intelleclus an , welche von Er- 
fahrung zu Wissenschaft führt und schliesslich darauf beruht, dass der 
Intellectus das Vermögen ist, durch welches wir auch Nicht-Sinnliches 
Erfassen 75 1) 

Aber innerhalb einer jeden Stufe jenes üeberganges von potentiellem 
Wissen zum actuellen erblickt Occam (auf Grundlage der allgemein reci- 
pirtÄU arabischen Tradition) einen wesentlichen Unterschied, je nachdem 
entweder in erster Linie eine beifällige Zustimmung und ein Wissen nur 
a^it incomplexa, d. h. auf die Bestandtheile eines ürtheiles, gerichtet ist, 
oder in zweiter Linie complexa, d. h. ürtheile, zum Gegenstande hat; 
uttd zwar solle nur dieses Letztere, w^elches stets eine innere Gedanken- 
Verknüpfung involvire, im eigentlichen Sinne ein „Wissen" ( — res exlra 
nön scüur — ) genannt werden ''^'^). Nemlich ein blosses Erfassen (actus 
apprehensivus) finde sowohl betreffs der incomplexa als auch auf 
Grundlage dieser betreffs der complexa statt, hingegeti seien es aus- 
schliesslich nur complexa, bei welchen die höher liegende Thätigkeit 
des Urtheilens (actus iudicativus) eintrete und eine Beistimmung bei 
Wahrem oder Nichtbeistimmung bei Falschem mit sich bringe '^^^); und 
somit ergebe sich ein „Wissen" nur bei complexa, und zwar auch bei 
diesen nur dann, wenn der objective Thatbestand der Verbindung mit der 

nulh scientia proprie dicta est de individuis , sed de universalibus pro individuis 

Lieel quarumlibet propositionum scientiarum realium pro maiori parte tarn 

subieicta quam praedieata supponant pro rebus singularibus, tarnen^ magis illae pr»- 
positiones sunt nolae et etiam uliles , quae componuntur ex terminis universalibus.: . 

751) Sent, Prot. qu. 1 HH: Intelleclus noster pro statu islo non tantum co- 
gnoscit sensibilia, sed etiam in particulari et intuitive cognoscit aliqua intelUgibilia, 
quae nulto modo cadunt sub sensu, . . . . , cuiusmodi sunt inlellectiones, actus volun- 
tatii,: delectatio, tristitia et huiusmodi, quae polest homo experiri inesse sibi, quae 
lian\en non ßunt sensibilia nobiß, (Diese Unterscheiduog zwischen dem Gebiete des 
Sinnlichen und jenem des Willens hat Aehnlichkeit mit Kant's Grundsätzen.) 

752) Quodl. 111, 6: Actus assentiendi est duplex sicut actus sciendi: unus quo 
aliquid scitut esse vel non esse, sicut scio, quod lapis non est asinus et tamen nee 

seio lapidem nee asinum; alius est actus, quo aliquid scitur de aliquo, de 

quo habetur scientia Loqucndo de ipso assensu dico, quod ille actus non habet 

pro obiecto complexum Loqucndo vero de actu secundo sciendi vel assentiendi 

dico, quod Ute actus est proprie complexivus, quia ille actus, est, quo aliquid 

verum scitur, sed res extra non scitur, non enim scio lapidern vel asinum. Vgl. 
ebend. V, qu, 6. 

753) Sent, Prolog, qu, 1 0: Inter actus intellectus sunt duo actus, quorum unus 
est apprehensivus et est respectu cuiusque, quod polest terminare actum potentiae 
intellectivae, si^ve sit complexum sive incomplexurn y quia non solum ßpprehendimus 
incomplexa, sed etiam propositiones, demonslrationes, tarn necessarias quam possi- 
biles, et etiam universaliter omnta, quae respiciuntur a potentia inlellectiva. Alius 
actus polest dici iudicativus, quo intellectus non tantum apprehendit Sbiectum, sed 
eliarh Uli assentit vel dissenlit, et ille actus est tantum respectu eomplexi, quia nulli 
assentimus per intelleclum, nisi quod verum exislimamus, nee alicui dissentimus, nisi 
falsum reputamus. Et sie palet ^ quod respectu eomplexi polest esse duplex actus, 
se. apprehensivus et iudicativus (so findet das traditionelle boethianische Wort 
„tiidiftttm" — s. z. B. ob. Anm. 330 u. 368 — allmälig eine manigrachere Ver- 
wendung) (T) Non omnis actus iudicativus praesupponit in eadem potentia 

notitiam incomjflexam terminorum, quia praesupponit actum apprehensivum , et actus 
appi'eheiisivus praesupponit respectu alicuius corhplexi notitiam incomplexam termino- 
rum. Vgl. auch Anm. 893. 
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subjectiven Beisliiumung des Intellectus in Einklang steht '^^^); d^nn auc)i 
bei dem Verstehen eines Syllogismus sei Ein und derselbe Act des Den- 
kens einerseits ein Wissen, insoferne er auf die Schluss- Verbin düng und 
hiedurch mittelbar auch auf. die verbundenen Begriffe gerichtet sei, unfl 
andrerseits zugleich nicht ein Wissen, insoweit er nur die Begriffe ab 
unverbundene zum Gegenstand habe'' ^^). 

Ersehen wir nun schon hieraus, dass für Occam's Auffassung der 
Logik das Urtheil ein principielles Uebergewicht besitzen muss, so wird 
uns ein ziemlich verschlungener Weg, welcher den Denkact überhaupt 
betrifft, an manigfachen Punkten wieder die gleiche Perspective zeigen. 
Betreffs aber all jener Fragen, welche sich um die Denkthätigkeit selbst 
drehen, geht Occam mit obiger (Anm. 744) Scheidung der rationalen und 
der realen Disciplincu grundsätzlich so weit, dass er die Erörterung ül^er 
die Existenz weise der geistigen Erzeugnisse, d. h. die Besprechung der 
Frage, ob die intentiones, termini, Urtheile, Schlüsse u. dgl. in der Seele 
gegenständlich oder vorstellungsweise existiren ,, geradezu der Metaphysik 
zuweist '^^^) und somit für die Logik als solche einen reinen selbstst^p- 
digen Boden gewinnen will, welcher yon Metaphysik ebenso unberülirl 
bleiben soll als von Theologie (welcher Art dieser positive Boden der 
eigentlichen Logik als solcher sei, wird sich unten, Anm. 780 ff., zeigen). 
Aber trotzdem lässt er selbst in seinen logischen Schriften aus prakti- 
schem Bedürfnisse sich dazu hinreissen, über derartige Fragen zu spre- 
chen, indem er sich mit den zu seiner Zeit bestehenden Parteistellungen 
auseinandersetzen will; und ausserdem geben für uns, die wir uns ge- 
rade um diese Gontroverspunkte zu allermeist interessiren müssen, die 
übrigen Schriften Occam's ein hinreichendes Material. 

Kurz also, wenn auch an sich es Aufgabe des Metaphysikers sei, 
die, fixistenzweise der psychischen Vorgänge und Werke zu bestimmen, 
so sei docli Jedenfalls unbedingt daran festzuhalten , dass es sich biebei 
nicht' üHi äussere Gegenstände (rei exlta animam) , sondern um etwas 
lnnei*ei8'^in der Seele handle; und wenn nach Einer Meiriuiig (offenbar 
AegidiuSj^ s. ob. Anm. 376 f.) eine blosse qualüas animäe zu Grimde ge- 
legt werde, welche auf einer zur suppo$ilio des Singulären beföhigten 



754) Seht, in, qu. 4 R: Hoc nomen „scienlia^^ vel ^jconceplus^^ signi/ical non 
tantutn ipgam qualitatem in anima, sed etiam coexistentiam obiecti et conformüatem 
obiecli äd scientiam, obiecti inquanlum eomplexi, non incomplexi , ita quod ad hoc, 
quod illa qualilas sit in anima^ sive sit actus assentiendi sive sit habitus ex actibus 
assentiindi^ non denolatur scierilia, nisiquando illud complexum, respectu cuius est, 
habet esse eo modo, quo intellectus sibi assenlit, 

755) Ebend. I, Bist, 1, qu. 1 L: Intellectus uno actu seil conclusionem, et per 
consequens non iantum ihtelligit conclusionem illo actu, sed etiam terminos iUius 
conclusionis ; et tameii illo adu seil conclusionem et illo actu non seit aliquid in- 
complexum illiu^ conclusionis; et ita idem actus respectu conclusionis dieitur scientia 
et respectu ierniini' ri'ön' dieitur scientia. 

75Q) Expos, äur. hooem.: Isla scientia (d. h. logica) prineipaliter trädit noti- 
tiam conc'^ptuum et intentionum per animam fabricalarum non extra se, quomodo fa- 
bripanlur re!$ drtifieiäUs, sed {ntra se, Verumtamen qualia sinl talia fabricala, se. 
euius^ödi sint syllogi^mi, propositiones, termini et huiusmodif an sc. sint subieetipe 
in anima existentes an aliquo alio modo \ non ad logicam , sed ad metaphysieam 
perlinet, et ideo hinc est perlranseundum. Das Nemliche wird auch von den Univer- 
saHen gesagt, s. unten Anm. 777, 780 f. 
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simüilMdo,aei\beTfläae, während eine andere Ansicht (d. h. ScoUis,.s. ob. 
Aam. llOff.) von einer eigenen speeies repraesentans spreche, so ent- 
iKilte die letztere Annahme siciier etwas völlig Ueberflussiges (hierüber 
sogleich Näheres), und es empfehle sich am meisten eine dritte Meinung 
(es ist die des Durand, ob. Anm. 551 u. 556 ff., und des Armand, ob. 
Anm. 630, welche liierin den Herveus, ob. Anm. 393, bekämpfen), ncm- 
iich dass man einfach, nur auf actus inlelligendi zu recurriren brauche, 
4enn in (tiesem liege . es begründet, dass beim Erkennen vojrerst ein Ein- 
> zttln-Gegenstand ergriffen (apprehendi) und als psychisches Moment (poi- 
sio antmae) festgehalten werde, weldies bereits an und Dur sich, nemlidi 
ohne willkürliche Fixirung eines i bestimmten Wortes, geeignet! sei , durch 
mkppositio sich auf das Einzeln-^Ding zu beziehen ^^^). Sowie schon Du- 
Taäd die scotistische speHes itUelligibüis als „überflüssig^' bezeichnet hatte 
(s. ob. Anm« 561) und auch Aureolus dieselbe entschieden bekämpfte (ob. 
Anm. 707 ff.), so verbindet Occam gewissermaassen die Ansichten beider; 
denn frage man, ob eine dergleichen speeies, sei es als der Denkthätig- 
keit vorhergehend oder als durch dieselbe hervorgerufen (non sine actu 
ifUelligendi)y anzundimen sei, so sei zu bedenken., dass man überhaupt 
nie ohne Noth eine Mehrheit statuiren dürfe, eine Nöthigung aber hierin 
nicht vorliege ; hingegen zweifelhaft könne noch bleiben , ob etwa uelien 
dem Denkacte (praeter actum inlelligendi) dennoch ein anderweitiges Mo- 
ment angenommen werden müsse, wenn auch die Wahrscheinlichkeit da- 
für spreche, dass es ein sogenanntes „idolum" als ein dem äusseren Ge- 
genstande Aehnliches sei, in welchem (in quo) letzterer, sei es gegen- 
ständlich oder vorstellungsweise, erkannt werde '^^). Doch äussert sich 



757) EJbead. Perierm. Prooem.: Qualis aulem sit isla passio animaef an sc, sit • 
res extra animam vel aliquid ens ficlum exislens obieclive in anima vel aliquid.e:ti' 
slens realiter in anima tantum, non perlinet ad logicum, sed ad melaphysiaum. Ve- 
rumiamen aliquas opiniones , quae Hrca islam difßcullalem ponunlur , volo recilare. 

Posset aulem esse una opinio talis, quod est aliqua qualilas animae (über qua- 

Utas animae s. Anm. 762 u. 865) distincla realiter ab actu inteltigendi, quae eil 

oüieclum intellectus lerminans actum inlelligendi, et illa qualilas est vera simi- 

iiludo rei extra, propler quod repraesenlat ipsam rem et pro ipsa supponit ex natura 

sua, sicul vox supponil pro rebus ex inslilulione Alia possei esse opinio, quod ..... 

est aliquid JiubiicibUe vel praedieabile, ex quo componilur proposilio in mente, quae 
eorrespondet prßpQsitioni in voce, et quod. illa passio est ipecies rei, quae naluraliter 

. repraesenlat rem et polest in proposilione pro re naluraUter supponere. Sed haec opinio 
vi4elur magis inalionabilis^ quam prima, quia lalis speeies non esit ponenda propler super- 

. fluilatem ..... Alia posset esse opinio, quod passio anirnac est ipse actus inlelligendi. 

. Isla videtur mihi prohabilior omnibus opinioniius ..... Out vull tenf^re praedictam opinio- 
nem^ polest supponere,quod inleliedus apprehendens rem singularemelicil unam cognü^onem 
in se, quae est.tanlum ülius singularis, quae vocatur passio animae polens ex natura sua 

supponere pro illa rCf unde sicut vox ex inslilulione pro re supponil, ila intenlio 

ipsa ex natura sua supponit sine omni, inslilulione pro illa re, cuius est (über diuse 
„inslitulio^^ s. Näheres unten Anm. 774, 781, 782, 791, 806) ^.... lllas Ire s opiniones 
reputo probubiles; quae tarnen sil vera , vel falsa , sludiosi disculiant. Hoc tarnen 
\apud. me est omnino cerlum, quod nee passiones animae nee universalia aliqua sunt 
res extra animam et de esse rerum singularium, sive sinl conceplae sivc non. 

758) Sent. l, Dist, 27, qu. 2 J : Manifestum eist, in inlellectu esse actum intet- 
ligendiet etiam habilum, sed ulrum speeies . aUqua praevia aclui sil ponenda in 
anima vel non, est dubium. Ulrum etiam praeter actum inlelligendi sit aliqui$ con- 
ceplus formatus per actum inlelligendi vel^ etiam sil atiquis conceplus habens tantum 
esse obiectivum, est dubium, Ulrum etiam sil aliqua speeies in inlellectu, quae non 
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Occam auch Wieder w«it zuversichtlicher, wenn er unter Wiederholung 
des Motivs , dass die spedee intelligihilis für das unmittelbare sensuale 
Erkennen (^intuüio, s. oben Anm. 746) eine unnöthige Vervielfältigung sei, 
entschieden hervorhebt, dass für den Fortschritt zum abstracten Erkennen 
ein Mittelglied iiothwendig sei, welches man aber nicht in einer species 
inlelligibüis suchen dürfe, sondern in einem psychischen Besitze (habi- 
lus) anerkennen müsse, da der Intellectus aus dem Sinnes-Eindrucke ein 
Gebilde (ficlum) als Bleibendes erzeuge (vgl. Anm. 768), was jedenfalls, 
möge man es idolum oder simulacrum oder imago oder phavUiUfna 
nennen, nur vorstellungsweise (obieclive), nie aber gegenständUch (sfüf- 
ieclive) existire, und daher auch nicht reell von den äusseren Dingen ge- 
trennt sei, sondern gerade die Dinge selbst, auch wenn sie nicht mehr 
gegenwärtig sind, bezeichnet ^^^). Ja, diese Kraft des Intellectus, nach 
vorhergegangenem Sinnes-Eindrucke etwas dem Gegenstande Aehnliches 
{simile, imctgo) vorstellungsweise zu bilden (fingere) , sei der Objectivität 
derartig adäquat, dass der Intellectus, wenn er eine reale Schöpferkraft 
besasse, das nemliche Ding als objectives erzeugen würde '^^^); und so- 
wie der ausübende Künstler über die bloss vorstellungsweise Existenz 



possct esse sine actu inlelligendi, est dubium. De primo dubio el lerlio dico, quod species 
neutro modo dicta est ponenda in intelleclu, quia nunquam ponenda est pluralitas sine 

necessilale (vgl. folg. Anm. u. 768), sed quidquid polest salvari per talem speciem, 

potest salvari siiu: ea aeque faciiiter Sed de secundo dubio est mihi magis dubium, 

hoc tarnen est mihi probabile, quamvis non affirmem, quod in intelleclu praeter ipsum 
actum intelligendiy quando intelUgit aliquid commune ad plura, est atiquid vel subiec- 
tive vel obiective , quod est aliquo modo simile rei extra intelleclae^ quod a multis 
vocatur quasi quoddam idolum, in quo ipsa res cognoscilur, quamvis rem singularem 
• cognosci in illo non aliud sit, quam ipsum idolum cognosci. Die Lösung dieses 
Zweifels s. Anm. 768. 

759) Ebend. II, qu. 15 C: Est una opinio, quae ponit, quod necessarivm est ponere 
speciem impressam intellectui ad hoc, quod intelligat; quod probatur multiplieiter 

(folgen acht Motive) (0) Ad coynitionem intuitivam habendam non oportet ali- 

quid ponere praeter intellectum et rem cognitanij et nullam penitus speciem, .... quia 
frustra fit per plura, quod potest ßeri per pauciora, sed per intellectum el rem co- 

gnitam sine omni specie potest ßeri cognitio intuitiva (Q) Ad habendum notiliam 

abstractivam oportet necessario ponere aliquid primum praeter obiectum et intellectum; 

aliquid in virlute phantastica relinquitur mediante cognitione intuiliva sensus 

particularis, quod prius non fuit, quia aliter in absentia rei sensibilis non posset 

phanlasia habere actum circa illud (R) lllud, quod reUnquilur, non est species, 

sed habitus (vgl. Anm. 784) (SS) Quando dieitur, quod intelleetus agens faeit 

universale in actu, verum est, quod facit quoddam esse ficlum et producit quendam 

conceptum in esse obiectivo el nullo modo subiective. Ebenü. qu, 17 S: In 

phantasia aliquid manet, sed illud non est obiectum actus, sed habitus quidam in- 

clinans ad phantasiandum obiectum prius sensatum Simulaera, phanlasmala, 

idola, imagines, non sunt aliqua realiter distincta a rebus extra, sed dicunt rem 

ipsam, secundum quod terminal ipsum actum sensus interioris in absentia rei sensi- 
bilis. Zu letzterem Anm. 765. 

760) Ebend. I, Dist. \S, qu, 1 J: Intellectus noster primo intelligit intuitive 
aliquid singulare realiter existens , quo intellecto potest idem intelleetus fingere oH- 
quid consimile prius intellecto, sed illud sie fictum non poteril habere esse subieeti- 

vum, sed tantum esse obiectivumy et ideo illudr sie -fictum est tantum tale, quäle 

fuit prius intellectum in esse obiectivo et non est in esse subiectivOi sed erit quasi 
imago simillima rei prius intellectae in esse obiectivo, in tantum quod si intellectus* 
haberet vim productivam realem, sicut habet vim fietivam, illud productum vere esset 
eiusdem rationis cum illo praeintellecto, Hiezn Anm. 808. 
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z« iR.i >de^ < Hauses, welches i &p ersinnt^ . auch hinausschroite» i und dasselbe 
reeU herstellen . könne IR), so erfasse auch der InteUecbisl in denjenigen 
setner Gebilde, welchen ein dusseirer Gegenstand «ntspricht^ . idenselben, iinit 
soldi adäquatester lAehnliehkeit, dass ein solefaes G(^biide : in höherem Grade 
durch supposilio ^iek mif die Einzelndinge beziehen Und dieselben ge- 
meinsam, umfassen kann^ als diess eine angebliche \Aobsq iqucUüas animae 
könnte'®^). . .> .. ^ ; , m,.i> 

Hiemit aber sind wir beneits in das. Gebiet , eines bedenklichen 
Schwankens, eingetreten, welches : bei Oceam sogar . im Gebrauche der ent- 
scheidenden Partei-Stichworte erscheint. Nemliich wenn wir auch den 
acht aristotelischen Geist aäiefkeilneH, welcher den Verwirklichungsprocess 
de&> Wissens vom Sinnes-Eindrucke beginnen lässt imd durch Gedäditniss', 
Phantasie und psychische Gebilde hindurch zum Erfassen des Allgemeinen 
fQhrt^. 50 ist bei Occam dennoch jener Begriff „/i€(um." ein gar zweischnei- 
diges. Diing, und sowie er selbst die doppelle Möglichkeit, offen Hess, dass 
daife idoluvi sowohl subjectiv als auch objectiv extstiren könne (Anm. 758), 
so 'lenkt er aueli die entschiedene Behauptung, dass es nur vorstellung^- 
weise existire (Anm. 759)^ durch die Erwägimg jener völligen €ongruenz, 
welche zwischen dem psychisclien Gebilde und dem äusseren Dinge be^< 
stehe j. ; und mit ; Benützung der byzantinischen suf^posüia (welche > freilich 
für ihn das HaUptmom^nt ist) selbst ; wieder idahin > hinüber^ dass wir mit- 
telst fdeft* idola die Dinge so^ wie sie sind, erfassen und. folglich, ,jgegen- 
ständlich" denken (Anm. 762). So werden wir nicht bloss das ^gleiche 
unentschiedene Offenlassen jener zwei Möglichkeiten wieder betreffs der 
U^niyersalien finden (Anm. 810), sondern wir werden uns auch nicht wuu: 
de^rh (lurfenj wenn Occam anderwärts gerade^y behauptet',' dass die^inten' 
Itone« oder. Uuiversajiien u. dgl. eine gegepständUchß (suhiefitive) Existenz 
haben ^^'% Der Sinti ihievon ist dann allerdings nicht* etwa das Bekennt- 
niss eines Realismus, sondern nur das so eben' Gesagte , d. ' h. die uns 
sehr an Aureölus (Aiiüi. 713'^.) erinnernde Bätrichlung , d'ass die pi^ychi- 
schen Vorgänge völlig der Aussenwelt adäquat sind und sop^it d^ .^u))t 
jeclive objectiv ist und umgekehrt,''^*). i' it. 



761) Expos, aur. Perierm. Prooem,: Artificem excogitare domuma ßntfiquam .pro- 
dueal eam, non est, artificem h(nbfirev4omum in esse okiecUvq lanium,useck esUipsum 
hßhere arkem vel scienliam , dommy(ime. est vere qualilas menlis , H Jalis ^cier4ia 
„domus^'' voeatur, 

762) Ebend. : Est distinguenduni de fictis, quia quaedam sunt ficla, quibus in 
re exlru non polest cotisimile correspondere , sic^t chimaera ...,.,; ßliqtia- di^unlur 
ficlf^, quibus ine ^sereali correspondent vel correspondere possunl eonsirnilia, et huius- 
modi vocantur universalia..., ... Universale ficlum.\Velidolutß plus dislinguilur a re, 
quam quaecunque res una ab alia, el tarnen in esse intenlionali magis sihi assimi' 
latur, in tanlum quodt '* posset reaUler produci , sicut polest fingi, esset sibi con- 
simile postea ad extra, et per eandem. rationem magis potest supponere pro re et 
eise communis et esse id, in quo res intelUgilur, quam intenlio vel aliqua, alia qua- 
litas. Vgl. Anm. 809 u. besonders Anm. 865. 

763) Es ist eigenthümlich , das3 die letztere Anschauungsweise gerade in den 
Quodlibeta an den beiden Stellen, welche allein hierüber sprechen, festgehalten 
wird (s. Anm. 768 u. 812); neben die andere Ansicht hingestellt findet sie sich 
auch im Commentar zum Sententiarius (s. Anm. 787 u. 810). 

, 764) So sehen wir, dass auch ein so bedeutender Mann, wie Occam imm^rh^n 
in seiner Zeit war, von. den eigentlich philosophischen,., Grund fragen keinen,, klaren 
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DttsesiZusaiAmehtrafiOßn der «ubjeottveo Aiiffassoiig' lind 'd^ 
Thatbestandesi t liegt itatih Oecam^is Ansicht schliesslich im actus>int€lUiieiikdi' 
(ÄBin. 757X'^ndf sowiiB! «r sehim b€ftpeffi»"der vorsAelluiigswefsen 'Biislesz 
der e9i(ia>iralioni«i behaupte (., dass dieselben aiiei^dmgis Mreddr 'die; Süsseren 
Dinge: selbst^ iiidch aber »auch reell von t ihnen gescliüeden><\3eiep,'^^^)y «o 
erinnert er dar^n, dass das ^« ralMmi« als in der:S^ek auftrelend eben 
doch existire und somit in diesem Sinne ein ens reale heissen konn&^'^^X- 
ja > et I liennt die dem * sitchlich^n fiefulide ^richtig isntspreohendiB iqualilas 
me»(u (gelegentüeh einer Aeussemng über 'die 'Gegensätze) aosdiUcklich 
sofort eine ptres" "' ^^X Aber «cfr fasst diese r«g> mit ah i eine • in der Denk^ 
werkstälte eh[eidgte; riemlich das obige Bedeslwn {Aitva. 758)^ oh .neben 
demt Denkacte • noeh > etwas Anderweitiges anaunehme» sei^ löst er < dahin, 
dass; die voin - Mehreren * (und , wie < wir « sah^n , auf h von ihm selbst) •■ :ge-i 
theiJle Annahme' eines eigenen Gebildes ifietum) genau genommen > >al» 
eine zwecklose ViBrvi^lf&lti^ng Ii))«irf[ö8sig sei^ da es ^ genüge, deü 'actus 
intelligemM als »oloben festzuhaiien ; ' denn dieser $^ äst sieh bei^its die 
sinälüudo der Gegenstände urid als ein sigwuni rei> (oder als i'Meätio 
oder^ passio animae oder conceptui, vgl. folg; Aiiln.) sofVohl «ur Namen^ 
be^iohnuhg' als auch zur ^uppoiüio geeignet , i|n d < jede hUenUo * über- 
hiaupt sei #ahrhaft eben ein actus i/niteüigenidi *VLnd in saöbgemässer 
Uebereinstimmung mit' der Objectivit&t'^in eni» :r^ei'(&> ,Anm. 716 6)n oder 
eine >quaUtilis dnimae, welcher eine gegenstiodliche >' (siidiaelivie) fisistenz 
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Begriff hat, und somit auch er ebensowenig als z. B. Scotus (s. oben bei Aopn. 104) 
ein' „Phffosoph" gfehahnt Werden ft^j/nn. Allerdings nitissiett ifrii- ' biebei Weh ' b'i- 
de^nlceiY, dass geretd«^ über'Subjectivit&t und Objeotifität kttum l^iinfätid unklarer wiiry 
als Scbelling; auckH^er« Taschenspiel er-Kundtatuokiviiti ihierin ijefzt wohl keideo' 
bei^pnueneniDöpker.paehr^ävp^Ji^n.. ^ ,, . , ,. ,,.,, li ii . 

765) Seni. l^rolog. qu^ 1^,3 M: ^ns rationis nee eU idem^ ^um re nee dislingui- 
tur reatiter; et höc secümiim opihinnem, q^äe ponii enlia riätöMsobieciive in änma. 
Hielzn Arim.' 759 gfegeh finde J •■'•.' '' ^' '""■"'">• '''■ .-'• ' ' -• ^'"^ " • 

766) Qnodl. V, gu. 21: Ens reale aliquand$iiaSeipilur pro\iorkm veteträ^exitUnt^ 
in rerum natura, et sie ens ralionis est ens reale; aliquando aceipitur pra ente 
existente solum extra animam, et sie ens rationis non est ens reale. Hiezu der 

7fr7)'Bbend;^^. 17i Omnis oppesitio retdi» tst inier ires, qmay si sit isetrti 
animam, est inter- rt^ extra 'ctnimam; st stfWw o»wm«v *** inter re^ in ^amma , sive 
Sit inter signa complexa sive incomplexa; semper enim est inter res ^ quia inter Vitras 
qHalitates menUs, •■•.' " ■•' ■ ..•'^•"> •■ '■>■'■'■ < ^ ..iMi.^.'i is;: 

768) Eh^nd. IV, qu. i9: Dicünt aliifui;' quod' intenliones primae ei seeundoe 
sunt qnäedam eniiu fhtü, quae ttmtum sunt obieetiffe in mente ^et ' nülliin suHectite. 
Conlra'r Qnando propasiHü^iftri/ieätwr pro rebus, si duae res sufßeiunt aU eins wn- 
tatem, superfluum est- ponere iiHam rem; ..... praeterea tale fictum Hnpedit c^gniHor- 

nem rei, ^go non'^st pmöndkim propter eognitiimem ....... "praetereia tale' fietum vMm 

est ponendum, iit habeatur subiectum et 'praed)ieälum' in ' 'promsitime 'wiwersaUi ^ma 

actus intelligendi sufßcii ad hot Jetet) dieo;'quOd tum intektio prima' quam 

secunda est vere actus intelligendi, quia^peräelum''fotest' salväf^i^ fiädquid salvatw 
pe^ßühifti; teo enim; qU^l^d tietu^^st ^simiHludof subiMi;' pb>kSt^ siMficktfe et supponere 
pr6'rebiis extta, pötest ^e^ie 'Mi^etum et^ praedieatnni iw 'propo^tvone; patest esse 
genus et specfi^s,^eut ßettiml' Ea^' quo 'ptifel, quod htentio primä H' setiiimia realiter 
distinguuntur, quia intentio ptima estn^ius inteltigetidi signißeans^'fes','fHa*^ Mon'*i«#/ 
si^tia**intentio Secunda e4t actus '^^lißcans'Hntektiones ^rtf»ms (über diese 'ünter- 
seheidung ddr inlentio si 'unte^ Anm. 776 ff.) ......' Patet ex dielis, quöd tmn tV 
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tiiQetreu'iaber 'dem Standpunkte, tdasS) die .iwesen^liebe lAulgabe/der 
hoQik i die sermones seien (Annii 743) >)i verlegt Oocam.den.aeiuairUeUi^ 
gendi ^undsSttzlvh in dasUrtheil^ und zwar spricht: i er m dabei, uns; an 
Anaand^s und Gf atiadeils verbum fnetUcUe , erinnernd (s^ ot). i Anm. 630 : u. 
675), von einer „propositio mentalis".' Nenolich ;Vor dem in Worten 
aasgesprochenen Urtheile gehe stets ein inneres : von ; .jedem speoiellen 
Sprach^dipBoe unftbbangiges U^theil voraus, > dessen ABestandtbeiie: dasjenige 
seien, walsr hM simüiludo halA mtentio bald ^alüas menlls. bald inr 
lelleelus hdldconceptus heisae^^^)y und in diesem innenen Urtheile, -^ 
im Unt^schiede vom gesprochenen oder geschriebenen Urtheile ~^, halte 
der Intelledus vorstellungsweise Subject und Prädicat auseifiander, wähT 
rend er> dieselben zugleich auf Ein und das Nemliche beziehe, Shniioh 
wie man ^wei Zeichen för Ein bezeichnetes wählen könne H^), d. h. 
t* Mi ,',ailgeiiieiBer Nensch^^ und ,jeinzelner Mens6h'V seien . essentiell nur 
im Urtheile > Eifi^ , ^ weil Ersteres von Letzterem wesentlich ausgesagt 
werde '^''^}',' undv es werde auch die Wahrheit eines ausgesprochenen Ur- 
iheiles erst dadurch «rprobt^ dass> nach Anhörung desselben eine > ent4 
sprechende propo^ttio menicUis als wahr erkannt werde ?^^). Besitzt aber 
hiemit jends innere Urtheil ^ine grundsätzliche Priorität gegenüber dem 



teniiones primae quam* secuhdae suM ver'e enlia reätiä'et sunt tere qudlitäies M- 
ieetive- eiaisteHles in anima. Summa L logi 1, 12^ f. 6 r. A : Intentie dnimae voöaiiwr 

quoddam ens in anima nalum significare aliquid lllud autem exislens in animaj 

quod est Signum m, ex quo proposilio mentalis componilur (s. Anm. 777 f.) ad 
fBodum, quo j)ropositid voealis eompor^itur ex voeibus, aHqußndo vwuHir yinfentio 
animaes^aliqua^ndo coneeptus, animae , atiquanda passio unimaej aliquanda similitudo 
m. ..... Sed quid est in anima id, quod ^sl täte signur»? Dicendum^ast, qu»d xiraa 

islud sunt diversae opiniones., Aliqui enim dicunty quad non est ni$i qmddkm ficlum 
per animam ; diu, quitd est quaeäam^yqualitas subUctine, ßxistensÄn ammik\distjincta 
ab >aclu>iint(^lUgendi; aUi dieutitj quod est actus inteliigendi. El pro islis est ratio 
iUa, quod frustra ßt per pturay quod pole si ^ fieri. per pdwiara (vgl j, ob. AfiiQ« 758i); 
omHia.duiM^ quae snlvantur ponendo aliquid- dislinctumaif. ßctu inteliigendi^ possunt 
sahari sine iali distinctOy eo quod supponere pro alio ei significare >aliüA it.a pptfi^t 
compeiere actui inleUigendi sieut iUi ficto; ergo praeter, actum i$Uelligendi non oportet 
poner^ aliquid ^Uud, > . .. 

769) Summa /* log, I, 12v f. 6>r. A: Quando aliquis profert proppsitionem voc^t 
lern, prius fofmat. interius. proposüionem unam. mentalem, quae .nullius, idiomati^ . est, 
intantum quod > multi formant /reqüenter interius propositiones . aliquas , quas ■ lofnen 
propter defectum idiomatis exprimere nesciunt. Partes talium propositionum ,menlaliutn 
voeanttir ^ toneeptus ^intentiones , simililudineSii intelleictus. Sent. Prolog. qu,l,,2\: 
Omne ^subieetiim propositionis in mehte est itUelleetio vel aliqua qualitae inbaerens 
msnti. Vgl. AmB. 797 gegen Ende uw Anm. 800. 

. 770} Sent,. l, Bist, 2j qu. 3,D: Possunr esse aliqua. nomina vel coneeptusy qme 
distinguunt, subieetum et praedicatumi^ quae> nata sunt esse in intellectu obiective, quia 
solus inteUeßjlus. polest facere propositionem praeter propositionem prolatam et scriptum 
et aU» huiusmodi; et ita in intellectu distinguuntur, qua^. tarnen reducunlur ad unum 
in^ essey sicut duo signa reducunlur ad aliquod unum signatumi 9"^^ Mmen non sunt 
realiter illud^unum signatufn. t i . , .... 

771) Ebeod. gii.. 4EE: Haec est /alsa de virtute sermonis yfiomo universalis et 
hämo partieularis sunt unum essenOaliter^^- ..v... sed s^nt unum jBssenMilev, quia 
unum essentioHter praedicatur de reliquo et imporlat essenliam alterius, nee tarnen est 
realiter \ de essentia alterit/is, ,.■ 

772) Quodl. III, qu, 11: Proposüio voealis est vera^ quando ex eius prolatione 
itudilor est natus. concipere et /ormare propositionem mentalem veram; hoc autem 
solum est in fine prolationis et non in prineipio nee in nmdio,. <t 
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in Worten ausge^proefaenen Urtbeile, so lie;gt diese nach Occam^Si Ansicht 
darin begründet, dass die Zusammenfassung im Urtheile eine geistige ist 
und aus Begriffen (concepius^ oder inlenlionea) hervorgeht,, und wir 
könnten somit Oceam als einen Gonceptuaiisten des Urlheiles, bezeidmen, 
indem er entschieden (im Gegensatze gegen Tliomisten , ob^ Anm. 289, 
gegen Burieigh, ob. Anm. 586 u. 599, und gegen Gratiadei, ob. Anm. 676) 
daran festhält, dass res non de re praedicatur, und ihm die sprachlichen 
Beslandtheile des Urtheiles nur als Zeichen gelten, welche, an Stelle einer 
bezeichneten Sache stehen '^'^^). Die Worle nemlich seien im i eigentlichen 
Sinne . durchaus nicht Zeiclien der Begriffe, sondern ursprünglich und 
primär bezeichne der Begriff oder ein psychisclier Vorgang die Dinge auf 
„natürlichem" Wege (-r- dieses Motiv einer natürlichen Einwirkung, auf 
welches Occam immer wieder zurückkommt, hatte schon Herveus hervor- 
gehoben, s. ob. Anm. 395 — ) , und erst secundär . bezeichne das Wort 
in Folge einer willkürlichen Einrichtung (valuntaria instÜMtio, vgl. Anm. 
781 f., 791, 806) jene nemlidien bereits von der inlentio bezeichneten 
Dinge, so dass hiemit aus einer Aenderung der Bezeidmung eines Be- 
griffes nothwendig eine entsprechende Aenderung der Wortbezeichnung 
folge, ! hingegen umgekehrt ein Wort durch Willkür in seiner Bezeichnung 
geändert werden könne, ohne dass hiedurch der entsprechende Begriff 
sich ändere ^^^); und wolle man etwa hiegegen die Syncategoreumata 
oder die negativen Worte als EJinwand benützen , da diese nicht auf 



773) Ebend. qu. 5: Videndum, an sil proposilio mentalis; ,.^^,quod probo siCi 
quin, ubicunque est complexio sive composilio vera vel faha^ ibi esl proposüio; sei 

in mente est huiusmodi complexio Proposititi mentalis non componilur ex rebus 

extra animam, sed ex coneepHlms Si aüquf^propesüio ci^mponerelur 4x rebus 

extra^ aliqua passet componi ex anima intellectiva ei corpore, et sie aliqua proposilio 

posset esse homo In isla propositic/ne ,^eartis,vomedit panem^^ {vgh die Stelle 

aus' Seneca, Ep, 48, Abschn. VIII, Anm. 66) subieelum ver^ iomederel praedieatum ; 
et smiliter est in isla propositione „Ruperiüs persequitur Johannetn^^ (ähnliche Bei- 
spiele s. bei Burieigh, ob. Anm. 599)....:. Omnis proposilio eomponitur ex nomine 

et verbo, sid nomma et verba non sunt res extra animam, sed signa rerum 

Omnis proposilio vera afßrmativa et vera per identitatem rei significalae per subiectum 

et praedteatum, quia utinfvr voeibus pro rebus et terminis non pro se, sed pro 

re, quam significant, quia inlellectus, licet inlelligat res exlra, tarnen non com- 

ponit res extra ^ sed intentiones rerum ad invicem non pf^o se, sed pro re 

signißcata, 

774) Summa l. log. 1, 1, f. 2 r. fi: Dicimus, voces esse signa Aubordinata^ con» 
ceptibus vel intentionibus animaei non quia proprie accipiendo hoc voeabulum „sti/Aum" 
ipsae voces signißcent ipsos conceptus primk) et proprie, sed quia voces imponuntur 
ad significandum illa eaäem, quae per cor^eptus ■ meütis signi/icantUr,. ita quöd con^ 
ceptus primo naturaliter aliqutd signißcat et secundario vox illud. idem signißoai, inr- 
tanlwn quod voce instituta ad signißcandum aliquid signißcatum per coneepium menlis, 
si conceptus ille mutaret significatum suum, eo ipso ipsa vox sine nova instüuiione 
suum signißcatum permutaret . . .... Conceptus sive patsio animae naturaliter (vgl. 

Anm. 776, 778, 781 f., 784, 788, 791, 810) signißcat, quidqmd signißcai; terminus 
autem prolatus vel scriptus nihil signißcat nisi secündum volttnlatiam mstitutionem 
(ygl, Anm. 757, 781); *ex quo sequilur alia di/ferenUa, sc. quod terminus prolatus 
vel scriptus ad placitum polest mutare suvim signißcatum , terminus autem conceptus 
non mutat suum signißcatum ad placitum cuiuscunque. Expos, aur. Perierm. Prooem, : 
Primo passio signißcat res et postea vox non passionem animae^- sed ipsas res, quas 
passio signißcat, signißcat, ita quod si passio signißicaia mutarei, et vox sua mutaret 
signißcata. Die gegentbeilige Ansicht des Scotns s. Anm. 126. 
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fiaturlichem ' Wege durch Abstraction von äusseren Dingen begrifflich ge- 
wonnen und zu realer Bezeichnung verwendet werden können, so sei zu 
erwiedern, dass in diesen Füllen dennoch gleichfalls eine Abstraclion und 
eine Begriffsbildung stattfinde, nur dieselbe gemeiniglich von den bereits 
üblichen Worten selbst ausgehe '^''^). 

Durch diese Erwägungen über den Sprachausdruck ist nun bei 
Occaro auch dasjenige bedingt, was er über irKiposüio und inlenlio, deren 
Wechselbeziehung wir schon bei Burleigh (Anm. 584) und bei Armand 
(Anm. 629) trafen, in zahlreichen Wiederholungen erörtert. Nemlioh wenn 
durch die Worte entweder Dinge oder subjective. Auffassungen oder auch 
Worte selbst ihre Bezeichnung (significare) finden können, so sollen Worte 
secnndae imposüionü diejenigen heissen, durch welche im Sinne der 
Grammatik die Worte selbst bezeichnet werden, oder vielmehr in genauerer 
Fassung diejenigen, durch welche willkürlich gebildete Zeichen (im Gegen« 
satie gegen die natürlichen Zeichen, welche die intenliones sind, s. Anm. 
774) bezeidinet werden. Alle übrigen Worte seien primae imposüionis 
im weiteren Sinne, so dass dann auch sSmmtliche Syncategoreumata den- 
selben beizuzählen seien; hingegen in engerem Sinne dürfe man zu den 
Worten primae impositionis nur die categorematischen zahlen (d^ h. jene, 
welche wesentliche Bestandtheile des Urtheiles sind, s. die beiden folg. 
Anm.); eben dieselben aber seien entweder primae itUentionis, wenn sie 
ein Ding, oder secundae intenlionis, wenn sie eine subjective Auffassung, 
n^nlich einen conceplus oder ehie intentio u. dgl. bezeichnen '^^^). Wie 



775) SenU I, Dist, 2, gu. 8K: Diceretur, quod conceptus synealegoreumalici et 
connotalivi et negativi non sunt conceplus abstracti a rebus ex natura sua supptmentes 

pro rebus vel ipsas modo dislmcto significantes; verumlamen possunt tales 

conceplus imponi vel conceplus abstrahi a vocibus ^ et ita fit de facto vet semper vel 
communiler , . , . , lunc ab islis vocibus sie signifieantibus abstrahit inlellectus . conceptus 
communes praedicabiles de eis. 

776) Sent. V, Dist. 22, qu, IC: Quaedam nomina primo significant res extra, 

quaedam significant primo conceptus mentis, quaedam ipsas voces significativas ; 

et est antiqua dislinctio, quod nomina quaedam sunt primae impositionis, quaedam 
sunt nomina secundae impositionis. Nomina secundae impositionis sunt illa, quae 

imponuntur ad significandum nomitia ipsa, euiusmodi sunt isla ,,nomen, verbum^^ 

.. Nomina primae imposüionis quaedam sunt nomina primae intentionis et quae- 

dam nomina secundae intentUmis : prima sunt illa, quae significant veras res, 

secunda sunt illa, quae significant conceplus mentis, sicut y,genus, species, universale^^. 
Summa t. log, 1, 11, f. 5 v. B: Nominum ad placüum significantium quaedam sunt 
nomina primae impositionis, quaedam sunt nomina secundae impositionis. Nomina 

secundae impositionis sunt huiMsmodi „nomen , pronomen , coniunclio , verbum, 

casus , numerus , modus , tempus^^ et huiusmodi , accipiendo illa vocabula illo modo, 

quo ulitur eis grammalicus Stricte aulem dicitur nomen secundae impositionis 

illud, quod non significat nisi signa ad placitum insliluta, ila quod non polest com- 
pelere inlentionibus animae, quae sunt naluralia signa; euiusmodi sunt talia yjigu/ra, 
eoniugalio^^ et huiusmodi ...... Nomen primae impositionis polest dupliciler sumi. 

Large, et sie omnia nomina, quae non sunt nomina secundae impositionis^ sunt nomina 
primae impositionis; et sie talia signa syncalegorematica ,jomnis, nullus, aliquis, qui- 
libet^^ et huiusmodi sunt nomina primae impositionis. Aliter polest accipi stricte , et 
lunc sola nomina categorematica, quae non sunt nomina secundae impositionis, vpifantur 
nomina primae imposiUonis. Nomina aulem primae imposüionis stricte accipiendo sunt 
in duplici differentia, quia quaedam sunt nomina primae intentionis, el quaedam sunt 
nomina secundae intenlionis. Nomina secundae intenlionis dicunlur Uta, quae praecise 
imposüa sunt 0d significandum intenliones animae, quae sunt signa naluralia et alia 
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sehr aber ' bieW das grundsätzliche Gedreht wieder auf das Uftheil; uhd 
Kwar im Gewände byzantiniseher Doctrin (tiemhch betreffs der suppo" 
silio, 8. xvLüh Anm. 798), falle, ersehen wir daraus, dass Occam von der 
secunda inlerUio, deren reale oder tiicht-reale Geltung er auch hier dem 
Metaphysiker uberlässt (s. Anm. 756), nur die in der Seele liegende 
AiJssagbarkeit fordert, wornach Begriffe wie z. B. ^^u^ auf die Namen 
der Dinge angewendet werden, lind zwar mittelst der supposÜio' simplebö 
(s. Abschnj XVII, Anm; 203), d. b. för einen Gemeinbegriff und nicht fät 
das "Von ihm Bezeichnete; wahrend hingegen durdi die inteniio prvnia 
nur mittelst der supposilio persanalis die bezeichneten Dinge selbst, d. h. 
abgesehen von jener Aussagbarkeit, erfasst werden ''''''). Noch deutlicher 
und scharfer* dröckt sich Occam tviederholt dahin aus, dässinlenieo über- 
haupt jenes psychische Moment sei , welches als süppo^ilionsfähig ein 
Bestand theil eines inneren Urtheile^ sein könne;' und zwar umfasse die 
iiU&Mio ptima in wisiterem Sinne nicht bloss' die cate^orematischen 
geistigen Zeichen der Dinge, sondern auch' 'die innere >Au(Tassting 'der 
Syrieategorenmata; hingegen im engeren Sinne erstrecke sich dieselbe 
nut* auf die wesentlichen Bestandtheile des Urtheiles, insoferne dieselben 
sich durch ^pposüio mf Dinge, nicht abei^ auf Zeichen ^ beziehen; und 
ebeiiso umfasse die ihtentio seeunda; welche wesentlich in den Zeichen 
der intentione^ primae liege, im weiteren Sinne sowohl die' nbtürlicbeä 
(s. Anm. 774^ als auch die in den Synfeat^goreumata ausgesprochenen 
willkürlichen ^^eicheii, so diss in solchem Sinne y^e^^ttKetUio .^ediulA 
nur im Wortausdrucke beruhe; aber in engerem Sinne bedeute sie nur 
die auf natufliqhem Wege gewonnenen j^eiqji^n , welci;ie . v^n diei> inten- 
tiane* primae ausgesagt werden 7^^)« Darum dürfe man auch nicht sagen, 



Signa ad' ptacituM ' m$iilula (Näbepes s. Anm. 778) vel consequentia taUa sigUa; et 
taHit n<mina sihil \„ffenns, ipeeiei^ unwersale, präedteabüe''^ et huiüsmodi y^uta taHa 
nomina non sunt nisi intentiones animae, quae sunt signa naturäUa atU signa vifUin' 
tatie instituta. Bio Beispiel hicrofi Ottorfi. VII, qul 16: y/ersma>*^ est nomew'primae 
intentionisj quia significat res, quae non sunt signä. ..,:. Tarn nomew seeundae in- 
tentionit quam primae iHtenlionis est nomen primae impositiönis , et ' ideo^ qüamvis 
„ptrsona^*^ sil notnen, primae impositionis, cum hoc stat, qmd sit primae intenliimis, 

777) Seil/. I, bist: 23, qu. t l>: Intentio prima voca^r res reMer Wittens, 
intentio autem s^cunda vpcatur'''äliqüid in anima rebus applicabüe praedi^abile de 
nominibuS' rerum ,' quando non habem siippositionem personalem, sed simpiieem, sicul 
sunt„speeiesi^enus''^.:...,Utrum autem talih smt realiier et subiective in 'Minima an 
obieclive taHlum^ non refert dd pröposiiumnee ho6 spkctatditeMiinkre'äd'logicum', 
qni ta^en princHpaliter distitictionem iüt^ i^omina' primae et'seeundaeinUnUonis habet 
considtrart^ (^a logicus praeoiSe Hyxbet 'dicer&i'qudd in is4a propositione y^mo est 
spüeies^subi^tlüm supj^onit pro uno corhrnmi etnon prü\ aliquo' significato su9 ; utrum 
ailttemillüd cörnmune sit reale vel non sH reale, Mil ad eum^ sed ad metapfU^icum. 
...'.: Nom^ !S^unÜae intentiönis est illud, qüod imponitur dd Signifieandum ißlia de 
nW^irHbus rerüm praedicäbilia ^ quändo supponünt slmpliciter * et non pra sttis signi- 
fieaiis . . . . : (^) [taeö est diffkrentiü inter nomina primae intentionis et seeundae, quod 
nbmiiia primaanteniionis sunt itla , qitae , quando suppommt personaUttr, ^ pr4secise 
slämt pro rebus ^on inqttantuni praedicäbilia de aliis;homin\i sectmdae inlenHonis 
staut pro äfitiuibüs prhedkäbilibüs de rebus. Vgl. Amn; 781 U; 796; ' 

778) QUödt.iy, ^tt. 19: Large dititur intentio prima £sse Signum iniertsibile 
di^istensin animd, ^uod non significai inleniionem «et 'conceptüs in' anima vet aUa 
si^a präiche ; \ ., : . l^iistomodd non s&ltim eategoreumata mentaUai quäo sig^fioant 
re^, quae n9n sunt signißcativae , »id etiam syncategöreumata mntaUa et verba et 
coniumiüttet et h^iuSmodi ditmtur primae intentiones ..»,, Sed striete Aieitur prima 



dato kurzweg 4ie Kategorien aämmtlich ' in$entiones privMe seien (wie 
die allgemißin recipirte . Annahme lautete), sonidem, 'weon .man )>ei> ideo 
Kategorien auch au das VerhiUniss einer Ueberri .und, Unt^rrOi:dnm»|g^. et b^ 
eben, fn eine Uirtheilsverhindung denke , zeige sich ^ dass in i einigen Be- 
ziehungen eine Kategorie alsigemeinsaiftereCiaUuiig einer aadenen über- 
geoirdnet werden könne, ureleh eirsitere' dmtk daxnm^^ih\secunda inientio 
VI bjeeeichheii . ; stii ; d^nn dm Entscheidende blaibe» inuner, dass, die' , in*- 
temtioi > primti. Dinge ^ nicht > aber Zeichen , hingegen die int,erUiQ semnda 
Dur /solchö. i Dlinge^ weUhe: Zeichen sindy i bezeichnet ?\^^). >\ , ' -. ; i . r 

. 'SkÜ somit die inteniiones seumdae, wie sich im Ansc;bJuss8 an .<|ie 
aj[lgeinetn.('geltende: «arabische Traditien ; von > «selbst versteht,' niobU; Anderes 
als die<Un<iver&alieiiy sd liegt in'. demjenigen, ti^as wir: bisher betrach- 
telen, bereits der innerste Kern ;i^ner AuCfassungi verborgen, welche Occam 
in : der UiliversaÜetifrage in ' bunt / vertschluiigeneri Ausführungi vertriJit. Fasr 
sein iwtr nemlich rückbUekend alle. diejiBn igen bisher angeführten Stelleiii 
in<£jns zusanmien, in welcheii Occam den byzantinischen Begriff der sup-^ 
posiliö beiaieht (Anm. 750, 767, 762»! 768^" 773, 777, 778:)* so erken- 
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infentiQnomen pietflale praecüe, nalum esse exlremufn^^ j^rjopoßüionis el supponere pr(^ 

re , quae non est signum Simililer large accipiendo dicititr' intentio securida 

dniihae cöficeptuSf quae suril naturatiä^^nä rerütn^ düiitmodii ^unVint^Hohei pHfnde' 
stricte acciplae, sed etiam prout> sign:(V'fnentaUa^ad'plaeitum signifieantia signa syn^ 
calß$(H/>euimalica fnentaUa;i et ,istp modo forte, n^ haifemus nisi vocdUe correspondens 
intentioni secundaCf Stvifl^, ß^tevl accipiendo dicHur intentio secundß conceptus, qui 
praecise signißpat intentiones natt^raliler significdlivas, cuiusmod^i sunt aenus, species, 
di/fereniia ei älia huiüsmbai^\.,.'Ita de iritentiönibUs'pHmls/ quae suppdnunt pto 
fibüs, präedicälur unus conceptüs^'eommuni»; icfui' est intentiti secunda, Summa t.' 
lo9:l,'i2, C. 6 T,B:^Sufß€ickt,ß>qiu0d inteHtiQesl quodd^m in ammot, quod eHt signum 
naHtlir,alil^r,iSignilicatts. ßUquidj, prq quo pole^l ^uppßnei^e^,. vej, quod potest, esse pßrs^ 
proposüiofiis. mentalis. Tal^ ßf^tem duplex ea^. U^num, quod est signum alicuius ret, 
q^äe non' est täte signum, .. .1. et illud" hoc^dtilt ikicniio prima .... ., Large dieitur' 
inteiitio pHma^ biiae sig'nu^ri itittnHdnale^^ibsisien^' in dnimaytitiöd niM sigUifie^ in- 
tentiones vel Signa praecise, et illo modo verba mentaUa \ et ' syncuiegorematß^ 

menfMlic^, iidvefbiw, iC^iuncfionas^ et\hu^usmQdi,po&ßuntdici.iti,lißntiQne^ primße.^ Stricte 
aut^ vqca^^r intentio prima nomen vuenlah , natum mo suo, si^nificato ^ suvponere^ 
Intentio autem secunda est illa, qua» e$l signum taliüm mtefitionum primarum,' cuius- 
moäi süfit tales ^ intentiones ^^^enusyspecies" et^ huiusmödt. We^n die beii^^fiTifehde' 
SleMeiu Aiim.'768;' ' - '* '' /. '■■'' ■; ■• -r > 
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779) Quodl. V, qu^l^X; ütrufn quodtibet praadicammittm ^it pfima int^vUo ,vel 
seQmidß,..f^,f.,, Prapä^icOfin^ntuvi di^situni.dupliciter: uno modo ^(^ifitur pro primo et 
communissinw in linea j^raedicamenlatt; etislo modo quodlibet praedicamentum est 
prirAd irit^htio tel tiom'eh' primae i1iteniionis'.'.l..Alio modo accipttUr pro toto ordiiie 
alif^uohAn ^'NUnatdtum ^ec^dum superius -el inferius, et sib priiedicamenHnioürnpo^ 
nüur < \ex \iwtbmple^is, ex qmbus propositiones affitnativae ! el i neyatiftke maiäe sunt 
cpnsfi(if . M« r • Etsicloquen^Ho d^ fraedicamentis in eo sunt atiqUfOei intentiones pfwnae 
et atiquae intentiones secun^ae: nam in praedicammto . qualitatis et relationis est hoc 
commurie genus qudlitas, namomne, quod gerius est, est qualitasminiis^ secundum 
rH ikrH(itifn i' UmiMter ' h^b tbmniune genüs 'est cöticeptui reldlivws i^ idiö est in 
genere relationis .l\\..i'lwit7Uio prima bene eai^^uperior ad intentionemssecundam, nam 
ens in communi est intentio prima et tamen est superior ad intentionem secundam, 

quia omnis intentio secunda est ens et non e converso Ad inlentioriem primam 

sufßcH, quod , sign^ßcet ßtiquq^s res, qu^e non smit\ signa, licet- cum^ Koc .^gt^ißcet 
multas %es, quae suntysigna. Intentio autem secunda non signpfie^t aliquam rem, 
qua^. nqn est signum, (i^her^eii,^^ in diesem Si^De $. ADin.767). Ein DupUcal dieser 
ganzen Stelle s. unten .APW. £(6&r ,, , , 
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nett wir sofort, dass Ocööiin das Wesen der > Allge^ein1»egriffe in der 
SiTfl^oSitions-Fähigkeit erblickt (s. unten bes. Anm. 781, 797 f., 800, 806), 
in' welcher ihiii ja auch die Differenz zwischen subiective und obiecliv4 
gleichsam als getilgt erscheint (s. Anm. 762 — 764). Und diese nprinci- 
pielle Unterordnüwg der ' Universatvenfrage unter den byzantinischen ße- 
griff terminui ist die 'besondere Eige'nthänilichkeit der Ansicht Occam^s; 
denn dass die Universalien wenigstens in einer dualistischen Nebenstellung 
neben einem realen Sein auf subjeetiver SeelenthäCigkeit beruhen und im 
Urtheile prädicativ auftreten, hatten schon Alexander^ v. Alessahdria- (Anmj 
248)i Raduiph Brito (Anm: 258), attch Aegidius (Anm. 403), Johannes 
Jandiin (Anm. 426, 432) , Antonius Andreas (Anm. 457) und Baco«lho^ 
(Anm: 690) hervorgehoben; ferner dass diese subjective' Seite an den 
Univetisaiieh das Entscheidende ö^i/ trafen 'wir bereits bei Durand (Amn. 
560), »üHeigh (Anm. 597), Armand (Anm. 632) und Oratiadei (Anm. 
669); und endlich dass- die subjective Function wesentliöb im Sprach- 
auiEidrucke und der Namenbez<eichhung -wirke, 'hatten schon Durand nnd 
Artnfand "wenigstens' zugegeben (Anm. 551 u. 634) , sodann abei^ Aiireo- 
lus förmlich als Princip ausgesprochen (Anm. 697). Somit können wir 
in all diesen letzteren Wendungen bei Occam Nichts erheblich neues (in- 
dei^,, wenn auch spätere Nachkommen, welche den thatsächlichen geschicht- 
lichen Verlauf nicht kannten oder ignorirten/ sich einzig gerade diese 
Seite aus Occam herauslasen und denselben so als den wahren Hort eines 
nachmals sogenannten „Nominalismus" (s. z. B. Anm. 782) verehrten, 
woraus dann eine theologische Polemik geg^n den Occamismus erwuchs, 
welche unbemerkt bis zum heutigen Tage auf die Geschichtschreibung der 
Philosophie einen bedingenden Einfluss ausübte. Hingegen der wahre 
gesehichtliche Thatbestand liegt darin, dass Oecaiti das Haupt der ;,Termi- 
nisten" war (— wir werden später diesen Parteinameil als einen übli- 
chei^ finden — ), und nur dadurch hat er sowohl einen wirklich neuen 
Standpunkt eingenommen, als auch auf den weiteren Verlauf der Logik 
einflussreich gewirkt. \> 

Da die Universal ien für die Logik nichts Anderes sind als „termini" 
der Urtheile (vgl, Anm. "777 f. 797 ü. bes. 798), so sind dem Logiker 
eige^tlijCh,; alle , ^derwei^igen Fragen über die Existenzweise derselben 
völlig gleichgültig^^**). Aber wenn auch dergleichen Untersuchungen nur 
den Metaphysikcr berühren (Anm. 756 u. 777), so inuss doch zlir Vermei- 
dung schlimmfer trrthümer auch die Logik hierauf eingehen, und in die- 
ser Beziehung ist daran festzuhalten, dass alles äqsi^erlich ^xistirende 
schkchthin Singular ist (-— diesen Grundsatz, welchen wir schon «bei Her- 
veus, Atim. 400 f., und bei Durand,^ Anm, 560, trafen , wiederholt Occam 
uiiäblässig-^), und daher das Universale nie :^ü den äusseren Dingen 
gehören noch auch ein ThiBil eines Dinges sein kann,, sondern nur eine 
unkörperlicbe p&yqhische Veranstaltung {inslittUia oder irUentio oidier conr 
ceptus /brmaltc«) ist, welche die äusseren Ding^ bezeichnet und ^ur <«tip- 
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780) Seilt. \, Disl.2, qü: i kk: Pürus logicus non hdhet disputare, u(turl/i uni- 
versaliäf ^\iae sütit termini proposilionum, sint rts extta animam vei tatitum'H tniiiima 
vel in voib visl in scripta; ei ideo non distin^uit^ sed aliqüdhäo altribuit rei, quod 
convenit universali termino propositionis et aliquand^'e cbtiversö. ' " ' ' '■ ' '■ ' ' 
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jkti^itio (uT das ßezeidhn^t^' (nicht abc^r f Ar sieb sdl^st, ■ vgl.' Aumi "777, 
796 u. 877) ßhig ist, ähnlich wie auch in den Worten ei*i€i Solche Veri 
arismltung der Bezeidinung li^gt , nut* mit dem Unterschiede', ' Aäsi^ ' die 
Worte , ' weiche gieichfalls das voh tler inienth Bezeichnete bezieidhiven 
(Anni. 774); aus feiner lediglidi willkürUchen Veranstaltung • liehr«fge- 
hen ^^^), so dass man in diesem Sinne auch von einerii doptoelteti (Jni^ 
versalesi^rechen kann, nemlich vöti einekn natürliclidn fyuimräte, 'v^. 
Ahm. 757 ü.'774 f.) und einem willhürti<ihert , ' ^IcWe^ • in din ' Woffeeii 
lietft''^*^)L''' ' ' •'■■' i ■'■*'' 1' ■■(': ■ . -.i'! // .(. •• ' i i.'l .-i'^t: 

Die Weirkstfttte der Natur* beabsichtigt nur singulfire Din^e (s. Her^ 
^veuSjiAiim! 401, tmd Durand, Adm.<560, sowie Idiege^err^be AnsicfA 
Burleigh's, Anm. 590), indefcdi nttf ^Icl^ ut^finglich tmd an sich iör- 
zew^ ' Werden '^3). hn Denken aber ' ^ntst^hen die Universaiien , ' in^dtem 
dui^h die* Gegenstände auf <ledigfjch„natchrlichem'' -Wege dh^e eigenes 
Zuthuii des Inteliectus oder tlei^' Willens> aü« dem ersten " Brisen > Wd 
Festhalten (Aitt^iiu«; vgl. Anm. 7519) > de» Gegenständen bei ütigehiiidfertem 
GedatfkenlaufeVoini 'selbst ein «weiter Denkäct veranlasist vfird {emiiMiiri 
vgL Scotus, äI). Anm. 116, und Herveus, ob. Atim: 408), Welcher tor- 
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781) Expos, aur. Praedicab, Prooem.: Quamvis praedktae quaestiones non 

ad logicum, sed ad metaphysicum sint pertinentes , quia tarnen ex earwn ignorantia 

mulU modemi in mulliplices ertores in logiea sunt elapst, ideo de ip^^ qiiid'> sit 

dicenduih, est docertdum ...... Quaelibel res imaginabili^ existens per se sine ofnni 

additione est res singularis ei una nvmero, quia omnis res per se vei est eadem 

vel diversa ab alia Nullum universale est extra ahimam existens realiter in sub- 

stantiis individuis nee est dt substantia vel esse earum, sed untv'efsaliter est tantum 
tri anifriä vel est universale per institulionetn , quomodo itüx prolata ....est univer- 
salis, quia dd pluribus est praedicabilis non pro se, sed pro rebus, quas significat..... 
Non sunt nisi quaedam inlentiones vel conceptus formati per intelleetum exprimentes 
esst rerufn et significantes eas, et Aon sunt ipsae resl sicut Signum noh 'ttt suum 
signi/lcatum, nee sutit partes rerum (s. Anm. 794 f.) , non plus, quam vox, est pars 
significati sui, sed sunt quäedam praedieabilia de rebus non pro se, quia^. .. .non 
supponunt pro se, sed pro suis sigHificdlis, quae sunt res sihgutares ....;. fraeter 
isla ipsae vocts eorrespöndentes po^^iini aliquomodb generd vel specits appellari pro 
tdnto, quia omneillud, quod signifitatur per intentionem vel coneeptum, trt anima 
signißcatur per vocem tt e converso; tarnen hoc non est nisi ad plc^itum instHiterUis. 

Vniversalia nor^ sunt corpöralia, quia non sunt nisi iri ittente , in qua'ktk est 

aliqüod corporale. ■ ' . » w 

782) Sumrna l. log. I, 14, f. 6 v. B: universale duplex est. Quoddam tst uni- 
versale naturale, quod est Signum naturale praedic'ahiltf^ de pluribüs ad modum, quo 
fumüs naturaliter significat ignem et gemitus inßrmi dolorem et risus interiorem lae*- 
tiHdm; et täte universale non est nisi intentio imimae, ita quod nntlasubslantia extra 
ariimäm nee aliquid accidens extra animam est täte universale'; et de tali loifuar in 
capitulis se^uentibus (aho ist dieses das logische' Universale). Aliud est universale 
pervoluntariaminstitulionem, et sie vox prolata, quae est vere quülitas una numero, 
est universalis, quia est sigrium volüniärie institutum ad significandum pkira; linde 
sicut vox dicitur corhmuniSy ita polest diei universalis, sed hoc non habH ex 
nhtüra rd, sed tantum ex placito instiluentium. Ebend. 22^ f. 9 v. A: De' mii 
uni^ersali, quod est univei^sate ad plaeitum , non loquor, sed de illo, quod e» 
natura sua habet, quod sit irniversäü. So also steht es' mit dem ang^blichM 
„NominaÜsiäuS" Ocäam's derartig, dass ihm das Sprachliche nur ein secnndftres 
Willkörlidies ist.' 

' 783) Senl. l, Dis\. 2, fu. 4 X: Agens riaturale in agendo irUertdit veram remt 
stkguläreni, qüi^' illttdUntendit , quod per se et primo producilür, sed res singularis 
per se et primo produdtur. 
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stellung«vvei$e aufi eiiii S^n gwichtet ist^. welches (dem vorher gegenah^ad^, 
lieh' exgfiffeaeB Sein adäquat Ut^^^). So WM die Üiomi^iische, „refleaw" 
(ähnlich I wie bei> Sco4us,;.Anmi,..124): bei richtiger Erwägung! des anUiitir 
yeft.iErfasi^nsi (». Aami 746) von selbsA.hiQiveg?^^); denn beKüglichi dar 
Reiheßfolge 4er rEntsjLehuag. ist; ida$t/ersbBi, Erkannte ^tets: ein Staguläries, 
d^«h. leio ..^ncretesi.iDiQg)/ niicbt abAr ein Zeich^^n ((wiie Z(,i B«. ein Begriff 
gfder .eiii> tWom), «dai ^ii!«ussar)ialb der/ Sgele nur siagulUr« Dii^e .igiht; 
aber auf t*dies«.ersfte>iii^itiyie!£ifkeQDUüss,;folgt jui^mitt^llw; ein erste$r<0b«- 
stractes Erfassen, welches bereits den Charakter der Gemeinsamkeit inägt^ 
und) soweit )> dann idieiie$^ (neineiii$iime!>deim,MSiii^MlltreAitadäi}uat/ isib; tritt 
da» iErkaimte ; »als . eia ! Un^v^ersale . • mit * f d i^em . , ih^i gohürevidien, Yiprran^ 
auf^f^i). iVeratiehtijlHUiiiiii^Wr -aMcacWw Erfassen ein Abat^hen von d^n 
vielbAitlicbeiii ^ngularitilt, lunidi Jplgt imdn der wahrscheinlichen» lAnnatoa«^» 
da^sfs idieMUniversaUen ßine. ^genstän«Ui«be>tE!(i8itenH lin dier;bee!l)e tiaibf)!^ 
i&^An«B.;7$3iu^i7&$), i^.iwird' inrEalgiQ dei^sen^i.dass 4a« U^iv«I^l^,,dem 
Singuläret» adäquat isijMdasabstracle Erkenqen/und .dasusainlich< iQtuüivQ 
^(tonjaen da« nemUche sein ^iljuogcigQBiiwenn.maii^.AhstifactioQMal«'^ Abi 
s^eniyi^a.ExißteiKi odei; N«)3ht-Ewtenn desiG.egiepst^i^des.AimiQ^ un-r 

terscheidet sich dieselbe vom intuitiven Erfasiseu, da letzteres auf ein 
jeweilig Eustirendes gerichtet ist; aber dennoch liegt auch dann der Un- 
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lUer sim mni^y ,aclwilate^ inteUeslus et polutUaUs a notitiis incovipleicis lei-miw^w^ 
fKfr\.islam. viam^, quii^ pviroQ ^^c09no^cq aliqwk $ing^^ßriü in. parUculajri intuilive \^el 
abßiractm, uhoG^eomtUm (vgl, Anaip 806) /i6 oitkatopei hubitu derelieto ,e:p ptiniß 
aciUf^l habUanotiti(k 4itaiifn ü{i.eius.prßeßenUam,'Si non sU impfidimesUufßj . s^uitw 
nßluraliier alius aclHS 4i^iwtui. a^^prirnQ,, lerminßtu,^ ad aliquid ial^e \Q^s^ pb^^/^tivuni, 
quäle prius vidU in eise, subie^Uvo, eliUe ,ueius secundus prodwiU, Mf^ive;rscUi(/i ,et i^,- 
LenUonei secundßs* A ,.. .•>„' , .■-. •'. ..,^^ ; , ,•. >.,;.\,.v'. , / 

< ;. 78&) Sent. Prolog qu, 1 UU: Prqprie loquend4> ei MrU^, nulla. eM intelleclio 
refiefsat^quia reßen^o ^^ric^e^.mmpt^.\in^^^4^i^l necessam ad, minu^ ßuo^ ,si(\%U patel in 
matu locali refiexf) ;.mcipiendo tßmen r.eßexiowfm fßrße ao.nc&(^ou yuo4 iUa inteUeclio 
e&l reßexüj cum Jm^. tarnen slaiy quad fisl intvitivfiC ^ . ^ <« 

786) QuodL I,. qn. 1^: iJtrumopnvi\um (mf^^um ak mlßHecttt^prirnjit^legenerß- 
tioni» Sit singulane. Et videiur\^niwo,.iquodsn9^tt^rquiß^, universale, eM primum et 
prop(nm\ 4>bieictunk inteUectus j.... ,Jn ^sQppß^itunl: Idem ,on^nino(ue^t.'^obiect^vi ^ensus 
et .infelleelus ;\ sed .^ittgulare e^i pKimum^^x obie<ftum urki^^s tali pr»»?>ü;<if?>f ,^.. Sctendwn 

est, quod hie capilur singulare pro re, quae est unum numero et^^^Q^ ,^f^ si^nfVm, 

.i,iqmmQ4o^4ielio seripta^ eonceptu& et\Vpxu..t.,^ \Se^t^n^ sciendnxfi.eßh 4«o<^ non 
intelligitur^ isla, 4]uaesUa \desquaemqm 4iii^ni^i<yne singularis, quia qmecunqne, cognitio 
universalis m, est singulari&;^\„ ^^ße(l, ,d^ AQgmtione .^propi'ia simplÜci et sir^ulari..^. 
Dieo . tuno^ yprimo^ quod \ MngtUure pf!ae(iicLq\ sfnpdo ai^cipienäa . . * . . est pritnß cognünm, 
^«....fttta res extra, aniffwnKty quae' mn est,' Signum y tal^ c4fgnilione primo inteUigitur, 
sed Qmnis res ejptta animam >e$h $inguißrß^\. ^,i, . $ecm(^o4iQßy quod cogntHio sivtplex 
et propria singnlaxis et prima ^la^^ primit^te e^t,, intuitivay, , . . .>. Ter^lio difio i quod 
cognitio pt^a^\.abstractit{apfimtaU'gemrßtilOni^ et^implßx non e^ cognitio , propria 
singulariSj sed< comfannis^ ..*., sieifl 4e veinienle a remotis patety quod catisat, sensa- 
tionemi,\virtutei ct^iuf posstm J(mlnn\viudicaret,(luod iUud visi^m eß^ ej^.; n^fiifestum 
estj ifuo4 in Mlo\ca$n cognitjiQ absk^aclivayqMßm haben primo primitate ßen^i^ßtiwis^ 
e»l,\o^ni1»(k entis\iet ]mllius infeviovisu. et> per a^nsequens npn\,.eßt a^eptUsß < prqprius 
sM^nUifis. . . vu- htuitittUvesl,>prppru^\.cogm^ia angularis. r^n/pxoptex mqiftremas^im' 
lationem uni quam alleri, sed quia naturaliter ab uno et non ab altßr^ caßsßt^r.'u*^ 
Omcepius ^enierisnunquam abstr<tkilur »b uno^ indfvifiuc^^^.A' ^nipe^sa^> fist obiectum 
pvitmm^primitate adaequationis^nonxpriniitate .9«nera(f (AtM«.i . . ¥g)v\ A]^^. 8Q^ u. 810 
a. Ende, ,n ' . 
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terschied beider Erkenntnissweisennur in üiaen gelbst ^ dpi b^i nur in. dßc 
geisUgen \ Function^ ^ nicht ; aber etwa iin den fUbjeictßii . derselben ^m^)« 

Das Univereiale isi/ sooiit keinanCalU. einie,! ausgierbalbi; d«r Sede.^ii- 
stkende JEinjieln'Substanz , i denn tausseffdem könnte jiedea copcret« VVesen 
ein Umvßrsale sein, Bowjö laueh iQit, dePfVierniobtung eines Individuuwi^ , 30^ 
fort die ganze Gatlnnf^ .untergehen Eiufi^üSQndeiirni das Univ^rsaieisj. ,nur 
ein« psychische inf en(iicy, und wenn maanridies^inaebMiiiichtigfr Auffassung 
mü actus inUelligendi idei^lifimrli (Anm.i 7:57 itu. 768.)». so Isi »je ein. aa-i 
türliches Zaioben, welches eben^o^ wie. ^.B^ durch. <S^Mfzen Sielupeiz be- 
zeidtnet wird, als Bestandtheil eines innere» Urtheäles^ d. btüf^s ^^ßrminus^ 
dnen 'äusseren Gegenstand! bezeichnet ; und bies^it <nur 4ef <pflidicatiHeA 
Anssage dient, während Substanzen al& solcb«, wie; ^i^ vom 9plbs^ .vart 
steht, nicht PrSdicat oder Subjef^t etiiie$ Ürtheites sein .kQiuienk W;€nniiniaA 
nicht auf sophistische iSpiielej^eieu verfallen ! wiU ^ ^m). ' .Pie Gemein^amkeil 
dber (communüa8)y welche dabei; den. Uniiü^/iJlUtli als aitsgies9gt^ %vli 
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787) ^ent.Prolhg. qü.i t: NoiitiaabstrdiÜ^iijpotest accipi' dujplicitet:-' üno mhdo^ 
qucld h'r rt^spetlu alitüius'absttaHi aknlHiiingi^nbü^let'HecogniUötib)stricU¥ä 
non est nisi ' cognitio alicums tmttlfrvcit i abstnthibiüs'^a muUist, ^i.,,H ei .wtibetialb 
Sit .vera qualitas exis^ens in fl^inuk subiecHive « , quo^ , pqi^st, , t^eri ;proi6^f/t7^f , cp^c,^^ 
dendum est^ quod illud Mniversßle fossit ,v.ideri intuitive et quqd eadem est notifia 
inluitipß et abstractiva . , . . . Ajiier accipifur poghitio ahstractiva, secundüm qüdd aos- 
ttähÜ ' 'ab ea^stentia efrihn-^xisthitia. ."/. . . l JVWi/ta intuU^d e'ii Ülis';'^odL}\ VW 
SdCTAlBs itii rei tferilale' '«^ albus\i w:.'.. j[)6test ^evidenter eognoäci , qfttotfi S$cr(Ae&'e$$ 
iUbiiis;iißit' uniHrsakUer ttmnis nctUiav.ifi(iifr»piexß-j0riniifii ve^.^^rpiinQruni ficfi ffiiiftfl 
rerum, virtute cuius p9t€st .evi(ffi^ter, fOßjip^ci ßliqua ^erilas^,fqntif^gens^.^r^iaxitjr^^^^(j{f^ 
praesentiy est notitia' intuiliva. Abstractiva auterh est ista, vtrtüe düius'de re con- 
tingenti non potest sciri evidenter, utrum sit vel non sity et per ülum modum abstrahit 
ab ejnstentia einoi^^xist^ntia.*:.^.: Aliquando propter imfkrfecUonen^ hotittäe in- 

tuitivae potest aectdere, quod üuilae vel pautae veritates «onlingentes' d^ re 'sie 

intuitive cognila possintcognosci ..,.,. . (€C) Omne iUud ei sub' eadem i'olihne, quod 
erit obieetum intuitivae, potest' esse obieetuin ab9tractkf<te ^^ ^t tnanife&tuni^ est\ qued 
quidquid reale potest eognosei ab8tracHve\,^ potest etiam^ e^^nosei iniuUiiev.w, ., {GG) 
Ideo dicöy quod notitiu intttitiva et ahitrdctiva se ipsis differuni, et noH penes obieeta 
et penes cauios tuais quascunque, quonvis' n^atuMralüer notitia intulHvanonpit^it esse 
sifie exiskfUia reiy i :.,.. notitia antem abstrtietivd^ pbtesi eske Itaturaliter ipsa^-tt^ sim- 
pHciter destructa. ' •" • 

788) Summa t. hg. I, 15,* f. 6» v. fi : Quod nullum uniifersaie sit tUiqtia ««116« 
st^enlia exiraonknam existens:, ^BvidefHer prubari potest ..... NuUuin unhere<Uie tsl 
substaniia singularis et una numerö; si enim diieretw, "qaodsicj sequil»ri\ quod 
Socrates eritaUqu&d universale ^ quia tten est' mäior^ratioi qiiod ^unurn^ nniveiitiie sit 

una substaniia singularis, quam alia Sequeretur, quid deus nun possetwmn^ 

individuwm simpliciier annihilare, nisi cetera individua des(ruereti\ quia, si antiihilaret 
aliquod individuHm, destrueret totum, quod est de essenHu illius »i..,.. NuUmn^^ uni- 
versale esl'substahtia/qnalitercunque eonsideretur * unde ^4^9ideratie intelleekis n6n> 
faeit, qüod aliouid' sit substantia vel nön-sübHantia/^quamvissigni/ieatio'ihmim 
faciat,'^^od ^'Ulo,' ndn pro »e, praedieetui^ Hot <noineri\\i,ySfä>sUntia^*^ vel non prae' 
dieiiw .. .... Quodlibet universale est intentio^ mimae, qnae seamdium wtam^proba^ 

bilem ^ opiniohem ah ' ketu intelligendi non distifiguiiur ; unde dicunt > qui^d ' mtentia^ 
^&HntetHgo homines, est Signum maturale signi/kans hominem^^ ila^ Mi^ruie\^\\\siefiit> 
gemitks est Signum infimiHatis vel doloris; et ist iale signum, qn&4^p94eüy etare^^prt)^ 
honHinHnts in propositionUms mektoHbus, siout vox potest star^ pro reitus^in pr^fw^ 
sitioniitu^ voeatibus ...... .^od aniem' substaniia non sü natapraedi^rif pattt,- 

qüia, 9i iic, sequerelur/ quod^ propositio eomponeretw ex ' sUbstÜntHs ^ phräöuldribu& 
et per cöüseqüens subiectumerit Romae et praedi€atu^Ox<miao^{heztt^\i£kk'^e$ Letz* 
leren vgl. ADm. 599). ^ ^' > ' 



34S XIX. Oteam' (Parteistellung). 

kommt, ist nfiht etwsl einie objective Wescns-Identilät des UmTCfsalen' und 
des Singuläreri^ soride^n' bfert/ht- Ifediglieh auf dem Begriffe des „Zeichens" 
( Signum) y welche^ jk als' !^oich^ä mehrerem Bezeichneten gemeinsah) ist ''^^); 
ortd dabei* Wird bei Erkfetiwtnisis eines Universale hiriwiederum nicht aus- 
schlicsslieh odei* eittseitig bloss d^r geistige Begriff erkannt, sondern zu- 
gleich mit ihm ' gem^insäin ;iltch das Singulare , ' auf welches er sich be- 
iieht "^^^ Aber döbeidOrffelhart^ich durch das Wort ,,singulari$'^ nkhi 
täuschen lassen, denn dassdbe habe einen doppelten Sinn: nemlich einer- 
seits bedeute ;,Ä«iilpii^afe'- dasjenige, was^ Eines und nicht Vieles ist, und 
in d^em ^innb sei Alles iiiVd Jedes ein Singnlftres, mag es ein Ding 
öder' efih'Zöicheii ödör ei*e mleHleo oder ein Universale sein, indem auch 
letzteres' irgefnd titi bö^limmtes psychisches Moment ist, und somit gebe 
es in dieisem 'Siftnie;' da för die Philosophie Nichts s^ugleich Eines und 
Vieles ist (— anders in der Theologie, welche ja lehrt, dass l ^^^ 3 ist, 
vgl Aiim. 733 — ), überhaupt gaV kein Universale; hiegegen andrerseits 
bedeute „singulare" dasjenige, was in der Einheil seines Seins auch nur 
Eines (nicht abef Vieles) „be?jeichnen*V kann, un^ in diesem Sinne bestehe 
ein Unterschied oder selbst em Gegensatz zwischen dem Singulären und 
dtem Universale, insoferne letzteres; während es allerdings Eines ist, zu- 
gleich Wesentlichst den Beruf hat; Mehreres zu bezeichnen , und somit 
gebe e^ von rä[?itur au3 sowohl singulare als auch universelle inlehtiones 
animae, eine, Unterscheidung, welche bei den Worten nur auf willkürli- 
cher fiinrrchlung (Anm. 757, 774, 781) beruhe^ daher auch die Singu- 
larität, vermöge deren ein Wort „terminus discrelus" ist, als dritte Be- 
deutung des „«in^gru/are" genommen werden könne ''*^). 

789) Expos, aur, Praedicab. de genere: Hlud, quod praedicütur de pluribus 
differentibus speeie, nonest aliqua res, qua€ Sit de esse illarum, de quibus praedi- 
datur, sed est utui intentio in anima tmtutaliter signißcans omnes illas res, de gut- 
bus praedieatur . . , i , Et ideo genus ndn est commune pluribus per identitatem in eis, 
sed -per quandam communitatem signiy quomodo idem Signum est commune ad plura 
signata . . . . , . Divisio praedieabilium non est divisio prime rerum, quae sint in ge^ 
nere substantiaey sed est divisio notniuum vel eoneeptuum vel intentionum in anima. 

790) Sent, \, Bist, 2, qu, 4 Q: Secundum unam opinionem inlellectüs inleUi- 
gendo hominem, non intelligendo aliquem hominen^ singularem, non intelligit rem 

unam de genere sübstantiae, sed^ tantum inliUigU quendam conceplum mentis 

Sed ieoundum aUiim opinionem vere inielligilur quilibel komo singularis, non cogni- 
tione propria nee aeqUivalentiy sed communi 4antum, 

191} Exposi^ur* Perierm, C. b: Vox est singularis in se, sc. quia est una res 
et non plur^s ; polest tarnen esse universalis per signißcationem et praedicationem, 
....l Singulare aeeipüur dupliciter: uno modo pro eo, quod est unum et non plura, 
ei ist(yiiltodo quaelibet res, sive sit Signum me signatum sive vox sive conceptus, di- 

citur singularis, et sie nuUa res est universülis, quia nihil est unum et plura 

secundum philosophosf \quamvis secundum theologos posset concedi^ sed de hoc non 
est modo eurandum {d. % die Trinitäts-Lehre liegt ausserhalb der Philosophie) .... 
Alio modo iKoipitur pro eo, quod non est praedicabile et quod non significat plura, 
et uniifersäle dicitur per oppositum iUud, quod praedieatur de pluribus et est Signum 
plurium et fhtra Mgnißeat, quamvis ipsum in rei verilate sit. unum et non plura, 

et^islo modo^seoundoaceipiendo singulare et universale non est idem Inten- 

ti&i^um animäe quaedam sunt universales et qiiaedam singulares, voces autem non 
sunt singulates nee umversales nisi per instiluHonem sive ad placitum. Summa t. 
log. \; 14, f.. 6 V. B: Singulare potest sumi dupliciter, Uno modo hoc nomen y^sin- 
gulat^^* kigitificaiillud, quod est unum et non pku-a; et hoc modo tenentesy quod uni- 
versale est quaedam qualitas mentis praedicabilis de pluribus, no» tarnen fprQ^ sc, sed 
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iKelirt.^Q^U Occam bßjüreffs derUni^versi^lien. ^))^p^jp wi^,:hei iinfentio 
(4awi. ,7 7§) , üwnejr . wieder auf die Aussagbart^l, j^uf ,^m 4ß \p|^rip^^*', 
iipd somit, grundsätzlich (vgl. Aöin. 768) ^uf dasi Urthj^il zurück ^^?),3(^ 
ist ^s ;$ph)ißs^ch ; eben dieser, iiei^liehe Stfii^dpupll^t, ,wel^he^| , ^r . Aiji, pe^al^ 
eher Ausführlichkeit und ^nter; sc^upu^gser Formulirung ^Kei^ . ^löglichen 
Fragea, allprGrüiKie und GegengrMödP, bßi der fii^^isHssion ftbWi die^ Ijfti- 
versalien im Commen^r z^v. P«^ruß Jliombardns y^rtriU. F^plg^n ; i|vir dj^m 
dprtigen Verlaufe (einige auder]i^eitig^ i Vel^stßllßJi , aus 9Lnd.9ren , $chrifit^ 
bjBi einzelnen Punkten nicht yernachläß^igßnd) , . ßo begegnet uns , at^ , er^ite 
die Frage, ob di^ Univer^aliea >y,irkUchß Di^ge ;4Ussßr)^U) de^. S^ß seien* 
lyelche d«!n einzeln I^ingen,. 4^i;en g^meA9^me, I^rAdiipatiB sie sind, Ave- 
sentlich innein einwolm^n, ;Während sie von. dfsnsiQlbea ,i:ei4li vfixschiedßn 
siniil ',: und indem ,nun« gegenüber dem , ^tandpnnkt^ der, ^utu^ctAV pfs^4!;hi- 
siphen Auffassung die^e Fr^vg^ dennoch ; im Jünblioke auf ,diß^ WesensrUinr 
heit, gleichnamiger Individuen und, auf diß. IJnvergä^Uchkeiit di^x AUgß- 
meinb^griffe m^nigfa^^ bejaht werde ''p'^), bjemerkt hieg^gen lOqcam vorei'^l, 



pt,0 Ulis plwrilfusy dicerehabent, quod qiiqdUbet ^niversalß i^H perfi et fßßlUer , sißguy 
lare (diess beruht auf einer schon von Middleton, ob. Anm. 230, benützten Stelle 

Avicenna's) A/f<er accipitur nomen ^ySingulare^^ pro omni eo, quod est unum et 

est Signum alieuius singularis nee est natum esse Signum plurivm. Et sie nuHttm 
u^ive^al(^ est ^singulare, ,,quia quodlibel un{verßale natural e^s^t ,e^e sig^t^^ j/iluriutii. 
,,,i.^.,!Jüde pACßi(ido t^nivefsate aliquid, quqd non estunu% n^nl^Q, q^ßn^ aceepiio- 
nem mulU ^ribuunt universßli, dico, quod nihil est universß^e, nisi fiqrte^^ab^tfitur v^u- 
cabulo dicendo, populfji^ n0n,,esse unu% f^t4»»er!P,^^i,«««f W«?^riSfl<f;. 4^.^VV^^U^ ^^^^ 
Dicendufß est igitury q^oft quoßlihel urUife^mj^e est unßjes singulaj^Sy^^^^^jit^eoin^n est 
univers(nle nisi per signifii^qtiot^m, qt/tia^st sigt^um pluriuifi, , . .,y Formay qi^a^mvis in 
comparßtiofie, individuorum sit unive^al^y ^ßfßen in cqn^arq^iene ßn^^a^.^sitig^laris, 
in qua imprim^tur, es{ ^in^dividua, ipßä enim , ,est una ex formis, quae sun{ üny tfitcl- 
leclu. QuqdL V, qu. l2: Utruni i^niveirsßlc sit ßingt^lare ..... L(^}ce lQq^efld,^ tri- 
pliciler ßi^cipi^ur. singulßie et individut^fi(i, Uno modo dieitur singu(ai[e^^qt^Qdj.st ^na 
res numero ßl non plures ref; alio modo dieitur singinia^e res extra ^q^iftißm^.qiiae 
est una et, non plures nee est, signum alieuius; tertiq mqdo^,.,, siigni^m proprium 
uui,,quodvQcatur terminus d^screlus ,,..^. Universale est singulare et iridividuum 
primo.modo, quia vere est unß qfialilas menlis sitigularis et non est plures quaUta- 
tes, Sed secundo modo non est singulßre, quia nullo modo est res extra an^mam 
quodcunque universale; simililer universale non est singulare terljq modo, quia uni- 
versale est Signum naturale vel voluntarium commune pluribus ^^ nqn Ißntum uni. 
S. Anm. 839. . !. V . .. ' 

792) Expos, aur.^ Prfiedica^b,^ de specie: Ordo p^aeificßmenlßlis non componitui 
ex rebus extra ßnimarß, sed eOf .^qßceptibus et inlenl,ionibus in ßnin\ß,,q^qe f^q^ h(j^- 
bent aliqt^ßfn ordinem, nisy q^pd _ unum esl communius et dieitur df{, pluribus et illt^ä 
VQcatur superius, et aliud est minus commune et dieitur de pcm^^oribus et illud est 
infeiius ,. ,,. Speeies eontinet individua non sicul quoddam lotutn, de ct^ius essentia 
sinl individua, sed contineri hie idem est quod de pluribus praedieari. 

793) Sent, I, Dist, 2, qu, 4 A: Qußero, utrum illud, quod immediale et pro- 
xime denominatur ab intßinlione ufiiversalis et univoei sit aliquß verß res exlra qni- 
mßm intrinsecß et essentiaHs illiSj quibus est univoca et comrhufiis^ distinctfi realiter 
ab Ulis, Primo, quod sit verß res essentiaHs et inlrinseea Ulis, quibus est commune, 

videtur, quia isti duq homines, universalis et particularis seilicet, cut accidit 

univoealio, sunt unum essentialiter ; sed illud, quqd est unum (ssejnljßliter iCUfß ßli- 
qßO ente reßli extra animam, est vere res et essentiaHs alieui rei ..^.. Secündo, quod 
sit res dislincta realiter, videtur, quia impqssibile esl, eandem rem esse corruplibilem 

et ineorruptibilem; sed universaliß sunt incorruplibiliß, ergo non sunl^ eaedem 

res £Ufif, singularibus. Ad opposi^tum: .,^. . . , ^unum ei, ens sunt ex rebus universali- 
bus, quae non habent esse exlra animam..... Ad islam quaestionem est una opinio^ 
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öii^ bei s<illchiey Atltttthmfe idielMi^^feriJÄherfi»^^^ zu 

cötiKiirfetthfi yEirtBelh^t^jiön ^^macht «eieb, faiei Welchen '^ine^M^eUich^e^'- 
Wrt*nwjaöirtlÄ*"(thbmifetifeche Ahsichl, s. Abschri. XVH,' Antn:' 3«0^392 u. 
464)MeMeri^^it^ '^^«ifelhafl bkfib^ und andrerseits eine Singttlatisirung odier 
öniichö ' Vei^vJMfirttlgühg ' ' dodi ' nicht attsscMiesiie i ' ferner daSs 4ie Cniver- 
sttlien^AanM^tiul- "SuÄimöJideii od«r T^he^lfe (vgLAttib: T-Sl, 799*f.) de« We- 
^tib dief Ein^lniiingiä' ^dti könnte, 'V^ornafdr i«r^ einlein Individuum ebenso 
vielle v,*^M^^ * i^tifceir ttiüsöten, als Untvei^atf ^n von ihm aüsges*%t werden ; 
aus^errfem d^s^'d^s Universale nid»t'0bgens9^tz& in sich auFnehmen könne, 
Was ddcTr ' befkannükh b^i Süb^nk^n^ Wes^nilich der Fall • sei ; endlich 
da^s init der Ve*mtditüngBit^"fndiVidinim^ der- Untergang der ganzen 
Galturig vfetbüttdei* sein müsÄW'^^^i): Ueberhaupfja sei die Annahn»e einer 
derartigen' EaSötenfe der Unitrersdiien weder' zur Erfclfirung des Urtheiles 
nölbig' odei' ssülsssig, ^elil der'Theit (— ^ Theiie aber seien in solchem 
Sinne dieUniversäliete ■^) liicht v^ösentlieti vom Ganten' prädkirt werden 
kdfiti>e,' iii(ych* bed&rle^ man derkelbeh »um Behufe! der realen Disciplinen, 
weil für diese das Urtheil allein genüge (s. sogleich Anm. 797 f.), noch 
auch endlich zum > Behufes der Definition, da dieäe immer etwas vom de- 
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quod qUoälibet unitetsdle ünivocum' esl qiiäedam res exiilens ea^tä anma^^^tealiter 
in quöHbet^^ingutafi H de tissMia cüiusUbet singulari^s dUtinda tiealüer'ä "^uolibel 
iifigulfiri d a qiioUMt alio uhivers'aii \... frö illa o^iöw^'argüunt mtätipliciter^ 
d. h: iölsf wterdWh nuö dWiijehrt Grihideför diesclböti angeführt. ' * 

794) Ebönd. D: Ma opinio'^si sifttptieitet falsa et MüYda;Meö ärgm ctntra 
eani pümö sie: fhlla una fek nuifiei'o ' mk vüriäta ii^^^itHipHcata e^ in pluribus 
supp^SHtS vel sittgula^bitS net^etiatn qüiiHisetinq'u)e' iMividuis cfeatiS^ ^mül U semel^ 
se(t tcjtik res'si pöüerettti-, esset nna Humer6\ ergo ndii esset in plufibviS süigularibus 
nee ä^ -^^»entia iUohm .....: Sett' res' Singülatis et unitirsaWs per sk -simt duae res 
disiinctae' fükliier et äeque sintplices, vet tes'itnivetsatis est fnagisr simpiea^ nee wöto- 
remphi^alUAtem rerüm inttiitsecam indudit Ufta quam alia, sc, res Universalis quam 
singiildris ;''f^itür si res sirt^uiaris est una numero, res universalis "erit itna nutnero: 
.:.\:y Si ditiiüry qUOdUla HS "ünivefsalis est realiter comntunicabili^ tnultis et est 
reaiite)^in in'iiHiSj Hon^sic'auteni res singularis, et ideo, quamvis non includat intrin- 
sete'fhdioreinplutalitateri^'rerunii rion tarnen est una numerö siciW res singulariSy con- 
tra' quaero, i^ud^odö est cothmmicabilis üiultis et quomodo est in muiUs:,,... Si di- 
citür^ quod' ipsä iion väYiata in )se nee multiplichta comihunicatur multis et distineta 
remanet realiter ab Ulis, talis communica biUtas vel existenlia in mullis^nöh tii^btudit 
unHätefn' tiuh^ale^:V:::. {frnnis res' faciens nufkernrn eim alia re distinctii "est una 
rHnul/aerö^velplute^ res nHiitiero) std talis res imitei/'salis si pönatur, vere facil nu- 
ntMrh cütH ii^ MgutaH; er^go ipsä est und res numerö^ vel plures reS fiuHi^ro; sed 

ndn estptiirei'r;esnüfHeroi...}^ ergh est una numero St dicitur ; qnod illa res 

Universalis M de ebsentia'SodfUtis iet non tota es^entia Socratis, quia tunc non esset 
res aßa a H^^cVäte , ergo' est ' pafs essenlialiter Sitcrafis^ js^ illo sequuntut muUa ab- 
surda.,,,..' Se^erkiit', qüöd tot esserit res realiter distinctae in ^uolibet sfiigulari^ 
quot sunt uhit^eritäU'a praedicäUHa univode de eodem .,... (Hnnis res extta änimam 
in geHere' ^ubsthntiäe est' si^ceptii^a contrarioruin; ergo si sil aliqna substanda unr- 
vetsaliSy vere etil SUscepfiva contrariotum ; sed nullufn universale est susceplivum cm- 
trariöruth;' ergo nuUufrt tale timversale est res redlis in genere substantiai. Summa i. 
lo^, ttj 2, f.'^25 V. ^: Si hurhaniias sitklia res a Sinffuläribiis et sit de essentia 
siiii^UarHum, ergo idem hofi variaiiim esset in pluHbus, et ilä unum non varialum 
'numei'aliter' ^esseV in äitetsih locis ; quod est falsum, Similrter Hdem non variatnm 
dä'fimalum'in ^Juda'et salvatuni in Christo , et Ha dliquid esset damnalum et miserum 
iri ChHsld; (jhmod est absurdM. Simüliter tunc deus non posset aliquid Individuum 
dnnihitai'i!'^ rUsi destrueret §mniä iiidividua eiüsdem generis. 



fkrili)eii'(!i^gi$nstaftdk V«l^hie4eiies''^t>^^^):! Hiefzif ab»W folgtr et< tlobh»feiHien 
alliil«r«n Ein w«iiid) Welcher «lach d«!^ hhht^'^mmikeijii»ehtvafotmtAiri ist 
vm4 'auf det Theorie der supj^&sttio lNer!iht/(vgl.'Aii<tti. 77T i*. 781)'; iiem- 
lich> fall»' *d^siUbfiv^ps»le in deni^angegebeneti Shrne' eine ;;re«""<wfi^e, 
d. 'hl nit^ht Monis ein Keichen ftlr ein Bezeichnetes, so «müsi^t^ es^iel^higt 
seiÄ, f[)r. sich 'Selbst Msüpponirt zu werdfen; 4ann aber kämefman- bei 4eH 
Ped^erung!, Mensch ifet eine Spebies^' alko 'istThier läme Species^' ^odep\bei» 
dem Urlhieüe ^^Die nie!ders^^ Speeies > ist eine Sübstatiz'^'^ ' tsii falschen* iBe-i 
hauptungen, sowoiil wenn m^n meh suppoäüio'pei'somatü/^^s^ei^eHwenh 
matn. i aaoh mpipQHth sirkplexA verföhrti; i . also. ikiSone »das {Universale i nicht 
eine res sein ^^^). Ausserdem müsse um der logisch Ungeübten willen 
bemerkt ^er^ijen, d^ss^ d^r j^j^sta^nd d^^realep pisi^ipljpep durchaus,, nicht 
einen Eiaw^d v gegen die Subjef;tivität,\ der psyehisch örfd^ten JLJni\^ersa^ 
Heu in sich -sddiesse (wie Burieigh gemeint hatte^s. ob/ Anmv 591 U; 50S);?< 
denn vor Allem habe jede WisseniSdiaft; mö^e -sie reid' oder rational serin, 
nur tlriheÜe zuni' Gegenstande, weil ürtheile allein es seien, wfelcWe „ge^ 
wu^sl" ,)y^rAen (^An^n. 754), wobei , es \JfiUr' 4i^ ,\V!ahrHßit\,dßß ürtheiles 
gleiiihgüUig seiy .ob es aus Geschriebenem oder at^Sugespurochenen Worteu 
oder innerlich aus Begriffen bestehe; rWortfe Ja" seien bei jeder Wissen»- 
sdiaff mim , dei^ Ühter^äöh^ed^ hingtigeri li^ge iiut; ditln , dä^s^^ b^i den 
r^^ep, pli^^i^pli^fl^ dji? >VQrt^., (j9#r ^^ifiiX^^ch SMppo'sttip'mf con- 
cretei , ein^ftlne uDinge v , bei . dei^ jcationalen durcl^ ^ suppwsitio. ai^CuBegriffey 
ufid> bei< deh' grammatischen ;'The)»pien durch \ ^pp^tio auf'WoMe "seNsi^t 

'■»'.J'\ i'.. ••\^- t ; . > , • ■\i.,o \» r..i'.''; *,k ,v •. ■, i>,u>u>' \;', 1 mV' •'. i'..' , ."■ V . \\ '••/ ,'• \,v,'i ■.','. "v,>.n\.. 

t^Hi retfiön esset )p6ntwdü i^isi a4''8»li>artdhm^raeämlionem >e^s$ntMem^'-ut^»^^ 
ätierü' vH ^d euhändam^ scienliafn dis rebus^ et dißfiiHoriesremm^^uäi\6mniis^4nnu-i 
uni ^n^vmte^ pr9opinio^e '^Nittt&iHsi\ ^«d pn»ntm}^nofi> ''Mii6^V«*9tittt\ 9d "ipsiSf ^nod^ 
p&nititrintrihteea ibi et distineta'a te üiMj/u/tt»^; «op»rl^,-^uofi^«f^j7iir9\»*<ft^ ««^^'psfSi 
H6n ^jMtes^ pr^rdhari essenHsUterde'^y:. :\ ... Pletpr»p$ir r9eenn4hm^ ^oHeV ptfneYe,' 
quitt ad hahenduM sciefHiam realem sufficU kabkre propo^Uienee js^er se^ qv^ pohüiü 
hisbkfi^ siiihiaU aiia tß Vw.; iViW dpotietlatem-^rew ponere pröpler t«tHum^,jji,.{¥} 
quia^ iiukquom ' difßnitio > et dlffiniiim' sutit^ eadem re^; sikvl enitii' n<m sufitvidem^ier-' 
minus, ita non sunt eadem res^ho^ nön'^lfslsMtei quod^pr^'^eadM^re swpponuntfl^tt^ 

■' J96)''£bend; Ab inferipri^'ad^ superius e;st bma- cms^p^eHtia (». Absebnr^XVll, 
Afiliii. 628), ^f«^ndo seV'MperiH» et iftjferius ^Hpponunt pro f **««• «»iert>, quamvit mm 
sequitm, qttawdö supponuät pro sS' ipsis ,^ ergo seq^tür^ y,honto ^st ^spehies^'engo'oni^ 
mat esti speeiet^^; quaero^^ergOy queimdO' supp&nU^^anmal^; '^ttut 'persmätiten^' e^^ tüne 
haec est falsa, quia nultum anknal' est speciesyaut^'^eimpliöitet^fetv tune est ^falta, 
qnta htm^ animal' supponit proilio^cömmfmii et illtt res iammunisnon' ^st specits 
speciolissima, ted tienus:.\*. Praeterea si 'haec, sü, ikra ^'^peeies spedialisfiiiha' est 
8ubstantia% aut mbstantia supp0nil simplieUer mU persondliter: \ si simplWet, tuM 
hkec est falsa, ^üia tmno speüiet^eio4issima'es»ei g^nus generalis simkni; si personahithr:^ 
adftiuc est'falta, qma twte ^su^ponit^^pro suppositiset singutaribu,Sy et per emsequtns 
■gpedes speMoliss^a^ esset ^aUqfiid singulare. Meo dicö, quod null» res talis est, quae 
sit^uns^epsaü^ et intrinseeatUis,. quibue est communis. Summa t. log ^ 1,66, f. 21 
r. bySupp&sitio Simplex eni, quando terminue supponit pro inteniieme t/n^ae- {s: 
i]i)tdn> Anin. 877 ii';^79>),' quaeaUquondo esttommtmis pluribus per praedieationem, 
atiquandövero est proprißuni; et r}iitio huius eet, quod nihil est at pwte rei^ qumdo 
'sit"ihipHHter, singulare. Vnde error iUorum, qui credebunt, aliquid esse in re prae^ 
ie¥hsingvlär^; et'^ued hünrani^s^^distinctk a'^gnhtiribus 'eSt'aHquidfHnHndiifuktii it 
de essentia eorum, induxil eos in illos errores't(t muMs 4iUo9 logicalesi ' 
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sicUrbetsißbeq ,(vg[|,iA|imt 7?6)« jene iwerßp .JJrWieik/ aber, welche^^en 
ausge^prpcheneA \ «IJ^ieiieii ^ m * iCrrundf^ liegen , (Anm. 769) , ^ien: , eben , um 
au$^ solcben «^nni^'^i' ,?iUsaiiunengfl^^iL«|,,.Wi&l^^,,Be^^^ Danu» 

soUe/ /mau auch üinit, Sophistereien, welcbe^deni juristischen (jüebiel^ der 
Sti{Mubition .eoMiomineii sind (3» ob.; Anm* 590), nicht weiteren U^fug tirei- 
bea ; denn sowie jene derartigen; Beispiele sich einfach durch supposüio 
con/i««a Janii^iti;(s. Abseho. XVII, Anm. J20^ ft'.) lösen , so komme über* 
haupt. in den Urlheilen AUes auf die supposüio an , deren Kenniniss , in 
allem Detail /allerdings Saphe^des^Logiker/s sei '^^^). . . ^ 

l^ zweite Präge, welche dahin gtthtj ob die^ Universalien^als wirkliche 



'797) Sent. a. ä. 0. qu, 4 }ii' Seientia' reäUs non est simper dB r^bus tanquani 
de ilHii,quae inuhediale tduntur-t sed de äliii prA'r^buitaniumsupfonentibus :.... 
ProjHer aliquas ineixercitatot in logka. fciendum eU, fUod, aeieniia quttelibei^ stve til 
reali$ sioe rüUonaUs^ est larUum de proposüionibus tanquam de illiSy quae iciuntur^ 
quia soUe propositiones sduntur ..f,. Sicul propositio prolata verc componitur ex 
voeibus et propositio scripta vere componitur ex scripluris^ ita propositio tantum 
coneepta componitur taittüm ex intellettionibus vel eoncepHbu^ seu intentiotiibus ani^ 
mat^ij.. SiciU propQsitio prolata. sdtWyi,,,., ita propositio in mente, quae nuUius 
linQuae est^ were sHtur *.^.. S^entia aliquari^rn talium proipositionum prolßtßrum est 
realis el.aliquartm ratiqnalis^ et tarnen Uta scifa et prnnes^ partes istorum vere sunt 
vocesj quia, cum partes a^iqua^um supponunt et staut non,pro se ipsif voeibus, sed 
pro rebus extra, putä pro silbiectis, idib itiarutn propösüiönurlt' scientiä' didU^^ redHs; 
aliae auiem partes aliarum proposUionum stant^puho ipsis e^nöeptibu» mintis, idetf 8cien$ia 
iüg^wn ppttst i did . rationalis veir lo^ifiißlis ; at\istanlm ipr^osUiimm proi«(fan«in, eu g. 
,jkon\o est vox bissyllaba^j potest dici grammatica. Et tarnen omnes propositiones tales 
et partes earum sunt voces, et solum dicuntur ad diversas sdentias pertinere, quia 
partes pro, divmis tupponunty quia <^liquae sujtponmt psA r^km, . aHquae .pro com^ptibus 
menfibuA,, el, ,atiquae> pro ipAis^ vosiiniK ^ Ergo ««(iem ,mado proportisnabiUt^. de proposi- 
tionibus in nutnUf^ quae vere possunl sciri ambis., quia omnes ternum illarum suni 
tantum fConceptuss, et non sunt ipi,ae^8ubstantia^ extrfik ,,^,^ In ista propositione t» 
mente „omf^ corpus eompwtur ex materia et forma singulari^^ non fit suppositio 
proaUquo corpore univtrsaU, quia ^nu^um, täte corpus est ^,,.. sed sdenlia istomado 
est de rebus singutaribus, ^uia pro ipsis singularibus. termini suppommt, , Ebfind. N: 
Nihit refert ad. scientiam realem, an Urmini propositionis scitae Mnt res . extra ani- 
mam vel tantum sint in anima, dimmodo Stent et supponant pro ipsis, rebus extra; 
et ita propter scientiam realem non opportet ponere talee res unitfersales dislinclas 
resUter a rebus singutaribus. Hiezu Anm. 843 a. Ende. 

798) Ebend. X: $f prolter0iaiur.^,.:i.,iquod haee.estvera ,^iquis pronHttity se 
datusut» alleri aliquem eauum'* , tuncquaero: out isteprofnittit, altert. tem ,aliquam 
siugularem aul universaUm aut. eonceptum, l'fon rem singularem^ quia non plus 
unam, quam aliam, et jta vel nuUum equum promitlil et ita possei tenere promissuw 
nullumscquum dando, vel promittil quemlibet equum et ita non posset tenere promis- 
sum nisi dando quemlibet equum. Si promittat rem universalem, habetur proposilum, 

Si ßonceptum, hoc non, est verum, quia primUttit veram rem Isla cavillatio non 

esset hie ponenda, nisi quia, aUqui putantes, se scire logicam,^ pimderarent talia pue- 

rilia, propter quae ponuntjur wultay.absurda circa suppositionem terminorum Est 

fallacia ßgurae difitiimis sommulando unum modum supponendi in alium In 

ista propoiitione ,^quum^t supponit canfuse tantum vel aliquo modo consimili, quia 
non supponit confuse \eS distributive .»i>,^. Saepe terminus praedicatus habet supposi- 
Uonem confusam tantum vel aliquam, quantum ad praedieata^ eonsimilem cum signo 
distributivo praecedenti; verumtamen utrum vi sermouis habeat suppositionem confusam 
tantum vel non, ad praesens m^n curo^ et ideo ista omitlantur^ quea .pertineut ad lo- 
gicps- Ignorantiatatnen istorum facit \multa difficilia et in theologia et in aliis saen- 
tiis realibus, quae, si ista puerilia essent perfecte scita, essent valde faeiUa» Hiezu 
d. Scbluss d. Anm. 879; vgl. auch Anm. S06; die logische Lösung aber des juri- 
stischen Beispieles s. unten Anm. 885. 
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Süssere' Dinge- in den Individuen, von welchen sie reell verschieden 
seien, mittelst einer Vervielfältigung reell existiren , liegt eigentlich nSher 
an der Gontroverse über das Princip der Individuatioh, wurde aber jeden- 
falls nur von Halh-Thomisten auf Grundlage Albert^^ (s. Abschn. XVII, Anm. 
37:8, 381 f., 393) bejaht; denn soweit unsere Kenntniss der verschiede- 
nen Parteistellungen reicht, finden wir diese Ansicht hauptsächlich von 
tterveus (oh. Anm. 411 u. 416), theilweise auch von Gottfried von Fon- 
taines (ob. Anm. 66) und von Aegidius (ob. Anm. 382 f.) vertreten; Occam 
aber bekämpft dieselbe darum, weil im Hinblicke auf die Verschiedenlieit 
!delr> Individuen dann zuletzt ebenso viele niederste Arten statuirt werden 
mflssteny als es Individuen gibt, und weil auch hier das Universale zu 
einem real iviersehiedenen wesentlichen Theile dei^ Einzeln^Dinges gemacht 
werde, während das Bestehen eines Theiles im Wesen, wenn überhaupt 
zulässig, nur in der prädicaliven Aussage, der A^tbegriffe im Vergleiche 
mit den' GattungsbegrifiTen gefunden werden könne ^^^), sowie man bei 
Allem, stets das Verhältniss der Aussage und der Suppositions-Fähigkeit 
ala 'einzig richtiges im Auge behalten müsse ^^^). 

Die Beantwortung hingegen der dritten Frage, welche gleichfalls in 
d«9s Princip der .Individuation hinüberspielt, nemlicli ob die Uuiversalien 
etwas ausserhalb der Seele Bestehendes seien , welches nur formalüer 
(nicht aber real) vom Individuum verschieden sei, ist direct gegen Scotus 



7d9) SenL I, Disl. 2, qu. h k\ Quaero secuni^o^, u^ruf^ ^nipßrsßle el univocum 
Sit Vera res extra animam realiter distiticta ab individuo, in eo tarnen realiter existens 
realiter multipUcatä et variata ...,i (B) Est una opinio, quae iniponitur doctori sub- 
tili a quibusdam, sicut ah aliis opinio recitata in praecedenfe quaestione, (d. b. 
Anm. 793) sibi imponitur (sonach bestanden damals sogar darüber Meiniingsvei- 
scbiedenbeiten, was Lehre des Scotus sei und was nicht; jedenfalls aber waren die 
beiderseitigen Referenten, auf welche sich hier Occam beruft, ziemlich unwissende 
Menschen, wahrscheinlich ächte Thomisten); et est opinio, quod universale est vera 
res extra animam distineta realiter ab una differentia contrahente, realiter tarnen 
multiplicata et variata per talem differentiam contrah'entem. Sed isla opinio videtur 
esse simpliciter falsa, quia (C) humanitas Socratis realiter distinguitur a diffe- 
rentia contrahehle illam humanitatem (d. h. wenn zum Universale die Individuation 

als etwas Verschiedenes hinzutreten soll) .. Si humanitas sil alia et alia, ergo 

löl irunt species specidlissimae, quot sunt individua (D) Dico ad quaestionem, 

quod in individuo nori est aliqua natura universalis realiter distineta a differentia 
conträhente, quta non posset ibi poni talis natura, nisi esset pars essentialis ipsius 
individui . . . . . Similiter si in individuo essent talia duo realiter distineta, non videtur 
includere contradictionem , quin unum istorum posset esse sine altero, et tunc posset 
esse gradus individualis sine natura contracta vel e converso, quorum ulrumque est 
absurdum...... Universale aliquo modo significat partem, quando est genus ad mutta 

composita distineta formis specißcis; et ideo universale non est realiter pars, 

et ideo non oportet, quod realiter multiplicetur. 

800) Expos, mr, Praedicab. De speeie: Sicut genus non est de esse speciei nee 
pars eins, ita species non est de esse individui, sed eslt quaedam inlentio in anima 
significans ipsa individua, et est praedicabilis de f^ß non pro se^, sed pro. ipsis indi- 

viduiSf quia praedicatum non Siqiponit pro se^ qu^a twic dejiolaretury quod So- 

crates esset koc praedicatum, commune y,homo^\ quod est manifest^ falsum, sed ^^homo^* 

supponit pro ipsiß individuis I4eo species, non est realiter in iruiividuo. Summa 

t. log. I, 20, f. 8 V. A : Genus non est aliqua res extra animam, existens de, essentia 
illoru^^de quibus praedicatur, sed est quaedam intentio animae praedicabilis de 
rßultiSf fu^n qyidem prq se, sed pro rebus, quas . significat, 
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gerichtet ^ ® ^)i Und i zwar wendet Occam gegen demselben ein j • dass i es im 
Umkreise der natürlichen Dinge überhaupt keine formale Unt^scheidung 
ohne eine reale geben könne ; (anders verhalte es sich freilich bei der 
Trinität, vgl. Anm. 791), dass der äussere Gegenstand , welcher : als si- 
cher Singular ist, nicht zugleich gemeinsam sein könne, dass e^ (wie oben 
Anm. 800) zuletzt so viele Arten als Individuen geben müsste, oder dass 
entweder alles Singulare ein Universale wäre odet es kein Universatie 
gäbe (wie oben Anm. 794) und somit der Untersdiiedi der Individuen ge- 
tilgt werde, dass von Natur aus nicht das Allgemeine als das Frühere 
beabsichtigt werden sondern gerade ilas Singulare (ob. Anm. 7S3), endlich 
dass in den Urtheilen das Prädicat zugleich sein eigenes Subjeot wäre, 
weil ja der.hölifeere und der niedere Begriff real das Nemliche! seien ^^^). 



801) Sent, 1, Disl. 2, q^, 6A: Quaero terlio, ulrtmi aliquidj quod est univer- 
sale et univocum, sil realiter extra animafn eit häturä rdi distinctüm ab ihdividuo, 
quamvis non realit^, . . . . . . Dicitur, quod m re e^ieira tMitnam est hätura eadem rea- 
liter cum di/ferentia contrahente ad detßrmnaiutn'indhiduu9n,\ dtstirtota* tarnen forma'- 
liler^ quae de se, nee est universalis n^c particularis, sed incQtnplete est \tmi)ersalis 
in re, et compUth sedundüni ehe in iHteUectu." ßl isla opiriiö est,' ut credö, opinfo 
suhtilts doctoris, qtk aHo^' ülrt ' subtilitxtte iudim esicefllebat (s. ' ob. Antti. l'OÖ, 1 Oi2, 
121 f.). .:. ..Mt eslide intentione isiius doictaris, quod prwiter ^^nitatem »numeralem 
est ^nit^s r^alis tfi^f^or v(nitftte tuumerfi^ (A9m-.,|4Jk)..f . ..! iV^WV eSi^.exga. iHa i^ntitfls 
materia vel forma vel compositum, inquantum quodlibet istorum est natura, sed esl 
ultima realitas entis, quod est materia, et entis, quod est forma, et entis, quod esl 

compositum (Anm. 147) (D) Pro conclusione principali istius opinionis arguitur 

multif^liciter (Mg^hem Urma^): •' • •' • ' '' 

8Ö2) Ebend. Ki 'Contra islarn opinionem polest argui duplici via, Prtrno, quod 
impossibile est, in creaturis äliqüa difjferre formaliter, nisi distinguanlur realiter (s. 

Anm. 817) . . (F) Secunda via polest aryui contra praedictam opinionem, quod 

non est vera, e/iidni posito, quod esset lalis distincHo ; primosic: quandocunque cpn- 

venit alicui realiter ünum oppositum, i.reliquum oppösitorum sibi non convenit 

realiter; . . . . . sed per te ömnis res extra animam est reälitfir sirigularis una numero, 
...\.. ergo nullä res extra animam est realitisr communis nee una unitate opposita 
unitati singularitatis . . , . .. (ö) Secundo principaliter iuxia istam viam arguo sie, 
quia, si natura istö modo esset communis, sequeretur, quod tot essent species et 
genera, quQt sunt individujBL (H) Si dicatur, quod res non est cpmplete univer- 
salis, sea'solum secundüm quod est eönsiderata ab intelleclu, contra quaero df illo, 
quid immedidlc detiomiriatur universale. Aul est praecise una res exira animam, aut 
eril praecise ens raliotiis, aut est aggregatum ex ente reali et ente rationis, Si delur 
primum, habetur, quod res singularis est sitjupliciter complete universale contra dictum 

proprium. $i detur secundüm, sequitur, quod null a res est universalis n^c com- 

plelive nee inchoative St detur tertium, .....stabil, quod qtiot suril individua, 

tot erunt genera generdlissima (J) Tertio arguo sie: humanitas in Socrate et 

humanitas in Ptalone realiter distinguuntur, ergo utraque illarUfm est realiter una 
numero, et p& consequens ncutra est communis ...... (M) Quae sunt una res in 

creaturis, non sunt alleriüs et alterius räliönis; sed differerilia individualis et natura 

contracta sunt una res Socrates includeret aliquid alterius rationis ab tllo, quod 

est in Piatöne, quod falsitm est, quia tunc Socrates et Platö nof( eii'sent s^pliciter 
eiusdetri talionis ...... , (0) Quod natura est prior naturaliler hac enlUate, üt haee 

est, hoc non est verum (K) Hlud, quod est universale et univocum, non est 

aliquid realiter ex parte rei^' distmetum forrnalitct ab inditidtio, quia tünc 

quandocuiique ptaeditdetu'r supeHüs de inferiori, praedicaretur idefn de sü, quia süpe- 
rius et inferius essent eadem res ^n Bezug auf Letzteres vgl. Aüm. 812). ' Summa 
t. log. If, 2, f. 20 r. A; fiec valH dicere.quod hürhanitas Socraii^ tion^ dislingiHtfir 
a Socrate reaüt<ir,''si6d formaliter ^täntum; quid talis distinctio non est pondtdä ^ 
creaturis, quamvis aliquo^modopossd\poni in diidnis; et hoc, quia' tili trehlurti im- 
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Wiß f^wtim EiBwStide richtet Oecaio aueh vanderw&Fls gegen die Siioti- 
sten mit $peoieUer Bezugnahme auf das Prjneip der Individuation, bezüg- 
lich dessen er in ganz ähnlicher Weise, wie Durand (ob. Anm. 569) und 
3urleigh (pb. Anmr 603) im Gegensatze gegen die Häcceilät des Scotus an 
eine maieria parlicularis in Verbindung mit einer forma particularis 
den)(.t^^^)., woraus folgt, dass Individuen gleicher Art lediglich mittelst 
phrer selbst in einem Gemeinsamen zusamn^entreffen, was durch die in- 
/an/io in einem Zeicliien des Wesens ausgedrückt wird ,. sei es als ein 
SubslaiUiUelles oder sei es als eine der übrigen neun Kategorien; denn 
dasis man das Universale selbst auch ein Accidens nennen könne» betreffe 
n^r da4 psychische Auftreten desselben, nicht aber das Wesen des durch 
die ^in^enUo Bezeichneten ^®^)- 

, Qur^h die vierte Frage werden die vorhergehenden drei zusammen 
^l^ei^einer dahin formulirt, ob das Universale überhaupt in irgend einer 
W^ise^.sAcblich ausserhalb der Seele existire; und ; aus einer Aufzählung 
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possibile est dare aliquam rem ufiäm Hwnero; quae Mt realitet^ plures rei et tfHae- 
libet illarum, sicut est in diviniSt nam divina essentia est tres personae etc. 

803) Summa t. log. I, 16, f. 7 r. B : Videtur tarnen aliquibus, quod universale 
üUquo inod9> ist extka animam et in it^dividuis. Hon ifuid^ distinctum ab' kis rea-. 
liter, sed tarnen formaliter; unde dieunt^ quod in Soerate est natura humana, quae 
coHtrahitur a4 So6ratem per unam differentiam individualem , quae ab illa natura 
nen^disüniguitkir realiter, sed formaliter^ unde non sunt duae res, una tarnen non est 
formaliter alia. Sed haec opinis videtur esse irrationabilis, quitt in creaturis non 
potest^staliq^(idistinctioquaiitereunque4!ctraanimamy nisi ubisunt res distinclae. 

Item eadem res non est romnmnis et propria Item si natura communis 

esset e Odern realiter omni differentiae individuali, ergo tot essent realiter naturae 
communes, quot sunt differentiae indimduales .. j . .. Item ^aelibet res se ipsa, et 
non per aliud, distinguitur^ a quocunque disHnguilur. , . . . (y. \y Dieendum est igitur, 

quod in ereaturis nulla est talis distinctio formalis Et ideo non est imaginan- 

dum^ quod in Soerate sit humanitas vel natura humana distincta a Soerate quocunque 
modo, ctU addatur una differentia individualis contrahens illam naturam, sed quidquid 
imaginabile substanUale existens in Soerate vel est materia particularis tet forma 
particularis vel aliquid compositum ex fUs, et ideo' omnis essentia et quidditas ei 
quidquid est subslantiae, si sit realiter extra animam, vel est simplieiter et absolute 
materia vel est forma vel compositum ex his. 

. 804) Ebend. 17, f. 7 v. A': Multis-non parvae auctoritatis viris videtur, quod 
universale aliquo niodo sit extra animam et de essentia substantiarum partieularium, 
ad quod probandum nonnutlas rationeS' et aüctoritaies adducunl, Unde dicunt, quod, 
quando aliqua realiter conveniunt et reoHter differunt, per a)iud conveniunt et per 

aliud differunt, ergo includunt äkqua praeter isla, quibus distinguwntur 

Hern plus conveniunt Socrates et Plato, quam Socrates et asinus (s. ob. Anm. 99), 
ergo in aliquo conveniunt Socrates et Phito, its quo non conveniunt Socrates et asinus. 

,.,..., Item si universßle non esset substantia,, omne universale esset acöidens' 

Et ad istas rationes respon4eo „ Concedendum est, quod Socrates per idem con- 

venit speeifice cum Platane et differt ^numeraUier. ab eodem, ..... sed suffici^^ quod 

se ipsis cqnveniant^, . , ^ , Loquendo de vi vocis et secundum proprietatem sermonis 
concedendum est, quod nullum universale est de essentia cuiuscUnque subslantiae ; 
{)mne enim universale est inlentio animae vel aliquod Signum voluntarie institutum^ 
tale ßutcm non est de essentia subslantiae ... ... Sed.magis propric loquendo debet 

concedi, quod universale exprimil vel expHcat essentiom subslantiae, h, e. naturam, 

quae est. substantia Habent dicere Uli, qui ponunt, intentiones animae esse 

qualitates mcntis, quod omnia univßrsalia sunt accidentia, non tamen onmia univer" 
salia sunt si^na accidentium, sed aliqua sunt signa suJbstanUarum tantum et illa 
cßT^stif,uunt praedicamcntum subslantiae, alia autem eonstüuuni alia praedicamenia» 
,(Petjr(Bffs <}|BS, Ut^ler^fl vgl, A«iP.,812.) 
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verschiedener MeiBun^en, wobei wir deutlich nicht' bloss dett Tfaomismus 
und den Scotismus, sondern auch Baconthorp, Aegiduis, Durand, Burleigh, 
Mayron, Herveus und Aureulus wiedererkennen, liest sich Occain in sei- 
ner Weise heraus, dass Alle eben doch in irgend einer Beziehung das 
Universale mit dem Singulfiren identifidren und somit dem ersteren einen 
sachliciien Charakter beilegen ^^^). Hingegen nach seiner eigenen Ansicht 
müsse durchweg' daran festgehalten werden, dass in der Aussen weit 
sdilechthin nur Singuläres existire (s. Anm. 781 u. 783) und dass dieses 
unseren Intellectns reise („mare^^ vgl. Änm. 784) , welcher dann den 
Gegenstand' vorerst verworren und hierauf deutlich (eonfuse und disiincie, 
vgL Anm. 786 f.) erfasse; und es liege somit alle Universalität lediglich 
im subjectiven Intellectus, wie schon Aristoteles mit Recht gegen Plato 
bemerkt habe, und nur durch willkürlichen Sprachgebrauch (voluniaria 
instüuiio, s. Anm^ 757 u. bes. 782) >kdnne<!ein^ Süssere Substanz als uni- 
versell bezeichnet werden*; denn das > rv6htige Verhaltniss des Gemeinbe^ 
grifTes zu dem entsprechenden äusseren Einzelndinge liege immer nur 
(vgl. Anm. 798) in der $uppositio perßonQlU^^^)* 



805) S^tU. Ir Dist. 2^ q.u. 7 A: Ouwloquiuro^ utrum Aliud jquod est universale 

et commune univQcum, sit quomedoeunque rmlUer a parte rät extra animam 

(B) Omnefi, quos vidi, eoncardant dicenles, quod natura, quae est /iliquomode uni- 
versalis, saltem in polentia et incompiete {diess bei Baconthorp^ Sw ob* Anm. 68^), 
e$t realiter , in. individuo, quamvis aliqui dicanl, quod diatinguitur realiter {so die 
strengen Thomi^ten und aucb die Mehrzahl der Halbtbomisten), aliqui, quod tantum 
formaHiier (so <iie ScsoUsten) , aiiqui, quod, nullo modo ex natura rei, sed tantum 
secufidum rationem vel per consideralionem intellectus (s. hei Aegidius, Anm. 379, bei 
Durand, Anm. 559 f., und bei Burleigh, Anm. 588). (Jude dicunt aliqui, quod in 
creaturis e$t .qtiaedumi forma, quae secundum rem et naturam nuUam unitatem habet 
in se omnino, ,sed in.se est naturaliter divisa et habet solwn unüatem secundum in- 
telleclum rationis (s. bei Mayroo, Anra. 509 u. 515) ..... (C) VuU ergo isla opinio^ 

quod formß geß^fis n<tn est simpjtex ex se, sed, ex se est divisa, sed forma speciei 
ex se eßt una simplex et ut sie est universalis^ sed ipsa forma ul signata in hoc 
supposito est particMlaris ; ila quod isla opinio ponitf quod tam forma generis quam 
speciei subsisiit in ipsis singularibus,^ quamvis aliter et aliter, AUi autem ponunt, 
quod res secundurn esse suum in effectu est singularis et eadem res secundum esse 
suum in itttelleatu est universalis. {s,hd flerveus, Anm. 4:02). l i. .^{^y AUi autem 
moderf^i ponunt, quod. eadem res sub uno, eonceptu est universalis et Sub alio'con- 
ceptu est singuiariß (s. bei Aureolus, Anm. 706)....... (F) Sic i^rgo omnes istae 

opiniones ponunt, quod ..universale et. singulare sunt eadem res realiter nee differunt 

nisi secundnm rationem; omnes cofiveniunt in. hoc, quod universalia sunt aUquo- 

mßdo a partf^,rei, itay quod sunt universalia realiter in ipsis singularibus. Pro isla 
conclusione polest argui multipliciter (d. h. es folgen nun zweinndzwanzig Gründe). 

806) Ebend. F: Omnis res positiv a extra animam eo ipsio est singularis; et haec 
res sie singularis est apta nata movere intellectum ad eoncipiendum ipsam confuse et 
ad eoncipiendum ipsam dislincie. Et voeo eoneeptum tonfutum, quo intellectus non 
distinguil unam rem^ ab alia, et sie Socrates movet intellectum ad eoncipiendum 
hominem, et per ilhim intelieetus non dislinguit nee distincte bognoscit Soeratem a 
Piatone; ..... etiam movet inteUeetum ad eoncipiendum ipsum modo non tonfuso, et 

sie dieo, quod hie Socrates est homo (G) Non videtur, quod aliqua res extra 

animam sit substanlia universalis , nisi forte per voluntari&m inslitutionem 

(S) NuUa res extra Unirritth; nee per se nee per aliquid addituni reale vel rationis 
nee qualitercunque eorMtderetür vel intelligalur, est univffsalis, quia tanta est im- 
pössibilitas, quod aliqua res sit extra animam quocunque modo universalis, nisi 
forte per institutionein voluntariam/ quomodo isla vox \^hom6^ est sindularis et uni- 
versalis, quanta est impossibilitas, quod homo' per^qilUimiiüi^qUIi' cöHstdirUticiiieik'vel 



•* 



XlX.iOc^Pd (Parteisiellung). 357 

Gilt hiemit als feststehend, dass die Universalien nicht ausserhalb der 
Seele existiren , so ist endlich als Gegenstand ßiner fünften Frage noch 
die Erörterung übrig, ob dieselben eine vorstellungsweise oder eine ge- 
gensUndlichq Existenz in der Seele. haben; und indem Occaj» auch hier 
wieder verschiedene Meinungen aufzählt, welche uns nach Maassgabe un- 
serer Keniitniss der Parteien auf Aureolus, auf die Scotisten, auf Burleigh 
und auf Durand zurückweisen, und dabei bemerkt, das^ man nicht vor- 
schnell conceplus und inlellecHo identificiren solle (s. Anm. 753), dass 
die Annahme einer species intelligibilis überflüssig sei (Anm. 75S), fer- 
ner dass die üniversalien ebensowenig Dinge (Anm. 784) als etwa bloss 
willkürliche Veranstaltungen (Anm. 781 f.) seien ^^^), so wendet er sich 
zunächst äusserst entschieden gegen , die Annahme eines g|Bge^ständlichel;l 
Seins (sübieclive) der Universalien, indem er mit, den gleichen Motiven, 
ja mit den nemlichen Worten, wie oben (Anm. 759 f,)> u» Ipteresse der 
vorstellungsweisen Existenz der UniversaUen den Begriff des , „Fictums'* 
festhält^®^),; und abermals darauf hinweist, dass in dem inneren, von 



secundutfi quodcunque esse sil asinus (T) Philosqphus primo probat^ qmd ftm- 

ver&alia non sMtiji substanUae, secunio, ^uod n^n sunt taliß exemplaria, qualia posuil 
Plato...,. (Yj Res polest intelUgi non tantum conftise, sed etiam perfecte et distincte 
nullo superiori intellecto; et quando dicitur, quod Socrates non polest intelligi nisi 
intßllecto anitnali, dico, quod isla polest disting^i, ,,.^quia „animf^H^*^ polest, s^MP- 
ponere simpli^citer, ei tttnc est falsa^ quia tunc denotat, quod Socrßtes non pplesl 
intelligi nisi intellecto hoc communi animali, et hoc est simpliciler falsum; vel.pote,sl 
suppq^nere pro x^ et,perxon0ter, et sicconcedo. . l \,,, ,..\ \ u 

807) Sent, I, Dist. 2, . ^tt. 8 A ;, Quintq quaero, utrum ßntversale,^ lunivocui^ „ sil 
aliquid rßale esnstens alicupi subißctive, ....quiß u^iv^s(^le priniQ mQpelinlelleGltffß. 
• ..^», Pos^sent esse diversae opiniones, qußrum tnultasrepulo simpliciter fßlsas...., 
Prifna opinio posset esse, quod universale est conceplus mentis et quod iste concepJ,us 
est realiter ipsa intclleclio (s. bei Aureolus, Anm. 706 u. 716) ...... Contra islam 

opinionem polest airgui, . qt/tia conceplus non est ipsa intellectio..,,, (C) Secunda 

opinio polest esse, quod universale est species aliqua, quae, quia^ aequaliter re^picit 
otnne singulare, dicitur universale, et ila est universale in . repfaesentfindo et tarnen 
singulare in essendo (so die Scotisten). Sed isla opinio videtur esse^ falsa, quia..., 

lalis species non est necessaria {b) Alia possei esse opinio, quod aliqua est 

vera res sequens, actum intellectus, qui esset simliludo rei et propter hoc esset^ uni- 
versalis, quia aequaliter omnia respicerel (s. bei Burleigh, Anm. 585 ff,). Sed. 

nußa lalis est ponenda..... (E) Quarta posset esse opinio, quod, fiif^iljfl, universale 
ex natura sua, sed tantum ex intSlilutione illo modo, quo vox est universalis, quia 
nulla res ex natura sua habet supponere pro alia renec.vere praedicßri de ali^re, 

sicut nee vox, sed tanlum ex institulione voluntaria (s. bei Durand/ Anm. 55)); 

Sed haec opinio t^on videlur vera,', qma lunc nihil ex natura , s^a ?sset ^^^pecies vel 
gfinus, nee e cQnverso, , 

, 1308) Ehend. E: Universale non est aliquid reale hßbens esse su^ieclivur^ nee in 
anima nee extra animam, sed tantum habet esse obiectivum in anifi(ia et est quoc^dam 
ßclum habens esse lale in esse obiectivo\ quäle habet res extra in esse subiectivo, 
et hoc per istum modum , quod intellectus videns aliquam rßtn e:ptra animam fingil 
consimilein rem in mente, ila quQd, si hafteret virtulem productivam, talem rejn in 
esse s^bißcUvo , nu^nero dislinctam a priori, producerßt extra, et esset consimijliter 
et, proportionabiliter sietit est di^ ar/t/Sce .. .... Et isto modo universale non est per 

generationem, sed per ßbslractio^eim, qu^e non est nisi ßctio quaedßm. ,(¥) Figrßenta 
habent tsse in animß et non subiectivum^ quia turic essent verae res; .... ergo sunt 

aliqua, quae tanlum habent esse obiectivum. Siniiliter pfßposilior^es , , sytlogismi et 
huiusmad^, dß q^if>^s est logicßy non hßbenl esse subie^tivurni ergo tantum hßbent 
esse obiectivum, itß quod eorum esse est eorum cognosei; ergo sunt tßliß entiß ho^- 
benlia tßntuimß^e qbiectivum . , . ^ . . SimilUer ^.prßnes, 9^^^* disfingui^nt intenliones 
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spedellen SprachidiömM ünabhärigigen, Urtheile (Anm. 7Ö9) tiur Bigriflfe, 
nicht aber Dirtg^, als Stibje6t oder Prädical eluftreiten (Aniü. 788) , sowie 
dass der vom InleHectus gebildete Begriff voii Natur aus universell sei, 
während die Worte hieru einer willkürlichen Veranstaltung bedürfen 
(Anni. 781' f:u. 79^1), und endlich dass jenes siibjeclive Gebilde' nicht 
ohne Realität sei (Ailm. 762), söndehi ihm ein adäquates Wirkliches ent- 
spreche ^•^^). 'Aber unmittelbar heriiach spricht er mit der nemlichen 
llnentschie^dei)heit , welche Wir sdiön obeft (Anm. 758) trafen , von der 
Möglichkeit, dass die üniversalien dennoch auch eine gegenständliche Exi- 
stenz haben; indem ihnen auch dann jene „natürliche" (s. Aum. 774) Be- 
fähigühg d^ Bezeichnung and dei* Suppositiori u. dgl. im Vergleiche mit 
der' Willkürlichen Sprachbedeutung immerhin zukomme; und er sagt aus- 
drücklich, dääs ihm p^ticipiell nur daran liege, die UniversaRcn im Ge- 
gensatze geg^ti die 'äusseren Eitizelndinge , aus \Velcheti sie^ geschöpft 
werrfen, als •psychiscbe Et'zeugta'iisse festzuhalten, mögen sie danti' äh sol- 
che gegenständlich öder vorsfellurigJ^Weiäe etistiren *^^), obgleich ihm an- 
derwärts hinwiederum das erklärliche Bedenken aufsteigt, dass bei ge- 
genständli<^h«r Geltung die Üniversalien sehr nahe an < die platonische 
Ideenlehre (vgL Anm. 806) gerückt würden ^*^). Aber soWie wir schön 



secundai ab intentionibus primis non vodando intentiöltet secundäs^ aliquas reales 
qualitaUs in attima; ergo cum hon sint reäiUer extra, non pqssünt esse nisi obiective 
in animd. . . 

809) Ebend. F: Idem est subiectum in prppositiohe universüli 6t partiü^klari 
non tantüm in proposiitonibus in voce, sed ettam iti propösitiontbus in menie', quae 
nullius linguale sunt; et in Ulis non subiicitür aliqua r&s} erg^ tantum tonceptus ; 
possei ergo dici, quod sicut vox est universalis et genus et species tt' tafitum per 
institütionem, ita cotUeptus sie ficlus et abstractus a rebus singularibus präecögnitio 
est uniljersälis ex natura sUa; 6t polest aliqüis uH isto modo loquendi vdcändo con- 

ceptuiri et universale sie fictum ... lllud üc ßctum vere est obiedtum cögnitutn ab 

intellectu, et propter isla polest esse teiininus propositiohis et supponerkpro otnnibus 
Ulis, quörum eH imagö vel siinilitüdo^ et hoc est esse ünivtr^ale et commune ad 

Uta "(^y Universale non 6st ßgm)entüm täte, cui nori öörrespöndet aliquid eon- 

simile in esse subiectivo, quäle illud ßn^Uur in esse obiectivo ....... Si fingatur 

domus in merite, antequam producatur^ non est figntentum sicut chimüera vel ali- 
quid täte. ' ' 

810) Ebend. Q: Cui non piacet isla opinio de iälibus fidtis'in esSe obiectivo, 
polest ten^e, quod cohd^ptüset quödllbet universale' est aliqua quUlita^'exislehs'sub- 
iective in mentf, quae ßX natura sua est si^num rki extra, sicut vö± est sigUum rei 
fld placituni irlstitüeritis, et' tunc potest'dici, quod pisr omnefn modum, sicut v'oces et 
Signa voluntarie instituta sighi/icant .\ . . . et toksignifieant .:..,, Ha' ^uiit quaedam 
qualitates existentes in mente subiective, quibus ex natura sua cOfnpelMt laliä^ qUälia 
competunt voctbus per votünlariarri institulionern ...... Et sedukdtm kstttni opiktonem 

detiet concedij quod quodlibet universale et genus geniräUssÜn^p est vere res singu- 
laHs existens re^ determinati aeneris, 6st tarnen urtivei'salis per praedicdtionerh non 
pro se, sed pro rebus ^ quas stgni/icai . . . . . . Verunitarh6n istä opiniö posset diver si- 

mode poni....... 'Ouaritlibel istarum opinionum reputo probabildm,' sed quäe'illärttm 

sit verior, r6linquo iudicio aliorüm. Hoc tämen ^erieo, quod nüllum Universale, nisi 
forte sit universale per voluntariam institutiönem, est aliqiiid exikeni ^Uötunque 
modo extra ammam,s6d omne illud\ ^juod est universale pra&dicabile de' ^uribUs 
ex natura sua, est in mente vel sübiecti^e vel oMectiviB ... ll\ (h) Illud , quod 
movet (s. Anm. 784 u. 806) intelle'ctum prirho, hon est uHiiersäte,'sed singulare, 
et ideo singulare intdligiiur primo primitatü geUerationis' (üh^r LeliUites das 
NäWe Anm. 786). 

811) Sen/. I, Dist. 35, qu. 5 G: GHeris et differentiat et aUotiÜn' tiniversa- 
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oben bemerken khussten (Anm. 763 f.) , dasis es in diesem Punkte bei 
OccaoQi an der liöthigen Klafheit gebreche, so stützt er einmal sogar ans- 
dräeklieh die gegenständliche Existenz der Universalien: gegen Einwände, 
w«khe er selbst gegen Scotus und dessen Anhänger erhoben hatte: nem- 
liiüi wenn gesagl werde, dass dann die Universblien' als Qualitäten des 
Denkens nur aecidentell wären, so erwidert er in • gleicher Weise wie 
dort (s. Anm. 804) ; oder wenn man entgegenhalte, dass nicht das Nein- 
liebe von verschiedenen Kategorien ausgesagt werden konne^ so hilft ihm 
wiedei^ die: Lehre von^ der Supposition aus der Klenime^ de^n das Urtheil 
y^die Substanz ist eine Qualität" bestehe zu Recht,; sobald' das Subject 
desselben nach supposüio materialis oder simplex gelte y nicht hingegen, 
wenn inad) svppositio personalis; oder endlich wenn qian ^inwende^ 
üass dann das Nemliche zugleich niederer uiid > höherer ' Begriff wär<B 
(s. Anm. 802), so verweist er darauf, dass ja auch z. B. das Wort 
„diolio" din Nomen sei und doch zugleich ah Begriff höher liege, als 
der ßfegriff des Nomens^i^). , " 

Glauben ^fr hiemit Occam^s Auffassung der Üniversalien in genü- 
gender Weji^e dargelegt zu haben, so ist durch dieselbe die Entscheidung 
anderer Controversen folgerichtig von selbst bedingt. So müssten wir 
^chon oben die Frage über das principiüm individuatiönis nicht bloss 
nebenbei berühren (Anm. 799), sondern eig;ehtlich im Siiine Occara^s be- 
reits teapitworten , (Anin. 802-^804); und i^ ypijiger IJiehereuistimmung 
niii dem dort< Angeführten erklärt Oceam, das Princip der Individualisi- 
rüng liege lediglich darin, dass die Individuen sich durchzieh selbst (se 
ipsü) ünterscheidlen , und ebenso verhalte es sich auch mit. demjenigen, 
worijQ sie . unter sich zusammen treffen , (Jenn g^a^u ^ genommen spll^ main 
nicht sagen, dass sie „in" Etwas (in aliquibus) zusammentreffen, sour 
dern richtiger „durch" Etwas (aliquibus) , und diesis stäieh'eb^nidfe In- 
dividuen selbst , indem sie durch sich selbst (keipsü) zusarnttienttfeffen; 
eben dadurch ja könne der abstrahirende Intellectos üniversalien , erfas- 
sen, welche nicht etwa erdichtete Gebilde (j>iurwr?^.^^ej^(VW,vgLAnn^. 
762), sondern suppositionsfähig seien ^^^). Indem« abef «so die Singulari- 

liumnon^ iunt ideae, nisi poneretw\ qtnQd universßlia ,es^e«t. (^liaedam res :s.ttbiecUve 
eüsi^^ntes in ßnima eL selum commf^nio. rebus extJ^ß.pervpr^iGationem* .. . . ^^^ 

\ ^12} QuodL V, qu. 13: Universale sofuw est.in'animajM^^ o6»c^tve,\lwr 
istmf. sidtf- ^prius os^eiisum est (s.\Anin. l^S); ergo, subiectiuß ;,£r^OweM qußUtvks 
meniis * ; i . . $ed xmtra : quia, hoc dato lunc ormta praedieamerUß. essent a^cidentia ; 
,^„,,,., praeiereß idem\non praedicatur de divers,U praedic(itnientis; ,..,*^ praeterea 
Ae/^mtWt quod idem sii superius ad se,..,.. Ad primum istorufHsy<fQruied4>, quod ^omr 
nia miver&aiiß stmt aiccidentiai tßmen fion suni omnia ^gna acci4;enlium^ sedMiqua 
universolia sunt signa substatUiartm ..... Ädi aliud dico,. qugd idem non. praedica- 
i^r',dß dwe^sig praedicanMiniis,,^quandfi prßedkamenia ^tant] persomlUer et significa- 
.t^ve,;,,^€d qußndQ\$upponit tfiaterialiter >,ßut .sir(\pliciter„ non est iac^pnoet^finsy^iidein 
fira^dicari de diversis' praedioamentiS' . Unde,,^!iniMapropo^Ui(mei„mfi^t(V^iß^ est 
qualitas^^ subieetum supponit materialiter vel simpliciter, iÜa est fera;[,et> similüer 
isla f^uantitß^s est qußlitas^^; sed sis^pponaHl persft^ßlitef, i%nc\fioxk suutiner>ae.... 
4d aliud dicq, quod eadem difßcuUas est hie, sici^t,de\iHo nomine y^dictio^^ \ve^ hoc 
,nomi^e^,ynofnen^'', quia hoc nomen „dictio^^ est umffi\Contentum.sub nomine , quia est 
ßfimen einqn fimne nofnen est hoc npmen ^ictiQ^\ ^^.Xav^et^ hoc nomen y,dictio^^est 
\q^^dan^fnadfk sttperius ad. omnia nonma^. , ^^.^ uv\ 

813) ßent, ly f)Ut.Kliy qu. Q EE: 4^ ilM,^ qMQ4s i^nuitur, ..«*;.. ^od«> omnis 



860 XIX. I Ocoam • OPaiteistdlung). 

tSt dem Singulare!! nnmitteibar von Melbst unid obtte allen r anderweitigen 
Zusatz zukommt ^^^), so könne man auch den Begriff der QuiddilAt in 
dem Sinne nehmen, dass er das ganze aiis Stoff und Form bestehende 
Wesen bedeute, wornach z. B. zwischen „Mensch" und „Menschheit" nur 
ein sfirachlicher Unterschied (mittelst eines Syncategoreuma) bestehe, wäh- 
rend andrerseits, wenn man unter der Quiddität nur die Form verstehe, 
allerdings zwischen ihr und ihrem Träger unterschieden werden müs^^e, 
wenn auch für die Angelologie wieder der Vorbehalt nöthig sei, dass 
die QuidditSt '^eines Engels identisch mit dem: betreffenden Engel selbst 
ist^^^'). Nimmt man aber in jenem ersteren Sinne essentia und existentia 
als gLeiohbedieutend ^^^) , 30 sind die scotistischen „formalUates" eigent- 
lich im Principe von vorn^eherein schon weggefallen , da nach Occam^s 
Auffassung^ wie wir auch schon oben (Aiim. 802) sahen, Nichts formell 

diversüas fisset nUmeralis,\n(m plus pttsset imMectu^ ahsirahere a Socrute et Piatone 
aliquid commune, quam a Socrale et linea, et quodlibet universale esset purum fig- 
mentum intellectus (s. die nemlichen Worte, bei Scotus, ob. Anm. 99), dico ad pri- 
mum, qüod ex hoc ipso, quod Socrales et Plalo se ipsis differuni solo num^ro et 
Socrates per substantiam suam est similliiifius Piatoni, omni alio cirenmscripto intel- 
lectus polest ahstrohere aliquid commune Socrati et Platmi, quod non erit commune 
Socrati et albedini^ nee est ßlia cßusa quaerenda nisi quia Sporates est Socrates et 
Plato est Plato etul^^Q^e est homo .....De virtute sermonis non debet concedi, quod 
Socrates et Plato in äliqüo conveniunt riec in aliqüibus,' sed quod conveniunt aliquibüs, 
quia se ipsis, et qüod Socrates convenit cum'Ptatone rion tri aliquo, sed aliqüo, quia 
se ipso. Si tunc dicaiiur^ quod Socrates et Ptdlö conveniunt in homine, dico', quod 
„Aomtne*^ potest süpponere p4l simpHciter vel persoruiliter. Primo modo polest eoncedi, 
quia hoc non est aliud dicere^ quam quod homo est quoddam commune praedicabüe 
de Socrate et Piatone, Si autem ^yhomine^^ supponit personaliter pro alia re, sie est 
sirhpliciter falsum, quia in nullo homine communi nee in alia re conveniunt, sed con- 
veniunt tebfuSi iiuia h'ominibus, quia se ipsis. 

814) Ebend. P: Quaelibet res singularis se ip^a est singularis, .. . . ,\ quia sin- 

gularitas if(tm$diat(t convenit Uli, cuius est Sieut illud, quod est singulare yse 

habet ad esse singulare, ita quod est universale, se habet ad esse universale ; ergo 
sicut illud, qüod est singulare, non potest per aliquid addilum stbi ßeri universale 
vel commune, ita iilud, quod est commune, non potest per aliquid sibi additüm fieri 
singulare^ ergo quidquid est singulare, per nihil additum est sit^gulare se ipso .1.... 
Omnis res extra animam est realiter singularis et una numero. 

815) Sent. TV, qu. 11 E: Quidditas uno modo aecipitur pro oninibus, quae sunt 
de esgentia rei; qucte' fadtint urmk per ^"e, et isto modo quidditas est ünum compo- 
situm praecise exiiiäteria et forma, ....:. nee est aUqua aiff^rentia inter hanc' hüma- 
fiitätem ei hunc'horimem vel humanitaUh, et homine^, nisH quia ^humanitas ificludit 
aliquod syncategn^eutna et Usu loquetidi' aeqüivalenter vel tiftualiter, propter quam 
inclusionem potest äii^uidpraedieati de homine, quod non de humaniiate. Alio thodo 
aecipitur quidditas pr&^forina ultimd^ qua aliquid differt ab alio, quod Hon est idem 
cumilto; et dt't[uidditäte sitäccepia est verum, quod qüidditaidiffett ab eo, cuius 
est quidditas; et qüod' in separätis (d. b. z. B. bei^ den E^^eln) ^l$( idtm qUidditüs 
cum eo, cuius est quidditas. Qüodl.lt, qu. 1 : Essentiii arigeli nunqüäfh distingueba- 
tur ab eius existetitia. Üiebrigetis war aoch die oben (Anm. 13)' erwähnte Venrr- 
theilang dierj^nigen S&tze/ welche für die Angelologie Anätoss erregten j schon im 
J. 1325 in Paris zurückgenommen worden; s. D*Argentr(f, Coli, iudie: d^ not. error, 
1, p. 208 n. 217. 

Slß) ^odl. U, qu. 7: Sidut eänstentia potest esse existenUa et pötM non esse 
etistentia, ita essentia potest esse essentia et potest non esse essentia. ünde idem 
omnirio signißcäturpetünumelconsighificatur, quod per reliquum . . . . .^ Existeütia et 
essentia ideM dninino signißcaht. Summa tot. log. III , 2, 27, f. 53 v;' B: ütrum 
esse et exislentia rei sint duo extra animam distiiicta inter se? mihi tidelür; quod 
n'bit süntUtilia duo, nee esie äxistentiai^alitiuid sigtiificat disliriäurk a'te. * -^ 
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UBiteirsohiedeni I werden kann, was nicht rieal verschieden ist, nodi auch 
umgekehrt, und sonnt iii.entüas und ^stincUo völltg gleichmässig in das 
individnelle Wesen selbst verlegt »werden*^'). — Bezüglich der Frage 
über umi<i8 formae kann und oniss sich Occam in Folge seines Gon« 
ceptualismus an Diejenigen anschliessen (s. Gottfried v. Fontaines, Anm. 
70, Johannes V. Paris, Anm. 74, Alexander v. Alessandria, Anm. 254, 
Aegidius, Anm. 384, und Herveus, Anm. 421), welche eine letzte total 
abschliessende Eiiüieit neben einer durch sie verbundenen Vielheit der 
Formen anerkannten ^^^), sowie er desgleichen die irUensio et remissio 
formarum nicht in die Form selbst, s^ondern in den Grad der Receptions- 
fähigkeit des concreten Wesens verlegt ^*^). 

Ist uns somit durch das Bisherige der Standpunkt, welchen Occam 
in den damaligen logischen Gojitroversen einnahm , möglichst nach allen 
Seiten ersichtlich , geworden , so möge nun noch desselben umlassendes 
Gompendium der Logik zur Darstellung kommen, in welchem wir 
wohl eine Summe gar manigfacher Bestrebungen erblicken dürfen, die auf 
sucxessive Fortbildung der byzantinischen Logik gerichtet waren ; denn 
dass in dem sämmtlichen Detail der vielen Unterabtheilungen des Ganzen 
alles Einzelne ein persönliches Erzeugniss Occam^s sei, ist nicht nur nicht 
nachweisbar, sondern geradezu unglaublich. Occam benutzte, wie sich 
von selbst versieht, die damals umlaufende Theorie der Logik, welche 
seinem grundsätzlichen Standpunkte adäquat war, und mag dieselbe, wäh- 
rend er sie zu einem grösseren Gompendiura verarbeitete, in manchen 
Punkten präciser formulirt, ja gewiss auch bereichert haben; aber hierin 
überall auszuscheiden, was Occam's und was Anderer Eigenthum sei, ist 
uns nach Naassgabe der vorhandenen Quellen nicht verstattet ; ja es läuft 
unleugbar in den gedruckten Texten auch manches Spätere mitunter (s. 
Antn. 739 u. 740), was uns Vorsicht in der Darstellung gebietet. Indem 
ich aber die in der Summa Ibiius logicäd vorliegende Anordnung 
und Reihenfolge des Stoffes sicher für eine ;Von Occam selbst her- 
rührende halten muss, folge ich hiemit dem Verlaufe der Capitel der- 
selben und füge an einzelnen Stellen, wo es nötliig ist, anderweitige 
Belege aus der Expositio dürea oder den beiden anderen Werken 
Occam's bei. 



817) £^.2^05. awr. Praedicab. De genere: proprie et stricte loquendo nihil diitin- 
gnitur ab aliquo per aliquid nisi per se ipsum vel intrinsecum sibi, *^ieut Homo non 
distinguitur ab asino nisi per se ipsum vel per aliquam partem essentialem sui. 
S^nt. If Bist. 2, qu, 3, B: Nihil reale potesl distingui nee esse idem^^aHöne cum 
aliquo re all, ita quod, sicul distinetio rationis et identitas rationis se' habet ad en- 
Ha rationis, ita differentia realis et identitas realis se habet ad entia realia, et hoc 
forte non ea>eiudendo diäinctionem formalem et identitatem, ubi debet poni. Ideo dieo, 
quod nulld res nee a se ipsa nee a quacunque alia poterit distingui vel esse eadem 
ralione. Vgl. Anm. 828. 

818) Quodl, U, qu, 10: Hominis est tantum ununi es^e totale, sed plura esse 
partialia. Sent. 11, qu. 9 CC: Seeundtim opinionem^' quam reputo veram, in homitie 
sunt plures formae substantiales, saltem forma corporeitatis et anima intelleetiva. Vgl. 
cbend. gw. 22 H, u. IV, qu. 7 E. 

819) Sent. I, Bist. 17, qu. 4 C: forfka non susdipit magis et minus, quia forma 
nihil recipit, sed magis in aliquo reeipüur reaUtei: Vgl. Sent. III, qu, 6 D u. R^ sowie 
BaJpos. aar. Fraedtcam. C. 9. ^ 
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Nach' einem' kurken Pröömium, in welchem' die Logik als ein im 
Gebrauche sich slfeigerndes Werkzeug (s.'Anm. 741) hezeidhnei Hvird ^^^), 
beginlit Oecainv wie wir nicht anders' erWahen äiirften (s. A'hml'TSO und 
meiAe dort vorhergdieniden Bemerkung««), sofort mit der Erörterung ober 
terminus^^^) , bei de^eA Eintheilung , welche jener dei ' ürtheiles 
(Anm. 770) parallel g^ht, da» Hanptgie wicht auf lerminus tonei^tus, 
d. h. mtenfio oder dergleichen (Anin. 768 f.) gelegt Wird ^^^) ; denn un- 
ter drei Bedeutungen des tcrwtnn« sei diejenige die eigehtliche und prä- 
cise, dass derselbe als ei* „Bezeichnendes" entweder Subject oder Prä- 
dicat eine« Urtheiies sei (vgl. Anm-, 773 Uj 778), daher die Syncategoreu- 
mala oder die Inlerjectionen u. dgl. iti diesem Sinne nicht iertnmi seien, 
und auch andere 'Fragen, wie z. B. über die Ca^itts obliqui, nicht der 
Logik, sondern der Grammatik anheimfallen ® 2^). Insoweit aber jener 
geistig «itanerlichia Begriff (lerminu« mentalis) von 'dem • ausgesprochehen 
(lermmus' vocalis) unterschieden werde, habe letzterer mit ersterem den* 
noch I einige- Eigensch«iften gemein^aih, wie z. B. Casus oder Numerus, 
während andere Brgenthütnliclikeittön, z. B. grammatisches Gesohlecht oder 
Conjugatioh, nur dem letzteren angehören ^^4^ Aus der hierauf folgen- 



820) Summa t, log, Prooem., f. 2 r. B : Logica enim est or^mi^fn arti^m aptissi- 
mum inslrurhentum, sine qua nuUa scienttd perfecle haberi polest, quae non more 
matierialinm instrumihloruth üsu' crebrö consutnitur,' sed per cuiüslibet älteriUs artis 
vei seientiae studiosum >exercitium continuurn recipit tncrernentum. i * 

821) {la 1, f. 2 r. ^: Onmes iQgicae irßctatorßs intendunt ßdstruere, qUißd argu- 
pienla et syllogismi ex propositionibus et, propqsitiones ex ^ terminis co,nfponuntuf' } 
Wide lerminus aliud non est, quam pars propir^qua propositionis. ,/ 

' 822) Ebend. : Triplex est terminus: scriptus, piolatus, coitceptus /.'. . . Terminus 
conceptus" est interitiQ seu passia animae aliquid nahitaUter sigiuficans^vei (fon jt<)fif-^ 
ßcansnata esst pars • ptoposüioniß mentalis. Die^ hierauf ., folgenl^T längere Stell« 
über das Verhälfniss zwischen Wprtausdriic^ 'und Begrifif habe ich bereif ob.^ii^ 
Anm. 774, angeführt. 

8i3) C. 2, f. 2 V. A: Terminus Iripliöiter äccipitur, Uno modo ...... pro 

omni eo, qu'od polest esse eopula vet eäptremum propositionis edtegorieae Alitet 

. . . .|. omne incomplexum vocalur terminus .*!... Tertia modo äccipitur praedse tt tna* 
^is stricte pro, illp^ quod ßiigfificatiye s^ump^um pqfest ,^s^e subiectu/ifi, vel praedicatum 
alicuius propositionis; et hoc modo nulluni verbum nee coniünclio nee qdiierbium n^^ 
interiectio est terminus; mulla eliam nomina non sunt termini, ut nomtna syneätego- 
rematica, quia talia, quamvis possint esse extrema propositionis, si sumantur male- 
rialiter vel simpliciter, tamen, quando sumuntur signißcative, non possunl esse ex- 
tremis Quomodo autem tt respectu quorum veti}oriim »bliqitus ppieU*es^ sub- 

iectum, et respectu quorum non ^ pertinet ad grammaiidtm, \mius est CanftmctiwMs 
vocum considerare. \ 

824) C^ 3, f. 2 V .£: Accidentia communia eonvenimtia tap ntiminibus ^enla- 
libus quam vocalibus et scriptis sunt casus et numerus i, . . . Accid£n{ia tero \pröpria. no- 
minibus^v'ocalibus et seriplis sunt genus et ßgura ; talia enim äcddentia nominibus 
prapter necessüatem significationis non conveniunt ...... (f. 3 r. A) "SiiniUter' de ver- 

borum accidenlibus est dieendum.. Accidentia eommunia sunt modu»,\ genus/ numerus, 

tempus et persona Accidentia autem propria verbis ad^ placihun insiitutis sunt 

coniugatii? £i figura. Ehemo 'QuodL\j qu^ 8: UlrUm prünia actidentia grommatica- 
• lia terminorum vocalium €ompetant mentalibus . . . » , Omnß^ iquo4 aöcidü termino menr 
iali, aecidii termine vocalij sed non e converso, quia aiiqua accidunt terminis noca- 
libus propter necessitatem significationis et expressionis (darutiter versteht er Casus, 
Numerus and Goniparativ form der deoUnirbarela Warte, sOtvie Modus, GefMi$« Tem- 
pus, Reraona,!r>iumdrus der Yerba), >^< i^/a<«omwttiti^ i«rt»tni6 menialibns; alia ac- 
cidunt terminis vocalibus propter omatum sermonis vel propter congruilatem (pemlich 
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xlen ' UAienscheidung iz,wischeii Gategoreumata uml SyncategopeuidAta^ mag 
bervorge^oben wer<kn^ dass Occam die lelzteren' mit den Ziffern veF- 
gleicht, deren Werth durch ihre Stellung sich ändert^^^). Hernach reiht 
sich ein lüBgerer Bxcurs an über 'die seit Scotus:(ob. AnmJ 128) in; der 
Logik eingebürgerten Begiriffe y^eoncretum** and j,a&Ä(raC^um* V i wölohen 
wk für > acht occdmisch halten müssen; da dem hauptsächlichen Kerne nach 
das NeoQdiche Msuch anderwärts bei Occam vorkömmt ^^^): iiemlich der 
wesentlidhe Unterschied zwisishen concreten und abstracten Worten liege 
in der suppositio derselben, in welcher sie Versc^hiedentlich entweder 
sich gegenseitig berühren oder von einander »bwöichen können ^*^'^) 5 
jedoch seien sie vom Standpunkte der Bezeichnung aus zuweilen auch 
wahre Synonyma:^ 2 8^^ y^^ -^ manchen Fällen durdi Verbiwduhg des con- 

Gettus und Figura der dediilirbak*en Worte und G^mjugatio und Figura der^ V«rba), 

, 825) ^ummai t. hg. ,1, 4, , f. 3 r A : Tenuinorum quidafn^ swkt , cnteg,ormßli€i ^f> 
quidam syncategoremäiici, . . . .. qui rion habenl ßnitam signißcaUonem et cerlam nee 
significant aliquas res dislinctas a rebus significalis per categorema, sicut in algo- 
rismo cifra per se posita nihil significat, sed addila alleri ^figurae facil eam signi- 
ßea^k. ^' '■ ' ' '■ ■ I ■■''•'-■■•■■■• ■ '■• •• 

826) Ottbdi. V, qu. 9: AHqüa sUrit concreta et abHracla, quae sie se habent, 
quod concri^um signißcai atiquam rem et supponit pro illa, quam nullo inödo abstrac- 
tum signißcat nee pro illa supponit; eximpiumest de iusto et iustitia . . ., . Secun- 
dus modus pHncipälis est, ^«ötw/dcoHcV^/ttwi «^ii^6si*^öc<ii*n swn/ synonym a, üt calor 
et cäUditas ....!. Teirtiiis ntodüs es/,...... qiiäridS'Mlräctä dd'pläcttiini institüen- 

tittrh vel ea> usu loqu6ntium Oichdunt aliqita syncät6gfbr6nhiatd vel 'deitf-rttiinttiones 
adverbiales, ; . . . . ut yyhumanilas^^ tantum valet sietä \^homo, in{(uanlum hömo^^ — . . 

Quartus modus est, quando abstracta non supponunt nisi pro muKis simul sumpiis, 
conereia autem supponunt pro uno soh^ exempltm „pöpttW*" ...... et „popularts". 

...... Cenerelum et abstraotum pritno^itertio et ijuarto thodis ita tünveniunl fiowv- 

nibus mentalibus, sicut ^calibus^ et per (fonsefqüins ialia mentalia tariantur fefdwi^ 
cretaet abstracta Sed secundo modo solumvariant mmina vocaHA, et non men- 
talia. Tgl. auch Anm.8S5 u. 918. ^ 

' / 827) Siilmma t. log. I, 5, f. 8 r B: Concretum et abstractum swfit nomina eon- 
simile principium secundum vocem habentia, sed non consimiliter terminatäiay::L. 
QuandBque concretum' aiiquam rem significat ifel'coiinotiit' siik ^impSrtät slve"'äiit in- 
tvUigere^ pro qua etiam supponit\ (juam "ab strac^um nullo modo signißeat n«« aliquo 

modo supponit pro eodem, ut „tus/ws" et „tusit/ia" Sunt autem ^ ad praesens 

talium nomirium tres differenUae, quasi' ir^^s spedes inferiore^. Priftüa ^ity^ua)fid6 abs- 
iractum supponit' pro aeeidente vel forma qmcunque realiter inh'aere^tc hibiecto, et 
coneretum supponit pro subiedo eiusdem )i€ciden^s vel forthae^ M e'e^hve^so ; primo 
'modo est de talibus ,^dlbedo, a/ftwm". ..:.V convkrso autem ,^igniSi t^ny?iw". . . ■ : Se- 
kunda diffetenlia est, quändo Concretum' supponit pro parte et absirotctwm pro loto 

vel e conver SO/ sicut in isUs y,anima,anitnatüm^ 1 Tertia differentia est, quando 

concretum et' absttactum supponunt pro distinctis, qnorum tämen neuPrinii 'est' subiec- 

tum n6c pats alterius . Tales termini quandoqi^ se habent, iieut bausa et effec- 

tus, quar^ddque,neiciii!t Signum et gignatum, . . , . . . qu^ndoqiie, sicut locu^ et lo- 

catum. .! 

S2SyG. ßifiS y.A: Nomen concretum e't absträcluin 'qüakdo}qiie^^ siM- Syno- 
nyma. C. 7j f. 4 r. A: Sic se hab6ni aäinvieem homo et hnniaiiilas, sicut ^e habent 
Socrates et Soctateitas ; hane enimponunt eonsimililer ßngentes tale abstraetum de 
hoc nomine ,;Socrat€S^^ sicut de hoc nomine „homo^^; ^ed ,^Socraies^^ nulläni rem di- 
st'inctam realiter nee formäliltr' {\^\. Atka, 817) sdgnißcat, Hfuae non signißealur per 
hoc nomen „Socrateitas*^ secundum sie ßngentes, nee e converso ; ergo .l^^yi 'nihil 
Hgnißcalür per hoc nomen „homo^*^, quin signißcetur pk hhc 'niim>en'\,jhu^anfläs^*', et 
etonverst) .:.:>.. Sed quämvis haecfiierit intenlio^Aristotelis, tarnen secundum verita- 
tem^ Ihiologöftm'nöh'est sit''dtiii6i/(dum {d. h. besonders bfetreflfe der > TrinitÄt, s. 
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creten Wortes mit einem Syncategoreuma (z. B. mit „totüs") betrerkstel- 
ligt werde, zugleich aber dann zu Sophismen und unnöthigen sprachlich- 
logischen Sdiwierigkeiten fuhren könne *^®), sowie andrerseits' auch 
quantitative Momente des durch die^ Worte Bezeichneten in Präge kom- 
men können ^^®). Wenn aber sodann mit einleitenden Worten, welche 
den Stempel der ünächtheit an der Stime tragen, noch ein Unterschied 
zwischen „absoluta^' und ,,connotativü^' erörtert wird, so ist möglicher 
Weise auch inhaltlich das Ganze nur ein Zusatz des späteren Herausge- 
bers, wenn uns auch der Begriff „eonnotatum*' in der Fortbildung der 
byzantinischen Logik schon früher (Abschn. XVII, Anm. 598) begegnete, 
und selbst Occam anderwärts eine solche Distinction, und zwar in rei- 
cherer Gliederung (s. Anm. 846 u. bes. 917 ff.) berücksichtigt^^ 0- Jeden- 
falls bespricht hernach Occam noch als Momente der willkürlichen Sprach- 
einrichtung zunächst die sehen oben angeführten Unterschiede zwischen 
prima und secunda impositio^^^, woran sich als Irtciden^purikt jjrtma 
lind secunda intenlio anschliesst ^^^), und sodan'n die Verhältnisse des 



Anm. 733). Vgl. Sent, 1, Bist, 2, qu. 3, F: Quaedam sunt synonyma, quia simpli- 
ciler, idem signißcant et connotant, ita quod ^ifiil significatur et cofnotattir p^r unutn^ 
quin eodefn modo significetur et eonnotetur seu consignifieetur per reliquum; et sie 
deitas et deus, homo et humanitas, et multa talia sunt synonyma ..^... AHter homo 
et humanitas non sunt synonyma, et hofi, quia reliquerunt in dubio, quanlum est ex 
impositione istorum dominum, an haec sit vera.^^omo est humanitas'^ vel falsa. 

829) C. 8, f. 4 V. B: Sunt quaedam nomina abstracta vel esse possunt ad placi- 

tum instüuta ita, quod abstractum in significando aequivaleat concreto gumpto 

cum aliquo syncalegoremate vel cum atiqua alia dictione .vel dictionibus In 

talibus magis puto diffieultatem vocalem dependentem ex logica, quam realem, propter 
quod nesciens logicam quatemos innumeros circa talia inutiliter repleret faoiens diffi- 
eultatem, ubi nuUa est (f. 5 r. A) : Sic enim concedunt eruditi in logica, quod 

hoc Signum y^totus^*^ includit suum distribvibile, ut aequivaleat isti jyquaelibet pars'\ 
quando sumitur syncategorematice ; unde Uta fyTfittu$\Söcrat.esf.sti minor Socrate^* 
aequinalet isti „Quaelibet pars Socratis eisti minor Socrate*'' (s. AbschD; XVII, 
Anm. 252)* 

830) G. 9, f. 5r. B: Quaedatn sunt abstracta, quae non supponunt msi pro 
mt^ltis simul sumptis, eonereta autem pro uno solo veHßeari possunt, sioul se habent 
yipopulus^ et ^^popularis^K 

831) C. 10, f. 5 r. ß: Postquam de nominibus concretis et abstractis discussum 
est, nunc de alia divisione nominum, quibus scholasticivffequenteruluntur, est dicen- 
dum (s. ob. Anm. 740). Unde sciendum est, quod nominum quaedam sunt mete ab- 
soluta, quaedam sunt mere xonnotaliva. Mere absoluta sunt illa, quae non signißcant 
aliquid principaliter et aliud vel idem se^undario, sed quidquid signißcatur per tale 
nomen, aeque primo signißcatur, sicut patet de hoc nomine f,animal*K..,.*. Nomen 
autem connotativum est illud, quod signißcat aliquid primaria et ali^uid secundario ; 
. . . . . fmusmodi sunt omnia nomina relattva^ ,.,., onmidk nomina pertinentia ad genus 

quantitatis^, , etiam talia nomina i^unum, bonum, verum, intellect^s, potentia, 

actus etc.^' 

832) C. 11, f. 5 V. B: Poütis divisi&nibus, quae possunt competere tarn terminis 
naturaliter signißcaniibus quam terminis ad plaeüum instituti?^ dicetidßm.est' de qui- 
busdam divisionibus competentibus terminis ad pladtum institutis. Est igitur prima 
divisio talis: nonUnum ad placitum signißcantium quaedam sunt nomina primae imr 
positionis, quaedam secundae impositionis. Das Weitere, ist schon oben, Anm. 776, 
angeführt. 

833) C. 12, f. 6 r. A: Quia^ dictum est in praecedenti capitule, qi^iod quaedam 
^unl^ nomina primae intentionis' et quaedam secundae intentionis, et quia ignorantia 
vocabulörum \multis est < errandi oecasio , ideo incidentaliter videndum est , quid sit 



XiX. Occam (Begriff). 365 

SynQnyliien und Homonymen ^^^)^ womit der Abschnitt De dimsionibus 
lerminorum seinen Schluss findet. 

Ein niclitssa^ender Uebergang, — -^sei es dass er von Occam oder 
vom Herausgeber herrühre — , führt dann vorerst zu den lermini se- 
cundae intentionis , d. . h. zu den U n i v e r s a 1 i e n ^ ^ ^) , bezüglich deren 
die allgemeinen Erörterungen, welche; den sänmitliohe fünf umfassenden 
Gemeinbegriff „Universale" betreffen; ^^**), bereits oben ihre Verwen- 
dung gefunden« haben ?r ''). Nachdem die Fünfzahl der Universalien 
in üblicher Weise begründet worden ^^^), treten dennoch wieder Be- 
merkungen über in^Mdu^m, singulare, suppositum (y^L bei Mayrod, 
Anmerk,, 548) voraus^ welche drei Begriffe für die Logik, nicht alier 
für die Theologie» synonym seien ^*^^). Aus der Erläuterung der einzel- 
neu fünf Universalien, welche in der Expasüio aurea weit ausführ- 
licher ist und sich mehr Satz für Satz an den Commentar Avkenna's 
anschliesst, als., in der Summa, mag höchstens die auch ander- 
wärts wiederholte Bemerkung hervorgehoben werden , dass der Gat- 
tungsbegriff nicht alSi Materie des Artbegriffes zu befrachten sei^^^); 



intentiOy et quid primae quid Mcunda, Das Weitere s* gleichfalls oben, Anm. 
768 f. u. 778. 

834) C. 13, f. 6r. B: Sola vox vel aliquod Signum ad placilum institutum est 
aequivocutn vel uniifoeum ..... Eii autem illa vöx aeqüivoca, quae signißeatis plura 

non est Signum subordinatum uni conceptui Unum est aequivocum a casu, .... 

aliud est aequivocum a consilio Univocum autem dicitur omne iUud, quod est 

subordinatum uni conceptui. Vgl. Quodl. IV, gu. 16. u. Expos, aur. Praedicam. De 
aequiv.^ woselbst auch die Unterscheidung zwischen äequivocans und aequivoca- 
tum (s. bei Antonius Andreas, Anm. 483, und bei Bnrleigh, Anm. 617) aufge- 
nommen ist. 

835) C. 14, f. 6 y. B: Cum igilur non sufficiat logico lanlum generalis nolitia 
terminoruin, sed oporteat cognoscere tenninvs in speciali mayis , ideo postquam de 
divisionibus generalibus terminorutjß Iraclatum est, de quibusdam contenlis sub aliqua 
iildrutn divisi(Mutn persequendum est. Est igitur primo tractandum de terminis se- 

cundae intentionis, et ideo de Ulis, quae ponuntur quinque universalia , est 

modo dicendum, 

836) Ebend. : Primo tarnen dicendum est de hoc communi ^,universale*-\ quia 
praedicatur de omni universali et etiam de sinyulari (vgl. Armand, ob. Anm. 651). 
Expos, aur. Praedieab. Prooem.: Universale dicitur subiectum libri Porphyrii , non 
quia ipsum vere sit subiectum, sed quia ipsum praedicatur de subieclis, sc. de yenere, 
specie etc. Vgl. Burleigh, ob. Anm. 610. 

837) C. 14—17; s. ob, Anm. 782, 788, 791, 803 f. 

838) C. 18, f. 8r.A. 

839) C. 19, f. 8 r. B: Apud logicös haec nomtna convertibilia sunt: individuumy 
^ singülai'e, süppositum; quamvis aj^ud theologos singulare et suppositum nun conver- 

tantur (s. Anm. 733), sed in hoc capitulo dicendum est de istis numinibus illo 

modo, quo logici utuntur eis. Apud logicum tripliciler accipitur , individuum etc., 
d. h. es folgt nun die nemliche Aufzählung dreier Bedeutungen, welche wir oben 
(Anm. 791) aus einer Stelle der Quodlibeta betreffs des ^^singuüre'^ trafen. 

840) C. 20, f. 8 y. A: Genus non est pars speciei .... nee genus Importal ma". 

teriäm Improprii tarnen utendo vocabule polest dici, quod genus dicit aliquando 

materiamy quod non est aliud^ quam dicere, quod in ^uolibel significato per tale genus 
invenitur materia eiusdem rationis. Expos, aur. Praedicab. Prooem.: Falsum est, quod 
commüniter dicitur a modernis, quod genus dicit partem materialem et differentia 
dicil partem formalem, quia de ratione generis non est plus significare partem mate- 
nälem, quam formalem, sed totum^ differentia vero aliquando dicit pßrtem f(iaterialißnn. 
Seht. l\ Disi.Sy gu. 2 0: Genus nori esl proprie maleriay sed dicitur materia meta- 
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denn alles üebrige > bä wegt > siob * * nur in dem ■ gie^Öhnliehdten Fahr- 
wasser ^^^). .i , . .^ 

Mittelst eines auf die Schüler berechneten Ueberganges, welcher in 
solcher Form vielleicht' auf Rechnung des Herausgebers fsllt, kömfnen 
nun noch anderweitige (ermmi seaundcteinienlioim ei »ecundae imposi- 
iioms an : die! 'Reihe v> welche entweder allen Universalien oder einigen 
oder einer Verknüpfung einiger oder- nur Einem Univ^r^äle bezüglich 
eines anderen! mkommen können («^ eine Eintlieilung, welche- ^tins einiger- 
maassen an Armand', Anln; 648 if., erinnert '-^); und zwar sollen zuerst 
diejenigen i folgen , > welche . bei eiB«r Verknüpfung mehrerer Universalien 
in Betracht Juimmen y nemlich definüio und deseripHo^^'^). Betreffs' der 
Defi«itroa, auf welche i wir unten, Anmt. 1012 ff., noch einmal zurück- 
komsnen müssen, unterscheidet Oceam auf aristotelisch-arabischer Grund- 
lage eine sachliche (futci rei) und eine sprachtiehe {quid n^minis); die 
«rster« bedeute im engeren Sin^e ein UrtheH, welches in Kürze lediglich 
das natürlicliB Wesen in seiner Totahtit ausdi^üeke, und dieselbe kOnne 
«ntweder i.mitiBeibilfe einiger (vh^tt« obliqut ausgespro(}hen werden und 
sei dann definüio naturalis, oder ohne solche Sprachmittel, in w^elchem 
Falle sie definilio metaphysicalis sei ; keinenfalls aber dürfe neben diese 
beiden «'AKen' 'eüi&deßniHö^'hgicatts als dritte^ ^ ^^tellt wet'd^n ■ delin die 
Logik (s. Anni. 744 u. 797) habe es nur mit Zeichpi^,. «icht,' ^tej* mit 
Dingen, zu tbun upd schi-eibe nur (i'ie Verfall rungswei^e vpr^^^); die 



pfiorice, qüia sicul materiae praeexistcntt advenit fqrma et facü unwn cum ea, ila 
generi advenit differentia ..... et facü mam diffinitionem cum ea pr^rie dictam vel 
per additßmentum. Expos, aur. Praedicdb. De differ,: In diffinilionis genus est loco 
materiae ' respectü di/fereritiäe , i. e. habet respectu diffeieniiae aliquam condftionem 
materiae, quia, sicut materia est prior ipsa forma et forma (f^dvenit ■ r^iat^riße^ tta in 
diffinitiorie genus, quod est quaedam inteniio sive conceptüs in animäy prae cedit diffe- 
rentiam et differentia advenit sibi. 

841) Wi0 z.B. die Erörterungen über die Relativität der G^ttungs- und Arl- 
begrifle c, 22, f. 9 r. A, ygl. Expos, aur. Praedicab. De specic uud ßent, I, Disl. 8, 
qu. 3 t. ddcir ebend. H, qu. ÖTKK: iVdn est differentia inter genus et speciem quan- 
tum ad signifieare loium, quia tam genus quam sp^cies signt/icanf j/.^lMfn, ..». . sed 
genus significat plurä Iota, quam species, 

' 842) C. 26, f. lÖ'r. B: Quoniam logici nön sQlum utuntur praedictis vocabulis 
secundae interilionis, sed eliam mulli termini alii secundae inlentionis et secundof 
impositionis in usum logicorum veniunt, et ne sludiosi,per:ignorßHtißm^significationis 
eorumin inquisitione verilatis relru/^antuj'^ v6(ö nunc compendiose de\ aliquibifs ^^eorum 
ad inslructionem simpliciuiii ' perträctare . Tefmindrurn autemi ^q$iibus\utt^nti^. logici, 
quidam sunt communes omnibus universalibusy quidam suni prqprti '^Jfquibu^^ torum, 
quidam competunt aliquihus eorum simul ^accepUs,' quidam competunt unt respßctu al- 
terius. Tefmini vero, qui competunt pluHbus simul acceptis, sunt diffifijlip, dfscfiptio 
et alia huiusmodi. 

843) Ebend. t Dtffihitio duplicüer accwitur,, quid mQ,e4ffm ßst diffifi^itio eorpn- 
inen's ^üid fei, et qüäeadm quid noniinis. Dtffinilio exj^rnuens qvjiß rej^^^d^ 
cipitur: üHö fnodo large, et sie comprehendil diffinittoneni jStricte ^utnptofift i^( diffini- 
tionem dcscriptivam ;' aliter accipitur stricte, el sie est sermo qopipenatQsus exprimens 
totdm näturaih rei nee aliquid exlrinsdciis rei äerJararis, Hoc autem jpoJ,estfieri du- 
pliciter. Ndm ^iiandoque in (an sermone ponüntur cüsus obliqui exprimpptes partes 
rei essentiales, Heut si diffiniam homi'nern sie die endo ^^hqmo est substqniia c(^fßposiia 
eX corpore et aii'ima' inteUecliva'*, ..... el illa polest vocari diffiji^tip n^tui^lis, Alia 
est diffiiiitio, in qua hullus casus öbliquiis potiilur-.^^^/^iäUs ^ft il^^^^ 
tnil^ii \^ubstäntia atiiniata sensibilis rationali^i ....^ et ista potest vocari meiaphu' 
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sprachliche BefinitkMi hingegen sei nur. «ine eilildreiiide ErweiteruA^i eines 
Worlausdjruckes ^^^). Anckrwfirts ; rediUicirt er diese beiden A>rten der 
Definition auf die sdion hei Albert (Abschn. XVII , Ann). 478) vorkom- 
mende Unterscheidung, einer definüiQ formaUs und !ma^erialis.^^^\ oder 
eir zieht hinwiederum auch eine £intheUung der Worte; in absoluta, con- 
notaliva (s. Anm. 832: n^^il ff,),, pombilüki impossibitia^, relativa, ad- 
verbia u. dgl. bei ^^*'). Das Weseö der Beschreibung, (äe^cnptto) liege 
in. der Angabe accidenteller und eigen ihdmlicher Merkroak, und in der 
„beschreibenden Definition^^ seien dieselben mit den substantiellen £igen- 
thunAlichkeiteu .vermischt^ ^^). Jedenfalls, aber sei das definüum niohl 
als real identisch mit definUio zu nehmen (s. ob. Anm. 795 am Schluss), 
da man nur sagen könne, dass beide reell das Nemlidie bezeichnen ^A^), 
und darum sei das Deiinirte ein Begriff , welcher .mit der Definition in 
einem rein umkehrbaren Urtheile bieliebig die Stelle tauschen könne, 
während in anderem .Sinne genommen allerdings das fieiiBirte nichts 
Anderes als eine singulare äussere Sache, sei ^^^). ^ . 
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sicalis i Ex quo patet^ falswn esse, quod aliqui dicunl, quod hominis quaedam 

est diffinitio logicalis, quaedam naluralis, quaedam melaphysicalis, quia logicus, cum 
non traclat de rebur^ quae. Hon sunlsigna^ nontmctai fhe homine nee habet hominem 
diffinire, sed habet docere, quomodo aliae sc\entiae tractantes de homine ipsum diffi- 
nire hahent^. \ ..^_ m..-.' .' i ; • v». ^^ ^' 

S44).£bend. f. 10 V4A^ Diffinüio aulem exprjmens quid nominis est oratio ex- 
plicUe deelarans, quidquid per unam dictionem importat^r implicite ^ sicut si quis 
volem alium docere, quid significet hoc nomen,,,album^\ dicat, quod idem significat 
quod haec oratio ^^aliquid habens albediaem^^. \ 

645) Senl. Prolog, gt«. 2,6L: Diffinitio aliquando datur per principia lessen- 
/lalta, ei illa est formalia ^ . . .^ AUae autem dißniHon&s datae per alias rausas sunt 

diffinitiones materiales et islae ut in pluribus siml diffinüiones exprimenles quid 

Hominis, non exprimentes quid^rei^ Vgl. ebend. I, Dist,Sy qu. & f. Eine gaitz dadere 
fiedentung der. formalen und der materiahen DetiDitioD s. unten Anm. 1015. < 

846) QuodL\f. qu. 19: Diffinitio . proprie dicta (d. h.. exprimens quid rei) est 
oratio longa eomposita ex genere proprio et differentiis essentialibus significantibus 
partes essentiales di/finiti ..,,. Diffinitio exprimens quid nominis est oratio explicite 
declarans, quid per unam dictionem importalur. Höchst ausfäbriich wird, hierauf 
über die Unterschiede dieser beiden Defioitionen gehandelt*.; erstpre. nemüeh sei 
solum Hominum absolutorum {t. B. homo, leo)^ ferner solum possibilium und solum 
nominu^m sumptorum signifi4:ati/pe ; hingegen letztere könne auch .^(^nno^o/tvoriitw et 
relativorum, some impossibiUum und ebenso ver^orut»^ adverbiorum^ coniunetio- 
nun sein. ,• > 

847) Summa t, U i,'27, f. IQ v. B;. Descriptio est. setmo cionlpendiosus compc- 

Situs ex aeddentibus et propriis, v, gr. ^^homo iest.ertctß atnbulatious latos 

habens tingues^*^ (c. 28) Descriptiva autem diffinitio est mixla ex substo/ntialibus 

et aceidentaUbus , v. gr^ ^yhomo est animal rationale mortale erecte ambulans latos 
habeni ungues^''. 

848) C. 26, f. lOy. A: Diffinitio non est eadem cum diffinito, quia secundum 
omnes\ diffinilio,esl sermo mentalis, vocalis , vel scriptus, et per consequens non est 
eadem realiter cum diffinilo sive cum re nee cwn una dictione; tarnen diffinitio signi- 
ficat idem cum diffinUOi et sie intelligunt recte^ loquenteSi qumdo dißunti quod diffi- 
nitio et diffinitum sunt idem realiter^ h. e. signißcanL idem realiter. 

,. 849) C. 29, f. lOv. B: Diffinitum dupliciteraccipitur: u^o modo pro illo, cuius 
partes vel essentia per diffini^nem exprimuntw, et sie diffinHia est ipsarum verum 
iingularium^k.'ä. et substantia particularis diffinitur, Alio modo accipitur dißnitum 
pr» aliquo convertibili cum diffinitione, de quo, diffinitio adaequate praedicatur, et sie 
diffinitum est ufkf dictip .comeriibilis cum diffinitione siguificanjs, illud idem praeeise. 
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Hierauf nun soUen jene iermim »ecundae imleniionis el secumdae 
impositianis folgen, welche sammtlichen Universalien zukommen ^^^). So- 
wie jedoch nicht ersichtlich ist, warum dem so sei, so werden auch die 
übrigen Gesichtspunkte obiger (Anm. 842) Eintheilung nicht weiter be- 
rucksiehtigt , und wir finden iii > einer unorganisdien Reihenfolge , för 
welche vielleicht Occam selbst nicht verantwortlich ist, eine Erörterung 
mehrerer in der Logik überhaupt üblicher Termini. Nemlich zuerst wird 
an dem Begriffe „subiedum" die reale und die logische Bedeutung un- 
terschieden und letztere von einem weiteren Sinne durch einen engen 
und engeren bis zum engsten verfolgt^ ^0? worauf das Gleiche mit „prcte- 
dicatum" geschieht, während die Frage über das Verh^tniss der Copula 
zum Prädicate als eine bloss sprachliche bei Seite geschoben' wird ^'*^); 
hingegen folgt die entschiedene Betonung des Gründsatzes-, das» es sich 
beim Prfidicate für die Logik nie um reale InhftrenZj sondern ehe» nur 
um das Verhätniss der Aussage handle ^^'^). Dann reiht sich plöCzlich 
„signifUiare" an, dessen mehrere Bedeutungen in die sehr lockere Ver- 
bindung mit den Uni versahen kommen, dass letztere stets Mehreres be- 
zeichnen ^^^), und schwerlich ist der Zusammenhang ein innigerer, wenn 



quod signißeat diffiniiio. (Fast wörtlich ebenso Quoiü.\, ^it. 20) Sicut dictum 

est de dijfinito, ila diei delfet de descripto. 

850) C. 30, f. 11 r. A: Diclo de lerminisy qui non competunt alicui univer$aii, 
cuiustnodi sunt diffiniiio el descriplio el huiusmodi (quia nuUum universale 'est diffi- 
niiio vel descriplio, sed quaelibet diffiniiio' vel descriplio ex pluritnts universalibus 
esl composila) dicendum esl nunc de lerminis convenienlibus omnibus universtUibus, 
cuiusmodi sunt subiectum, praedicalum el huiusmodi. . « 

851) Ebend. : Subieclum dupHciter accipitur: hoc quidem ad exislenli^m, hoc 

aulem ad praedicalionem. Ad exislentiam dieilur aliquid; quod reaUler sub- 

sislit alteri rei inhaerenti sibi el advenienti realiter Dieilur subieclum per 

praedicationem, quod est pars proposilionis praecedens copulam; ...... et subiectum 

sie acceplum polest fnulUpliciler aecipi. Primo large .... onme illud, qUod potesl in 

quacunque propositione vera vel falsa subiiei Seeundo stricte...... quod suh- 

iicilur alleri in praedicalione direcla Tertio striclius pro illo, quod esl subieclum 

in coriclusione demonslrala, quae scilur vel est nala sciri Slriclissime pro aHquo 

primo primilale aliqua inier lalia subiecta, 

852) C. 31, f. 11 r. A: Sicul subiectum dieilur Uta pars propositiowis, quoe 
praecedil^ copulam, ila illa pars, quae sequitur, dicitur praedicalum. Votunt tarnen 
aliqui dieere, quod praedicalum est 4Sopula cum iUo, quod sequitur copulam ; qualUer- 
cunque tarnen sil , quia hoc dependel ex sumptione toeabuli , quod esl ad placitum, 
ideo perlranseo. Praedicalum tarnen multipliciler dieilur u. s. f.; nemlJcb diese 
Distinction des Prädicates ent8|»icht genau jener 'deis Snbjäcties. ■ i - 

853) C. 32, r. 11 r. B: Sicul aulem praedicalum praedicalur de subieclo, ita 
praedicalum dicimus esse in subiecto, eonvenire subieclo et inhaerere subieclo et 
huiusmodi, quae non sunt inlelligenda, acsi praedicalum realiter inhaererel subiecto 
illo modo, quo albedo inhaerel parieli^ sed omnia lalia significant idem, quod prae^ 

dicari, nee aliter accipienda sunt; accidenlia omnia .....'• possuM dici esse in 

substanlia sicul in subieclo non quidem per realem inhaerentiam seeundum opinionem 
muUorum, sed per pi-aedicalionem veram. 

854) C. 33, f. 11 r. B: Significare multipliciler aecipitur apud logicos. Natii 
uno modo dieilur Signum aliquid significare, qtiando supponit vel naium e^l pro 
aliquo supponere, ita quod de pronomine demonstrante illud medianle hoc verbo „esl^'^ 

idem nomen praedieatur; haec enim vera esl „ille est albus^^ demonstranda So- 

eratem Aliter aecipitur significare , quand» illud signum in aliqua praposiiiane 

de praelerilo vel praesenii vei fuluro vel in alia propositione vera de modo palest 
pra illo supponere, et sie atbum ..:. signifieai etiam iUud', quod polest esse album. 
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hierauf „dividV' nach älterer Tradition erörtert wird®^^). Ebenso wenig 
vermögen wir einzusehen, warum nun „totum'* und „pars" in realem 
und in logischem Sinne folgen®^®), oder aus welchen Motiven sodann 
die Erklärung der. „opposüa*' hieher gestellt sei , betreffs deren zu be- 
merken ist, dass hier von einer dritten Art der Entgegensetzung der 
Urtheile gesprochen wird, welche eintrete, wenn die Subjecte zweier 
Urtheile, deren Qualität verschieden ist, im Verhältnisse einer Subalterna- 
tion stehen ®^'^). Endlich in unerklärlicher Verbindung werden noch 
einige Worte über die logische Bedeutung des Begriffes „passio" an- 
geknüpft^^*). 

Jedenfalls nahm Occam hierauf den Uebergang zu den termini pri' 
mae intenliionis, d. h. zu den Kategorien, bei welchen es sich zu- 
nächst, — abgesehen von ihrer logischen oder realen Geltung — , um 
zwei Begriffe bandle, welche allen Kategorien gemeinsam $eien , nemlich 
uin £n« und unum^^^), Dass „ens" nur homonym, nicht aber synonym, 
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Aliter accipitur, quando illud dicitur signißeari, a quo ipsa vox imponihtr vel 

priittp signi^atur per conceplum principalem vel vocem principalem, et sie dicimus, 

quod albiitn significat albedinem Quarto modo accipilur signißcare communissime, 

quando atiquod Signum, quod natum est esse pars propositionis vel natum est esse 

oratio tiel propositio, aliquid importat sive prindpaliter sive secundario Signi- 

ficare igitur secundum aliquam sui signißcationem competit universali cuilibet; uni- 
versale enim secundum Damascenum in logica sua (s. Abscho. XI, Aom. 50, deno 
aar Porphyrins ist es, aus welchem Damasceous geschöpft hat; s. ebead. Anm. 171) 
est, quod muUa significat; ...... omne enim universale vel significat plura primo modo 

vel secundo modo, .....alia vero universalia significant plura tertio vel quarto modo, 

855) G. 34, f. 11 V. A: Hon autem solum universale significat plura, sed etiam 

dividitur in plura. Sed sciendum est, quod dividi multipliciter accipitur 

Sunt autem secundum Damascenum in logica sua octo modi dividendi (s. abend. 
Anm. 17Ö). 

856) b. 35f f. 1 1 V. B : Totum multipliciter dicitur, Uno modo dicitur totum 

aliquid pompleclens plures partes, sine quihus in rerum natura esse non polest. 

Aliter accipitur totum pro aliquo comrhuni ad multa, ..... et sie logici communiter 
%it\^ntur ^. , . , . El quot modis dicitur totum, tot modis dicitur proportionabiliter pars, 

85t) C. 36, f. 11 V. B: Post praedicla dicendum est de oppositis. Et sciendum 
estf quod hoc nofnen ^^opposila^'^ significat tam res extra animam quam in anima 
quam Signa rerum. Sed omhes res extra animam, quae nön sunt signa, si sint op- 
positae, non opponuntur nisi contrarie vel secundum unam opinionem aliquae res 

relaiive opponuntur Sed si loquamur de oppositione, quae est inter signa rerum^ 

euiusmodi sunt conceptus et voces et scripturae, sie secundum peripatelicos hoc nomert: 
^^opposita^^ dicitur tam de complexis quam incomplexis, Complexorum autem oppo- 

sitorum polest triplex modus assignari, Quaedam enim opponuntur contradictorie 

Aliquae propositiones opponuntur contrarie.^.., Tertii modi oppositionis non habemus 
nonnen impositumi est autem, quando aliquae propositiones non sunt contradictoriae 
neque contrariae, sed inferunt propositiones eontradictorias vel una infert contra- 
dictoriam.aUerit^s et propter hoc nulio modo possunt simul esse, verae, sicut .,.,i 

y^Nullum animal currit, Aliquis homo eurril^'^ Oppositorum autem incomplexorum 

quatuor modi ponuntur u. s. f. (d. h. es folgen, die traditionellen vier. Arten). 

858) C. 37, f. 12 r. B: Restat nunc de uno vocabulo, quo logici tractando de 
demonstratiune (s. Abschn. XVII, Anm. 475) frequenter utunlur, disserere, sc, de hoc 
vocabulo „pa<«io". . . . . . Secundum quod logici loquunlur de passione, sciendum est, 

quod passio non est aliqua res extra animam inhaerens alicui, cuius dicitur passio, 

sed passio est quoddam praedicabile mentale vel vocale vel scriptum Passio 

semper supponit pro illo eodem, pro quo subiectum supponit, quamvis aliquid aliud 
ab illo significet aliquo modo. 

859) (I. 38, f. 12 V. A: Diclo de terminis quibusdam secundae intentionis et de 
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V4)n Allem ausgesagt wetde und in solchem Sinne verschiedeilen • Etnth^- 
lüngen unterlieget^®), erörtert ef aiich anderwärts unter Beiziehung der 
Lehre voh der Supposition ^^ ^) ; und desgleichen bespricht et „unum*\ 
weiches als passio entis mehrere übliche Bedeutungen habe ^®^), an einer 
änderen Stelle auf gleicher Grundlage betreffs seines Wechselverhältnisse^ 
zu en«, da nur bei sup'pbsitio personalis diese beiden Begriffe sächlich 
idehtrsch seien *^^). Indem dann die Erklärung der Kategorien selbst 
folgen soll ^®*), erörtert' OcCam in einer längeren Stelle, voti welcher 
wir €sih anderweitiges Düplicat bereits oben, Anm. 779, trafen, die Be- 
deutung des Be^iffs praedicamentum; nemlich nach Einer Meinung be- 
dertite Kategorie da(s Verhältniss einer wechselseitigen tJeher*- und Unter- 
Ordnung (es ist die^ die Auffassung, welche wir seit Albert, Abschn. 
XVII, Anm. 429, bei Pseudö-Thomas, ob. Anm. 311, bei Mayron, Anm. 520, 
und bei Burleigh, Anm. 616, recipirt fanden; dass Occam sie verwirft, 
s. sogleich imten Anm. 868), wobei dann dasjenige, was ail sich irU^Hö 
prima sei, um der Aussage willen als intentio secunda bezeichnet wer- 
den könne ^ wohingeg^^n nach einer anderen Ansicht die Kategoriea nur 
als die erste gerbeinsame Grundlage jener Aussagen , welche eine ünlerv 
oder Ueber-Ordnung enthalten, genommen werden (s. gleichfalls Anm. 868) ; 
jedenfalls aber mi^sse daran festgehalten werden, dass die Kategorien 
ebenso wie alle übrigen I>enkoperationen , während sie eniid rationU 
sind, in Wihrh^it wirklich existiren ^^^). Nur ist bei Letzterem, wie 



quibüsdam seeundue impositionh, videndum est de terminis primae inlentionis, Primo 
tarnen dicendum est de quibüsdam dommunibus omfiibus, sive sint res^ quae non sunt 
signd, sive siHt res, quae surit signa (vgl. ob. Anm. 779),' citiusinodi sunt ens 
et unum. 
^060) Ehenä, t Accipilur hoc nomen „erts", secundum quod siM correipondet 

unus eonceptus pommunis omnibus rebus praedicabilibus in quid ^ Tättitn höe 

homih ^^4ns*^ est dequiDocum, qUia hön praedicatur de ötnfiibus sibH ' siAiii^ibilibus, 
quando Hgnificätive Furnitur, Ucuhdütn unüm conceptum , sed sibi diversi conceptüS 
respondenl:.,,.Ens'dividiturj quia hoc quidem est secundum accidens, itlud v^ 
seciindum se\.*,.. Siniiliier phiMophus dividit ens ..., in ßi/is in'pottntia it kns 
in actu: ' •■■ '■'•■' ■■'•■• .. :.i . .: .. .■'.. 

861) Ottodi. V, ^u. 14: Huiö nömini ^^ens^* correspondet ünus conctptits com- 
munis pra6dicabilis de omftibiis rebus ...., . Hoc ridmen „ens" e5( äeqüiirocum, quin 
litel praedicetur univoce de omnibus subiicibilibus, et hoc, sive suppohat simpUcüet 
sive persöndlitisr, tamin noii praedicatur de ofnnibus subiiöibilibus signifidative acceptis 
iecunäuni unum concepluftt, ^ed huic nomini diversi eonceptus correspondent. Expos, 
aur. Präedicab» De ispecie: Ens non dicilur univoce de deeem praedicamentis, sed 
aequi^öce. ' ' 

' SQ'l) Summa t. log^ 1, 39, f. 12 t. B: UnUm autem est passiö entii, ^uia 

signi/ldal äliqiiid, qmd non eodetn modio sigriißcatur per ens, qüaMvis aliqüo modo 

signific'atür per ens.:.\.,UHumtameh nititlipliciter dicitUrj tarnen ad pra\iseni 

sufpciat, ponere ires inoäös uniüs, quibüs Idgici utuntur frequenter, d. h. eis folgen 
mh unum humero^ ünüM ^pecid/.unum gelten, ' ' « 

863) Seni. I, Di^f.^'gtf.'S, K.-'ß^iJf erw9*im/ «»' suppdnant pefsonalittr, potins 
sunt, uha res et una natura, quam dicant eatctim naturant^ 0t si Sic ' supponäntf non 
aliter di^tingüüntur ens et unupfi, quam eiis ei ehs, 6t unum et vnum. Si autem 
suppohartt simplictter tel m^t^Hatiter, sie hon sunt una r6s nee una natura, ued dicunt 
eändept naturam et distingüUntOr Hter se, sicut duo cOAceptusvet düo nomina, quae 
i^on sunt Synonyma, ' 

864) Summa t. tog. t, 40, f. 13 r. A : Poki praedicta reslat ditere de inferioribus 
ad ens, quae sunt decem praedicamenta. 

865) Ebend.: HoC' noinen ^^oedidarndnlum^^ est noketi secünäae impositionis 
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sieh für Occam von selbst versteht, nicht von der äusseren Existenz der 
concretenDingCj welche als solche stets singulär sind, die Rede, sondern 
bei den Kategorien handelt es sich um bezeichnende Wortie und somit 
um Denkauffassungen und Begriffe, welche gemeinsam von AHem, was 
unter sie fällt, ausgesagt werden ^^®), und zwar derartig, dass Ein und 
der nemliche Gegenstand durch mehrere Kategorien bezeichnet werdcri 
kaiin^^'). Eben jene Auffassung aber, wornach man bei den Kategorien 
einseitig auf das Verhältniss einer üeber- oder Unter-Ordnung blickte, 
müsse nicht bloss zu einer missbräuchlichen Erweiterung des Begriffes 
„Gattung", sondern auch zu der Uebertreibung führen, dass man für die 
Kategorie des Wann eine piandeitas oder für jene des Wo eine ttb^itca 
ersann und in gleicher Weise auch bei allen Adverbien, Präpositionen u. 
dgl. verfahren musste, während nach der richtigen und ursprünglichen 

vel inUnüowis sicut hoc nomen ,,genus*^, quamvis illdy de quibus fraedicatur, sinl 
in^ompUßß primaei intenlionis, Yerumtamen prßedicamentum ivplkUer acdpitur: %no 
modo pro toto ordine aliquorum ordinatorum secundum superius et tnferius; alio 
modo accipitur pro primo et communissimo in tali ordine. El hoc secundo modo 
aecipiendo ffproedicamentwn^^ quodlibet praedieamentum est unum ineomplexnin primae 
intentionis, et hoe quia significat res, quae non sunt signa. Aecipiendo autem i^pfae" 
dieamentum**^ primo modo polest dici, quod in aliqua tali oTdinatione sunt incomptexa 
primae intenlionis et in aliqua incomplexa secundae intentionis, vel polest dici, quod 
aHguQ talia sunt primae intentionis et aliqua secundae intentionis, sicut secundum 
^ptnionem, quae ponit, quod intenlio vel conceptus est qualitas subieelive existens in 
mente (beireffB dieser Metninig vgl. Anm. 757 vt. 7^2), tunc hoc commune „genus^* 
es4 in praedicamento qualüatis vel relationis; nam omne geüus eH qualitas secundum 
illam opinionem, et hoc commune „genus^*^ est secundä inttntio vel nomen setundaä 
iMtentioniSy hoc autem commune ,yColor^^ est prima intehtio, ei similiter de multis 
alHs...... (B) Verumtamen seiendnm, quod secundum opinionefn, quae ponit, quod 

inteniio tel conceptus sive passio animae est qualitas mehtis, noh id4o aliquid dici- 
tur ens rationis, quia non est vera res existens in terunt natura, sed itieo dieilur 
ens rationis, quia non est nisi in ratione, qua mens ulitur pro alio vel inteltigitur 
aliud; et sie omnes propositiones et eonsequentiae et termini^ mSnhles' iunt intia ra- 
tionis,- et tarnen sunt vere et realiter existentia in retum natura et entia perfectiorä 
H feuUora, quam qualitas quaecunque corporalis (über difese objective Bealilät der 
lofischeD FüDctiaiieii s. oben Anm. 764 u. 766 ff.). 

866) Expos, aur, Praedicam. Prooem.: In hoc Opere'0. h. CategoriUe) häte 
intenUo est, de primis rerum nominibus et de vocibus- res signißcontibui disputare, 
ntm^ ideo quod seetmdum aliquam proprietatem figuramquh formantur, sedineO quod 

significüntes sunt ....... In grammalica determinatur de vocibus detihrminandd 

C0ngruitatem et incongruilateni in oraHone In libfo vero PraeditämentOrum de^ 

teftiHinaturdevotibus,<[uales'ressignißeent, ostendendo. ...... Et ignorantia inten-^ 

tionis Aristötelis in hoc -Hbro faeit multos modemos errare crederitei mnitä hie dictä 
ffo ' rebnti fu^«} tarnen pro soiis vocibus et proportionabililbt pro ' ititenticfnibUs s6u 
eonoeptibus inanima'vult inteUigi: Ebend. Cap. ^: Ist-ä fton e^t divi'iio^¥etum eitliß 
animam, quia res^ extra -nhhka'm nonpraedicantur^de pHiribuii non eüm prä^dicalut 
nisi vox vel conceptus vel aüquöd signufKad pläcitum inslitniuin ;' ged' isla est diifisiö 

^ocumf äte ^onceptuum me inteniionum in antma. f^Uaest substantiä fealiter 

extra animam nisi solum substantia particularis (s. Anm: 781), Et isla est divisio 
ineomplexomm, eip quibus componuntur propositiones et ex quibus lineae )pra(tdicamen* 
taUs eomponuntüti Ebenso Cap. 7. Ebend. Praedieab.^ De spbci(i: Non ditit {ic. 
Aristoteles) decem praedieamenta esse deeem reg intrinsecas omiiibus aliis rebus, sed 
tanium quod sunt decem prindpia, k e. dectm comv/iuriia praedicabiUa de aliii don^ 
lentis sub se, non pro se, sed pro attis, 

867) Ebend. Praedicam. Gap. 7 : Praedieamenta sunt distincta, non tarnen eon- 
ämHiler distinguUniitr res signißcolae per ipsa, sed eadem res, sdltem aliqua, signi" 
ficakur per divtrsa praedieamenta, quamvis non eodem modo. 

24* 
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(d. h. eigentlicl^, wie wir oft genug sahen, s^rabischen) AnsiclU die , Kater 
gorien als ineomplexa Nichts weiteres, als die einfachen Grundlagen und 
Bestandtheile der Urtheile seien ^®^). 

Die Zehnzahl der Kategorien ipotivirt Occam in seinem Conipendium 
völiig nach der allgemein üblichen Weise ^^^); aber an einem anderen 
Orte erhebt er sich zu der wahrhaft merkwürdigen Höhe der einzig rich- 
tigen Auffassung, dass es in objectiver Hinsicht überhaupt nur drei Kate- 
gorien gebe, nemlich Substanz, qualitative Bestimmtheit und (Delation ^^^), 
Ja auch in der Einzeln-Erörterung der Kategorien, welche im Uebrigen 
Nichts benoierkenswerthes enthält, blickt hauptsächlich im Coinpendium die- 
ser grundsätzliche Gedanke überall insoferne durch, als Occam stets nach- 
zuweisen sucht, dass für die Philosophie im Sinne des Aristoteles, d. h. 
abffesehen von den Interessen der christlichen Dogmatik, keine der übri- 
gen neun Kategorien eine selbstständige von der Substanz unterschiedene 
Sache sei, sondern jede derselben nur den Wortausdruck einer Inhärens 
enthalte ^'^^). Mit erklärlicher Vorliebe stützt er einzelne Begründungen 



868) Summa l. log, I, 41, f. ISr. ß: PonurUur autem ab omnibus auctoribus 
deeem praedicamenta ; sed in modo ponendi, ul mihi videtur, muUi moderni discordarU 
ab antiquis ; nam mulH ponunt, quod in praedtcamento sunt muUa ordinata secundum 

superius et inferius; unde, ut talem praedicalionem habeant de adverbiis, fingunt 

nomina abstracta, sicut de „quando^^, quod est adverbium, fingunt tale abstractum 
„quandeita$^\ de „u6f*^ ^^ubeitas^^ et sie de aliis, Sed antiqui non posuerunt talem 
ordinem in quolibet praedicamento, et ideo hoc nomine ^^raedicamentum^^ elHmiliter 
talibus nominibus „genus, species^^ et consimilibus ^minus large utebantur, quam 
faciunl multi moderni y unde ipti dicentes, semper superius praedicari de inferiori^ 
extendebant praedicari ad verba, extendebant etiam praedicalionem ad praedica- 
lionem adverbiorum et propositionum Intenlio antiquorum mihi videlur rationa- 

bt/tof ...... . (y. A) Secundum intentionem antiquorum existentia in praedicametUis 

non sunt nisi quaedam incomplexa, ex quibus affirmatio et negalio natae sunt 

constitui. 

869) Ebend. f. 13 v. k: ßumitur aütem distinclio illorum praedicamentorum , » . . 

distinctione inlerrogationum de substantia sive de individuo substanliae , , (fi) AUa 

autem incomplexa non sunt in aliquo praedicamenlo, propter quod coniunclione$ et 
syncategoreumala in nullo praedicamenlo reponuinlut;:pprlalia.e»im ßd HUllam. quw- 
stionem respond^tur. Vgl. Qupdl* V, qu, 22. 

870) Sent. I, Dtsi. 8, qu, 2 D: Quaedam sunt generß, quae signi/icanl ret sim- 
pliciler et absolute sine omni connolatione; et si ita esset, posset dici, quod sunt 

taniüm tria genera generalissima, sc, substantia, qualitas et respectus Alio modo 

dicilur genus omne praedicabile primo modo dicendi per se et in abstracto de alio, 
isto, modo possunt dici decem genera generalissima, Das8 ich meinerseits jene Drei^ 
zahl der Kategorien unbediogt für die einzig mögliche philosophische CoDsAruction 
der aristotelischen Kategorien halte, glaube ich im 1. Bande genügend dargelegt zu 
haben; und auch die Bemerkungen, welche Fr. Bremanq (Von der mannigfachen 
Bedeutung des Seienden nach Aristoteles. Freiburg 1862. S. 74 u. 183) dagegen 
richtete, schienen mir nicht geeignet, meine Ansicht umzustossen. 

871) So z. B. bezüglich der Quantität Summa t, log, l, 44, f. 15 v. A: Est 
ßlia opinio, quae mihi videtur de mente Aristotelis, sive sit haeretica sive catholica, 
quam volo nunc recitare, quamvis nolim asserere; et ideo, quia islam opinionem 
posui, quando scripsi super philosophiam , non scfipsi eam.tanqußm meam, sed tan- 
quam Aristotelis expositioni magis consonam^ ut mihi videlur, et eodem modo sine 
assertione nunc recitabq eam. Est igitur illa opinio, quam wit/it catholici ponuul et 
theologi tenent et tenueruht, quod nulla quantitas est realiter dislincta a substantia 
et qualitate, sive tales propositiones ^,substantia est quantitas*'' vei y,quantitas est 
qualitas'''' sint concedendae sive non, Oder betreffs der Kategorie des Wann ebend. 
c. 59, r. 20r. B: Secundum viam Aristotelis, ut mihi videlur, hoc praedicamenium 
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auf die Lehre von der Supposition®*^^); den Gilbertus Porretanus aber 
betreffs der sechs letzten Kategorien beizuziehen, hält auch Occam (wie 
Scotus, ob. Aiim. 176) mit Recht für unnöthig®''^). 

Den letzten Abschnitt des ersten Haupttheiles bildet hierauf die aus- 
ffirhrliche Lehre von der suppositio, welche hier gewissermaassen als 
ein Mittelglied zwischen Begriff und Urtheil erscheint, insoferne sie eine 
propriela& Hrminorum ist, welche dem termintts eben nur in der Satz- 
verbindung zukommt ^^*). Die ganze Darstellung aber beruht sichtlich 
auf einem längeren Betriebe und einer manigfachen Umarbeitung des by- 
zantinisohen Stoffes (s. z. B. unten Anm. 922), und wahrscheinlich müs- 
sen wir diesem Umstände es auch zuschreiben, dass hier die übrigen 
proprietctte^ terminarum mit Einschluss der Exponihüia erst bei der 
Lehre vom Urtheile zur Sprache kommen und mit derselben innig ver- 
woben werden (s. unten Anm. 906 ff.); denn dass diese Gruppirung des 
Stoflies erst von Occam selbst ersonnen sei, möchte ich bezweifeln. Nur 
die appellatio (vgl. Abschn. XVII, Anm. 64, 129, 228 u. 601) will Occam 
nicht als ein GegenstOck der Supposition (wie bei Petrus Hispanus) gel- 
ten lassen, sondern dieselbe derartig in die letztere verflochten wissen, 
dass sowohl die Subjects- als auch die Prädicats-Begriffe dieser „Suppo- 
sition im weiteren Sinne" anheimfallen ^''^). An die genauer formulirte 
Definition der Supposition reiht sich die besondere Warnung, dass die 
wahrhaft sachgemässe Aussagbarkeit in keiner Weise verletzt werde ^'^). 

„quando^ non importat aliquatn rem äisHnetam a substaniia et qualithte, sed im- 
portat illas easdem res, quamvis non nomitialiter, sed adverbialiter (antum. Auch 
fährt Occam äberall sowohl för diese aristotelische als auch für die gegnerische 
Auffassung die Motive und ebenso die Folgerungen an; insoferne aber dabei auch 
theologische Fragen mitspielen und insbesondere bei der Kategorie der Relation 
das Trinitäts-Gezänke hereinragt {,JiUaHo und ^^patemitas^^^ womit sich auch Occam 
abquält), so mögen all diese Dinge ohne Neid den Theologen öberlassen bleiben, 
welche für ihr eigenthämliches Gebiet auch in anderen Schriften Occams Manches 
über Quantität {QuodL lY, qu. 30 u. 32), aber Relation (ebend. «/«f. )d u. 22 f. und 
VII, ^.5), aber die sechs letzten Kategorien (ebend. VUj qu. 9—12) und deren 
Verhältniss zur Relation (Senf. I, Bist. 30, qu, 2 ii. 3) benatzen könnten. 

872) Z. fi. Estpos, aur. Praedicam. Cap. 12: Hoc nomen „acf aliquid^^ vel „re^ 
latukim*^ si praeeise supponeret personaliter ei pro rebus et non pro signis reritm, 
küec i^sset falsa „Hoc nomen seientia est relatio"; ..... sed supponit praeeise pro 
nominHms ipsis vel signis rerum. Vgl. ebenda c. 17. 

873) Swnma t, log, I, 57 ff. Auch in der Eaipositio aurea verzichtet er auf 
diese Ergänzung. 

874) Summa t, log. I, 63, f. 20v. fi: Diclo de significatione terminorum restat 
dieere de suppositione, quae est proprietas eonveniens termino, sed nunquam nisi in 
propositione, 

875) Ebend.: Suppositio aecipitur dupliciier, sc. large et stricte. Lo/rge utcepta 
non distinguilur contra appellationem, sed appellatio est unwn eontentum sub suppO' 
sitione; aliter acdpitur stricte, seeundum quod distinguilur' contra appellationem; sed 
sie non inkndo loqui de suppositione, sei primo modo; et sie tam subiectum quam 
praediealum supponit, 

876) Ebend.: Dieitur autem suppositio, i.e. pro aliis posttio^ ita quod, quando 
terminus in pr^ipositione stdt pro aliquoj utimür illo lermino pro HU) ^^ sc, de quo 
Site pronomine deinonstrante ipsum ille terminus vel reetus illius termini^ si sU 

obliquus; verifieatur k (f. 21 r. A) Est autem unaregula generads, quod min- 

quam terminus in propositione , sattem quando significative acdpitur, ' supponit pra 
aliquo nisi de quo praedieatur vere; ex quo sequitur, quod faisum esty quod aliqui 
ignorantes dicunt, quod concretum a parte praedicati supponit pro forma, sc, quod 
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Uk der Eiptheilang der Snpposition schliesst 9i<^ Occam Yollig tun dk jQn* 
g^e F<»nnation der byzantinischen Logik an (s. Absdm. XVII, Aoin. 596); 
nur die Unterabtheilung der suppositio, confma erscheint bei ihm in 
jejaer nemlichen Weise, welche wir bei Shyreswood trafen (sc el)end. 
Aiun. 61); auch ist in dem Wortlaute der Definitionen der. dl'ei oberstett 
Hauptarten der Eipfluss jener zahlreichen Erörterungen ersichtlich, n^lche 
über signifi^(i^um (s«ppo$itio persotuilisX i^erinteniio {aupp.simp^ex) 
und über vQiß isupp. maierialis) üblich und nolbwienidtg geworden 
waren ^'^^. Während aber aus diesen Definitionen fblgt,. dass jeder Be- 
griff in jedem Urtheile jsur suppositio persQnalis beükhi^ sein kann, hisL*. 
gegen suppositio simplex \ind Viäterialis nur unter gewissen regtlmäss^ 
gen Btedingungen statthaft sind ^ '^^), knüpfen sieh hteran äusserst scrupulöse 
Gontroversen über, die Art der Suppositions-Fähigkeit in einigen traditio- 
nellen Beispielen, zu deren Lösong Ocoam auch die den spdteren Autoren 
(s. Absobn. XVII, Anm* 605) angehörende Unterscheidung zwischen exef 
otom und ^t^nalHm v^rwendet^?^)^ 



• r' " 



in ilh ,yS0erates est a/ftcu*' liUera ^^aWus^ suppenit pra albedine, nam haee ttt sim- 
plicüJler falsa ^Ibedo est alha^\ Die metaphorische SuppositiioD s. ^Dten Anm. 891. 

877) C. 64, f. 21 r. A: Suppositio primo dividitur in supppsi^ionem simplicem^ 
personalem ei materialem. Suppositio personalis universaliter est illa, quan4c ter-s 
niinus sitpponit pro suo signißcato, sive illud sipnißcatum sit res exli'a aniniark sive 
vox Site inientio anintae tive scriptum ghe quoäieun^e üliud imägvMUle, Ha quod, 
quandocunque subiectum sive praedieatum propositionis supponit pro suo significato 

(ygl. Aom. 781)» itO'. quod significßtipe te^eisttt semper est suppositio personalis 

iuppositio simplem est^ quando tertninus supponit pro int^tione animae^ $ed non 
t^ßetur Hgni/icativfiy e: g, y^omo est $pficies'\ . « . .. Eg^ hoe patet falsilas opinionis 
communiter dicei^tiumy quod suppositia simples est ^ quando temUnus supponU pr$ 
suo gignißeaio, qvia ...*. intentio ammae proprie non est significatum ^ruttni, ^iita 
tßlis terminus Signifikat veras res et non inteniiones animae, Suppositio matmaäs 
est^ quando tenmnus wm supponst significative^ sed supponit HlprQ voce vei pro 
scriplo^ sieut y^komoeAl nomen^K .« , i * 

, , ii 879) C. 05, f. 21 v, fi: Terminus in •qußcpnque prop4>sili$ne,ponaturi piOeKst habete 
sHpposHionem^persQnßlem,, »nisi ep v^untate f4entium aretetur -(ti ali$my »eiU tir-^ 
minus aequiv^us; in quacunqve Piroj>ositionfi. polest mppiQnere pto quolibet signißeatOi 
nisi . arfi^elur (ük vohtntate. mtenlmm i f ^. significatum eertum. . Sed tetrniifM* - ««n in 
omni propQsitio»e, patisst \ habere supposilionem simpUcem vel m^eri^lm<, sed tunc 
tanj(um9qu<iind9 t4li^ terminus comparaiw flHm eoftremo^ ,^9^d , mpkit^ inientionem 
animae vel ifocem vel scriptum ..•; \ . i, PolßS^ ^ergo; regi^ isltk 4ftfU quod quanda terr 
niiis^usipoien$ hififfire istam triplicem suppo^tioneiiik. comfHiratur.eailremiO eommuni-voci- 
bus prolalis sive scriplis^ tunc propositio, in qua ponitur^ est distingtuindai : e^^ qued 
talis Aerminuf^^ffotßstA habere eupp^sitianem pt^r^en^iem vei tnotemlemr qnando^ vero 
c0mpa^r<llHteJitretnQ^^sigmfiMnti intentianem itni/nae^r est distii^gu€nda^ eo fitod polest 
habere suppositionem personalem vel simplicem; quando vero comparatwß estremo 
04ffi^mu»i Omnibus fritedictiSf tnne est 4iAtinguefuia^ eo quod ^potist hAbereAsuppositio- 
nen^ personalemif^impli^enk vel snatetialenL , ^ v 

879) C 66y f. 21m¥* A; Sed contru.praedietß pote^ obiiei muUipliciter^ /Hmo 
si^; ^a»ß est Vera f^Homo\esl,digmsima,creaturarum^^($^A^$chn,lkyiliAmB 
quaero^ quam suppositionem habeat liltera ,^homo''^; non personalem y quia\ quaelibet 
singulßris^ est falsa (4. b« «s gibt hier; keine» desans^us ad smguluriaiy . s^ « ebend. 
1l.^. ausführlicher im birsaiKtioischen (OriifiAal.e Abschn. XV, Anm. 73); erga habet 
simpUcemi ^^edsi st^potUio simplex e^et pro intenlione animae,^ illa esset /aha^ , quia 
inteaUio non eiP. digmßsima creatwaswn, » . , *: - FraetetßQw Saeo . est vera ,^Color est 
prv^umrObiectim\visut^\ et qwfelM mgularis est fßlea^ ergo^^habel simpHeem eup^ 
posiHonemi sei si^upf^oneret pro animae intenti<fne^ illa osmI f«dsa^,,,.\, Bi^aeterea: 
Vo^^ngn praedifotur de noce nee intenßo de^\intentionß^.»»,i Aß prinrnm istorum 
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, Die Ei^^el^-EIrörterung beginnt mit der supp, materialis, welche 
folgerichtig aucji auf gan^e Sätze ausgedehnt » aber mit unnötliiger Spitz- 
findigkeit in zwei Arten unterschieden wird ^^®); sodann folgt in glei- 
cher Tragweite, ^wpp. Simplex ^^^)y und hiermit supp, per sonalis, welche 
eiper ausführlicheren Besprechung unterworfen wird. Nemlich vorerst 
scheidet Occam von dieser Supposition alle Syncategoreumata und alle 
Verba aus und weist darauf hin , dass zusammengesetzte Subjecte oder 
Prädieate nicht in ihre Bestandtheile aufgelöst werden dürfen ^^^3,. ?Jaqh: 
dem er sodann durch Definitionen die Eintheilung jxi discreta wad com- 
Vfiuniß^ welch letztere in determinata und confusß, ubd: deren letztere 
abermals in confusa tantunf, und confusa et disirihutwa zerfallt^ festge- 
stellt hat^®^), erörtert er ipit Uebergehung-der discreta ^iefe einzelnep 

4i(fendum, quod opinio dicen^ium^ quod tfi illa.^HomQ est digiiUsima creaturarum^^ ^sf^br, 
iectum habet süpposilionem simpticem, est falsa; imo habet tanturh supposilionem per- 
sonalem Ad secundum dicendum est^ quod omnes tales yyColor est primum 

obißctim visus^^,,..,^ et qeterae tales multae sunt simplicüer falsae de virtute sermo- 
fit>, tarnen illae, quas intendebat philosophus per eas, sunt verae .. , .' yPhilosophus et 

multi alia accipiunt frequenter actum exercitum pro actu signato et e converso. 

^. ..,. Est autem actus exerätus, qui importatur per hoc verbum ,^est^^ vel aliud 

l^uiusmodi; ,..,. actus autem signatus est ille, qui per hoi^ verbum ^^praedicari^' im- 

'portatur vel per hoc verbum „stt^u'ct" vel „verißcari^\ vel ^^competere^* vel aliquod 

huiusmodi (es folgt sodann die schon oben, Anm. 796, angeführte Stelle über 

si^ppositio Simplex), ^d tertium dicendum est, quod vox praedicatur de vo^e et 

intentio de intentione^ non tarnen pro se^ sed pro re (s. Anm. 788 f.) Si autem 

ß4huc obiiciatur^ quod haec est vera ,,Piper v^dituir hie et Rgmße^^, fit tame'njfiulla 
singularis est vera, nisi secundum quod supponit simpliciter ei nori pro iritentione 

ßfiimae, > dicendum est,, quod ..... nullus <vult emere illud commune piper, . . , . . 

sed quilihet iritendit emere rem singularem (s. Anm. 798 u. 885). 

880) C. 67, f. 22 r. A: De suppositione matertali . . . . . sciendüm est, quod ,., 

cwifibet, quod potest esse pars propositionis, competere polest; omne enim täte polest 
es^e > extremum propositionis et pro voce vel pro scripta supponere. Et de nominibus 
quidem manifestum est; .... hoc etiam idem palet de adverbiis, verbis, pronominibuSy 

c^oniunpfionibus^ praeposüionibus et, interiectionibus, sicut ,jßene , est a^verbium^^^^ . , . , 
sin^iliier autem propositiones et orationes talem suppositioneni habere^ possunt , quod 
paßtet jn istis \Bomo est animal^^ est propositio ifera ^»..., . Potest autei(n dipidi 
supposjUio materialis, quia quaedam est, quando vox vel scriptum suppopit pro se, 
sic^t „Homo est nomen^^; ...... quandoque autem voao vel scriptum vel cdnceptüs non 

supponit pro se, sed pro voce vel scripta, quam tarnen vocem nel scriptum hon signi-, 
ßcat, sicut ... ,^Animal praedicatur de homine^^. . , 

881) €.68 ebd.: Sicut aütem cuilibet complexp potest competere suppositio 
materialis, ita cuilibet complexo vel incomplexo significativo vel consigiiißcätivo Ji>otest 
competere suppositio simplex. 

882) C. 69 ebd. : Nunc accedendum^ est ad suppositionem personalem, ein^a quam 
spiendum est, quod categorema soluv(i, quod est extremum propi^sitionis, ,signi/icative 
sunipium supponit personaliter. Per primum 6xcluduntur omriia syficategoremata...,. 
Per secundum exciuditur omne verbum, quia nunquani verbum potest esse extrenu^m 
propositionis, quando accipitur signißcative . . , , . Per terUüm exciuditur pars extremi, 
qt^antumcunque sit nomen et categorema, sicut hie y,Homo albus est animal^ nee liltera 
„Aamo" supponit nee Mtterä „albus^\ sed totum extremum].... Per quartum exclt^dunlur 
categoreni'ata talia, quando supponunt simpliciter vel materialiter. 

,883) C 7Qi f. 22ir. B: Suppositio autem personalis potest dividi primo in. suppo- 
sitioneni discreiam et eommunem, Suppositio discreta est, in qua suf)pohit nomen 
proprium alicuius vel pronomen demonstrativum significative sumptum, ei tdlis suppo- 
titio reddit propositionem , singularem .... Suppositio personalis communis est, quando 
tertßinu^ communis supponit;, ..... dividitur in süpposilionem confusam et determina" 
tum, Si^ppo^ilio determir\aiß e^i^, quando contingti descendere per altqtiärn disiunctivani 
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Arien, insoweit bei denselben keine „relativen" Begriffe verwendet wer- 
den (dieselben folgen weiter nnten, s. Anm. 890) ; und zwar beschränkt 
elr die supp, delerminata auf jene Urtheile, welche weder ein distribui- 
rendes Zeichen der Allgemeinheit noch eine Negation enthalten®®*); da- 
bei aber erhebt er bezüglich einiger Beispiele wieder haärspaltende Be- 
denken, indem er z. B. bei Sätzen, welche sich um den juristischen Be- 
griff der Stipulation drehen (vgl. ob. Anm. 798), betreffs der Supposition 
einen wesentlichen Unterschied zwischen „Equus tibi promittitur*' und 
„Promitto tibi equum*^ herausgrübelt, oder z. B. in Bezug auf die Sup- 
positions-Fähigkeit der abstraclen Worte und der ihnen entsprechenden 
concreten Ausdrücke, welch beide zuweilen wirklich synonym sein kön- 
nen (s. ob. Anm. 826 ff.), sich auf den Unterschied der Bezeichnung stützt, 
je nachdem durch dieselbe das Ding selbst oder eine irUentio getroffen 
wird ®®*). Die hierauf folgende supp: confusa tantum ist ihm nur durch 



ad singularia Suppositio personalis confusa est suppositio personaUs tirmini 

communis, quae non est delerminata; et illa dividitur, quia quaedam est suppositio 
confusa tantum et quaedam est confusa et distrihutiva, Suppositio confusa tantum 
est, quando terminus communis supponit personatiter et non contifigit descendere ad 
singularia per disiunclivam nulla variatione facta a parte alteiius extretfii, sed per 
propositionem de disiuncto extremo, et eontingit eam inferri ex quacunque singulari. 
..... Suppositio confusa et dislribuliva est, quando eontingit aliquo modo descendere 
eopulative , si terminus communis habeat multa cöntenta et ex nullo uno formaliter 
infertur, 

884) C. 71, f. 22 V. A: Istis visis videndum est, quando ekt, quod terminus habet 
unam suppositionem personalem et quando aliäm; et primo videndum est de terminis 
non rHativis, secundq de relalivis (vgl. Abschn. XVII, Anna. 202) ......V Est ergo 

primo sciendum, quod, quando in propositione cätegorica fiullum Signum universale 
distribuens totum extremum propositionis additur termino communi n'ec mediale nee 
immediate, t. e^ nee a parle eiusdem extremi nee ex parte extremi praecedentis, nee 
negatio praecedit nee aliqua dictio includens aequivalenter negatibnem, semper tatis 
terminus sjippo'nil de termifiate. 

885) C. 72, f. 22 y. B : Circa praedicta polest dubilari primo, qualiter supponit 

littera ^^omo^ in isla „Socrates fuit homo^^, posito quod Socrates non sit 1 Se- 

cundö est dubium de istis ^,Homo albus est homo*'^, ...... posito quod fiullus sit al- 
bus TertiOf qualiter subiectum supponit in talihus ,jEquus tibi promittitur'^ ..... 

Simililer quarta dubitatio est de talibus ,Jlle privatur visu*^ ...... Quinta est^ qua- 

lem suppositionem habet praedicatum in illa ,^Genus et spedes $unt substahtiae^* 

Sepi^ta est de istis „Actio est res extra' animam^ ...\. Seplima est de istis jjltß bis 
füll albus^^ .,.., Ad primum itlorum dicendum esl,^ quod in otHfiibüs tatibus termini 
suppönunt personaliter, pro quo est notandum, quod tunc terminus supponit persona- 
liter, quando pro signißcatis suis, quae sunt, vel pro his; quae fuerunt significata vel 
erunt vel po$sunt esse, supponit (d\ess tälll eigentlich der Lehre von der ampliatio 

aDheim, s. Abschn. XVII, Anm. !225) (f. 23 r. A) Ad secundum dubium dicendum 

est, quod de virlute sermonis concedendum est, si nüllus homo est albus, ..... quod 

subiecta pro nullo supponunl , et tarnen sumuntur significätive Ad tertium di- 
cendum est , quod tales propositiones „^quus tibi promittitur^^ et similes de virtute 
sermonis sunt falsae, quia quaelibet singularis est falsa ..... et non eontingit descen- 

dere ad singularia disiunclive^ sed tantum per disiUncturh praedicatum ...... (B) Stricte 

loquendo de virtute sermonis littera „equus^^non supponit cqnfu^^ tantum^ quid non 
suppomt, cum sit pars extremi; ...i. quia in illa ,yEquus tibi promittitur^ littera 
„equus^^ est subiectum, et non est pars subiecti, et ideo oportet, 'quod supponat dt- 
terminate, tuni neque signum nee negatio nee aliquid includens ' täte prae,ceäat, et 
ideo oportet'y quod contingat descendere ad singularia disiunctive, Sed in itla „?ro- 
mitto tibi eauum^^ littera „equum^^ non est extremum, sed ^st pars extremi, quia iUud 
totum est praedicatum f,promitten8 tibiequurn*^, quia iüae äequivalent „PrwUtto tibi 
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die Stellung des Zeichens der Allgemeinheit bedingt, so dass hier der 
Sprachgebrauch eine entscheidendere Rolle spielt, als die logisch begriff- 
liche Bedeutung der Satztheile ^®®). Bei der supp, confusa et distribu- 
tiva holt er erst hier die Eintheilung derselben in mobilis nrid immobilis 
nach (s. Abschn. XVII, Anm. 61), und verlegt die erstere in jene allge- 
meinen Urtheile, sowohl bejahende als auch verneinende , welchfe weder 
Excepliv- noch Exclusiv-Satze sind noch auch durch die Stellung der Ne- 
gation ein Hinderniss enthalten , und um des negativen Gehaltes willen 
zieht er auch die Ausdrücke „differt, aliud" zu dieser Art der Supposi- 
tion bei^®^; die letztere aber, d. h. die immohilis, wird auf die Sub- 



equum^* et „£90 sum promiUens tibi equum*'^, et ita non oportet, quod sup- 

ponat deterniinate , . . , : . Ad quarl'um dicendum est^ quod in talibus y^Hle privatur 

visu^^ Httera „»««", quod est pars extremi, non proprie supponit; supponit 

enim confuse et distributive aliquo modo et aliquo determinate , $e. pro üUs , quae 
aliquando fuerunt, quia aequivalet isti ^Jlle nullum visutn habet et aptüs nätus est 

habere visum** (▼. A) Ad quinlum dicendum est, qtwd de virtute sermonis haec 

est falsa „Genera et species sunt substantiae*^ et tunc littera ^^subslantiae** supponit 
personaliter et determinate ^ quia hoc nomen „substantia*' non ifnponitur ad signiß- 

candum intentiones animae , sed veras substantias (s. Anm. 774) Ad sextum 

dicendum est , quod diver si diver simode utuntur talibus abstr actis : nam aliquando 
utuntur eis pro rebus, aliquando pro nominibus ; si primo modo, debet dici, quod 

supponunt pro illis, pro quibus supponunt sua concreta Proprie loquendo talia 

concreta et abstractay si abstracta imponantur ad significandum praecise res, sunt 

nomina synonyma (B) Alii autem dicunt, quod omnia talia nomina abstracta 

significant relationes rationis et pro Ulis supponunt, (Auch anderwärts kommt Occam 
auf diese Unterscheidung zu sprechen, nemlich Expos, aur, Praedicam, Gap. 17: 
Est regula logicorum, quod terminus secundae, — d. h. ein Abstractum wie z. B. 
öaedlas — , si supponit personaliter, supponit pro terminis , quorum est naturale 
Signum vel ad placitum institvtum, si supponit pro se ipso ..... Si supponit simpli- 

citer , supponit pro intentione , eui subordinatur in significando,) Ad septimum 

dubium dicendum est, quod in Uta ,,Socrates bis fuit albus^^ ponitur una dictio aequi-^ 

valenter includens negationem, sc. primo fuit albus et aliquo tempore post non 

erat albus et postea fuit albus, et ideo nee subiectum nee praedicatum supponit 

determinate. 

886) C. 73, f. 23v. B: Videndum est de suppositione confusa tantum, circa 
quam diver sae regulae dantur. Una est: Quando terminus communis sequitur Signum 
universale a/firmativum mediale, tunc stat confuse tantum , t. e. semper in universali 
affirmativa praedicatum stat confuse tantum; .... . sed quantumeunque Signum unt- 
versale ponitur a parte subiecti , si tameri propositio non sit universalis affirmativa 
nee Signum universale distribuit totum subiectum , praedicatum non supponit confuse 

tantum Alia regula datur, quando Signum universale vel includens aequivalenter 

Signum universale praecedit lerminum a parte eiusdem extremi, ita tamen, quod non 
determinat totum praecedens copulamy facit illud , quod sequitur a parte eiusdem, 

Stare confuse tantum Sed utrum illud sit tenendum de virtute sermonis vel non, 

non euro ; tarnen secundum usum loquentium, propter quem multum valet talia scire, 

oportet sie dicere (f. 24 r. A) Tertia regula polest dari, quod semper subiectum 

exclusive affirmative supponit confuse tantum, 

887) €.74, f. 24r.A: Circa suppositionem confusam et distributivam dantur 
regulae diversae, et primo de suppositione confusa et distributiva mobili: quarum 
prima est, quod in omni propositione universali affirmativa et negativa, quae non est 

exclusiva nee exceptiva, stat subiectum confuse et distributive mobiliter Seatnda 

est, qüod in omni tali universali negativa praedicatum, si sit distributive non impe- 
ditumy stat confuse et distributive. Tertia est , quod, quando negatio determinans 

compositionem principalem praecedit praedicatum, stat confuse et distributive 

Quarta regula est: illud , quod sequitur immediate hoc verbum ,ydifflert*^ vel hoc ver- 
bum „distmguitur^ vel participia eis correspondentia vel hoc nomen „aliud** vel ei 
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jecte der Exeeptiy-SätzÄ beschränkt , und «war nur für den Fallj dass 
diese Supposition nicht als eine absoluta, sondern als eine limücUa «u 
aehmen ist^^^). Doch drängen sich ihm auch hiebei wieder spitzfindige 
Zweifel über die Suppositiou der Prädicate auf, falls in einem Unheil^ 
die Wort^ „&«>" uder JncipUr 4mnü" vorkommen (s. Abschn. XYH, 
Anm., 254u. 263), und er findet, dass hier eine eigene Art der Suppo- 
silion. obwalte, welche keinen technischen Namen habe und nur theil weise 
mit der confusa tan^um verwandt sei, was er jedoch an einer anderen 
Stelle durch eine anderweitige Distiöction wieder sehr modificirt **^^), 
Indem sodann die Supposition der relativen Begrifl'e folgt (vgl. Abschn. 
XVII, Anm. 212 — 220), gibt er kurz die Eintheilung und die charakteri- 

aequivalengy stat confuse el distritfutive (s. Abschn. XVII ^ Anm, 266) Est igi- 

tur universaliter dicendum, qupd] quidquid facti terminum stare confuse et distribw 
tiüey est $ignum universale vel negatie vel aliquid aequivalens negationi. 

888) j^bend, f. 24 r. 6: Circa suppositionem confusam et dislribulivam immobi- 
lem est sciendum, quod semper subieotuni lalem suppositionem habet in propositione 
exceptiva. Hiezu II, 18, f. 31 r. ß: Üistinguendum est de supposilione confusa et 
distribuliva, quia quaedam est absoluta, sc, quando terminus distribuitur pro quolibet 
suo contentOj ita quod non plus pro unoy quam pro altero; et talem suppositionem 
canfusam ef distributivam non Met termifius sive subiectum in propositione epi;ceptiva^ 
Älia est limitata et arliculata, quando sc. terminus pro aliquo contento distribuitur^ 
et hoc non accidit nisi quando Uta propositio categorica acquivalet uni copulativae 
compositae ex una affirmativa et alia negativa, sicut accidit in propositione exceptiva. 
Si autem illa exceptiva fuerit negativa^ tunc tam subiectum quam praedicatum sup- 
pqnunt confuse et, distributive, sed Umitate. S. unten Anm. 935. 

889) 1, 75, f. 24 r. B : Polest autem dubitari de lalibus ...... ^,Socrates desinit 

esße albus, &ocrates bis fuit Romae, Socrales incipit esse grammaticus^^ et huiusmodi^ 
quomodo praedicata in eis supponunt; quia enim non supponunt delenninate, palet, 

quia non pontingit deseendere per disiunctivam Polest dici, quod terminus prae- 

dicatus in lalibus proposilionibuß vel ßtiam illud, quod sequitur verbum adiectivum 
vel substantivum^ noti habet suppositionem nee determinatam nee. confusam et distri^ 

li(uti.vam, sed unam aliam, pro qua tarnen nomen non habemus Illa suppositio 

GonP^ijl cwn confusa tantum, quia, $icut quando terminus supponit confuse tuntum, 
a quolibet pronomine demonstrante aliquid singulare eonlentum sub subieclo ad termi^ 

nurn communem contingit adseendere, si^ conlingit in^ proposilQ } differt autem a 

supposilione confusa. tantum, . quia non contingit deseendere ad disiunclüm ex nomini- 
bus prqpHis tantum illorum, pro quibus terminus communis supponit; non enim se- 
quitur ^,SocTates incipit esse grammaticus, ergo Socrales iucifM esse ille vel ille^*^ de- 
monstrundo omnes grammaticos. Jedopb II, 19, f. 31 v. 6 lesen wir: Difficultas est 
de si^ppositione praedicati (d. h. bei incipit und desinit) ; el est sciendum, quod prae- 
dicatum tu tali propositione universali affirmaliva supponit confuse tantum; 

similiter etiam i^ universali negativa stat, confuse el distributive; sed in propositione 
non universali stat determinate. Verumtamen ...... suppositio determinata et confusa 

et disiributiva duplex est. Una egty quando contingit deseendere ad illa , pro quibus 
terminus supponit vel supponere polest, per pronomir^a demoiistraliva , sicut in isla 
„Homo currit" littera „homo'^ supponit pro hoc homin§ £l pro illo, ..... et sequitur 

bene „Homo curril, igitur hoc currit^^ demonslrato illo homine et „illud currit'*^ de- 
monstrato alio ...... Aliquando autem contingit deseendere, ...... per pronomina 

demonslrativa simtd sumpta cum illo communi, sub quo debet esse descensus. Primo 
modo üon supponit praedicatum determinate ; non enim sequitur „Socrales incipü esse 
alius, igitur incipit esse hoc vel hoc^* quocunque demonslrato Secundo modo prae- 
dicatum supponü determinate; nam bene sequitur „Socrales incipit esse albus , ergo 

incipit esse hoc alb^m vel illud album'*^ ...Et si dicatur, qi/iod „hoc atbum et hoc** 

demonslrando idem convertuntur^ igitur ab UfUo ad reliquvm est bona consequentia, 
dicendum est, quod haec regula , quod ab uno converlibili ad reUquum est bona con- 
seqnentiaf habet multas insUintias^ S. unten Anm. 938. 
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stisch^n Bffirkmale derselben sin; es handelt sich Aemlieb siietst lUm die 
relcUiva sulMlantide, wel^e entweder iderUüalU oder divßrsitoiis seii^ 
k^nen, eieren erstere entweder non reciproca oder recipraca mnd, und 
sodann irm die relativa dccidentis ^^^). Endlich uoeli wirft er , wi9 
au^h schon Andere gethan hatten (s. Abschn. XVII, Anm. 596), eiqen ßlick 
auf die „uneigentliche^^ Supposition» lyelcbe auf Metapher und Synekdoche 
oder Antonymie oder dgl beruhe und bei kritischer Leetüre der Autoren 
häufig beachtet werden müsse ®^^). 

Den zweiten fidupttheil nimmt die Lehre vom Urtheile ein, derßn 
wesentliche Gliederung Occam darin erblickt, dass , zuerst über die ver- 
schiedenen Einiheilungen des Urtheiles , hierauf über die Wahrheit der 
sdmmtlichen Arten desselben, und zuletzt über die Umkehrung derselben 
gondelt werden soll^^^). Dabei aber müssen wir von vorneherein 
als höchst beachtenswerth hervorheben, dass Occam, während er in der 
EpcposUio aurea eine sorgfaltige und getreue Worterklärung des aristote- 
lischen Buches darbietet, hier in seinem ausführlichen Compendium die 
Lehre des Aristoteles völlig bei Seite schiebt und die ganze Darstellung 
des Urtheiles durch das Material der byzantinischen Logik absorbiren 
läfist. Diese letztere hatte sich sonach alhuälig zu einer derartigen Gel- 
tung emporgerungen, dass man die üblichen Haupt-Themata der aristoteli- 
schen Tradition , wie x, B. die conträre und contra dictorische Entgegen^ 
Setzung, nun für unwichtig bezüglich der Lehre vom Urtheile halten und 



890) I, 76, f. 24 V. A : Videndtmi est de supposilione relalivorum, non aecipiendo 
relaiivum illo modo^ quo logicus aceipil, sed quo grammaticus<, ...... quod relativum 

est rei ante latae recordativum Quoddam vocatur relativum substantiae et quod- 

dam accidenlis; relativum substantiae vocatur „w, i//c, idem*^ (das Pronomen ,,qfl»f*S 
wekhes nach öblicber Tradition hieher gerechnet \tfiirde, behandelt Occam bei d«n 
eoqnotativen Begriffen, s. Anm. 922); relativum apcidentis .,.., ^ita^is , totf^ eil ^U'-> 
iusmffdi» Relativorum substantiae quaedam sunt idenlitatis, quaedßm diversitatis ; r0-> 
lativorum identitatis quaedam sunt reciprocay quaedam non reciproca, Non reciproca 

. semper supporiunt pro illo, pro quo supponunt ' sua dntecedentia ; .... sicut 

yfSocrates currit et iUie disputat^* ...... uhde sciendum, quod taie relaHvwn nw^u&m 

debel poni in eadem categorica cum suo antecedente Circa relativa identitatis 

reciproca est sciendum, quod dijferunt in hoc ab aliiSy quia possunt poni in eadem 
categorica cum suo antecedente ei in aliaj sicut patet de islis „sOy suum*\ tyxmbene 
diCiitur'„SocratesvidetB^'..,.,^ Semper tale relativum habet talem suppositumem 

et supponit pro eis, pro quibus supjionit suum antecedens (B) Circa relativum 

diversitatis est seiendumj quod dicitur ideo, quia non veri/icatur pro eodem^ pro quo 

suum antecedens, sicut ^^Alterum illorum est verum et reliquum falsun^ litUra 

y^reUifHum^^ veri/icatur pro ülo, pro quo non verißeatur hoc anteeedens ^^alterum^* 

Circa relativa accidentium ...... est sciendum, quod täte relativum non supponit nee 

verifieatur pro ilh, pro quo suum antecedens suppov^it, sed pro aliq^o simili vel 

aequali, sicut ,fSocrates est albus et tqtis est Plato'\ 

■ ^1) C. 77, f. 24 V. B : Oportet autem cognoscere, quod, sicut est supposUity pro- 
pria^ sc. quando terminus supponit praecise pro eo, quod significat proprie, ita sup- 
pasitio irnpropria esty quando terminus accipüur improprie. Multiplex autem est supr- 
positio impropriaf se^ antonomaticaj ..... alia est synecdochica, ..... alia est meta- 

pborica Multum utile est, eognoscere , quando terminus acdpitur proprie^ ..... 

quüh via invenitw atiquod vombulum, ^quin in diver sis libris sanctorum et philoso" 
phorum aequivoce accipiatur. ^ ' • 

892) U, 1, fb25r. A: Postquam dicta sunt aliqua de terminis, nunc dicendum 
eslde proposiUombus ; et primo ponendae sunt aUquae. divisiones^ secundo videndum 
est de veräata propositionum, quid requiritur et sufßcit ^ tertio de conversione pro^, 
positionum, i; i * ,» , 
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dafür die byzdntlnlsch^ proprietates iierminorum mit Einschlnss der Ex' 
ponibilia zum eigentlichen Gegenstande der Erörterungen ober das Urlheil 
Hiachen konnte; dass man statt dessen all jene Dinge in die Lehre von 
Consequentia hineinschob, wird sich unten zeigen, s. Anm. 1029. Für 
dccam liegt bferin allerdings nach Allem, was wir im t)bigen sahen, eine 
strenge Folgerichtigkeit ; denn sowie er Überhaupt (auch in den Partei- 
(»ontroversen) grundsätzlich vom termifiüs und von der Suppositiöns- 
Fähigkeit desselben ausgegangen war, so ist ihm auch bei allen Punkten, 
welche betreffs des ürtheiles in Frage kommen, zuletzt die Supposition 
der entscheidende Grund-Ton, so dass er alles üebrige anderwärts unter- 
bringen muss, — ein Verhältniss, von welchem wir uns alsbald bei 
jedem Schritte überzeugen werden. Nur hat die Supposition, wie er 
anderwärts ausdrücklich hervorhebt, hier im ürtheile eine andere Function, 
als bei den Kategorien (vgl. ob. Anm. 866), indem bezüglich der Satzver- 
bindung die Worte nidit so fast für die Dinge supponiren, sondern über- 
wiegend für Worte, d. h. insoferne aus denselben als Worten Wahrheit 
oder Falschheit hervorgehl ^^^). 

Unter den Einlheilungen der Ürtheile führt Occam zuerst die Schei- 
dung in kategorisches und hypothetisches Urtheil an, bei welch letzterem 
er aus der jüngeren byzantinischen Tradition (s. Abschn. XVII, Anm. 583 f.) 
die Vermehrung der Unterarten desselben, jedoch mit Ausnahme der pro- 
posüio localis, aufnimmt ^^^). Hierauf lässl er die Eintheilung in In- 
härenz- und modale Ürtheile folgen , und bei letzteren schliesst er sich 
gleichfalls beifällig an jene spätere Vermehrung der modalen Ausdrücke 
an (s. ebend. Anm. 588), ja er fügt noch aus dem Umkreise seiner eige- 
nen beliebten Distinctionen die Begriffe conceptum, proUUum, scriptum 
hiilzu, indem er überhaupt meint, dass Aristoteles nur um der Kürze 
willen sich auf vier Formen der Modalität beschränkt habe ^®^). Die 
gleiche Einwirkung der damaligen jüngeren Litteralur (s. ebend. Anm. 604, 
und bei Scotus, ob. Anm. 186) zeigt sich auch in der hiernach folgenden 
Unterscheidung, dass einige categorisohe Ürtheile, d. h. nemlich sämmtliche 



89^) Expos, aur. Praedieam. Prooem. : In iibro Penhertnenias determinatur de 
voeibus. seeundum quod verüatem vel fälsüalem propositionis sunt eaustUhae, Ebend. 
Perierm. Prooem. : Philosophus hie loquitur principaWer de voeibus supponentibus pro 
voeibitSy quamvis forte incidenter determindit de voeibus supponentibus pro rebus. Vgl. 
Anm. 753. 

894) Summa t. /. a. a. 0.: Una dimio propositionum est, quod propositionum 

alia est eategoriea alia hypothetica : hypothetiea ..... dividitur in quinque spe~ 

cies seeundum opinionem communem^ se. in eopulativam\ disiunctivamy condiUonalemj 
causalem et temporalem. S. unten Anm. 955 — 961. 

895) Ebend.: Alia divisio propositionum est, quod quaeiäm est propo'titio de 

inesse et quaedam modalis Et est sciendum ^ quod quasi omnes sophistae eon- 

eordant in hoc, quod tantum sunt quatuor modi, sc. neeessariumj impossibiley contin- 
gens 'et possibile (s. Abscbn. XVIf, Anm. 161); ..... sed tales modi sunt plures, 
quam quatuor praedicti, nam ..... alia propositio est vera, alia est scita, alia est 
falsa, alia ignota, alia scripta, alia prolata, alia coneepta (aber die letzteren drei 
s. ob. Anm. 769 f. u. 797), similiter alia est eredita, alia opinata^ alia dubitata, 

et sie de aliis Et si quaeratur, quare philo »ophus tiion^ tradavil de isHs nee 

iÜaS eonnufneravit inter propositiones modales, dicendutn est, quod philosophus brevi- 
tali studensj quia Uta, quae de aliis dieit, possunt istis applieari, noluit de istis 
pertraetare. S. unten Anm. 914 ff. 
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exponibfen Sätze, ftquipoUent mit hypothetischen seien ^^^). Wenn aber 
sodann über die £iutheilung in Bejahung und Verneinung hier nur mit 
zwei Worten hinweggeeiit wird ^^''), so finden wir bei Occam anderwärts 
einige Bemerkungen, wiBlciie überraschend richtig sind und wahrhaft einen 
tieferen Einblick in das Wesen der Negation beurkunden; er hält nemlich 
nicht nur getreu seinem allgemeinen Standpunkte daran fest, dass auch 
sämmtliche Negationen auf Rechnung der subjectiven Auffassung zu setzen 
seien ^^^), sondern er erkenntauch die affirmative Bedeutung der negati- 
ven Begriffe an ^^*''), und dass er dieselbe wenigsten^ bei jenen Worten, 
welche mit^^^ip privativen ,,tn" zusammengesetzt sind, nicl^t in die un- 
endliche Weite schweifen lässt, erhellt daraus, dass er z. B. für das 
Prädicat „ungerecht" als logische V(^aussetzung die reale Möglichkeit des 
Gerecht- oder Ungerecht-Seins fordert, sowie hinwiederum aus der Ufiter- 
scheidung einer dreifachen Function der privativen Ausdrücke ^^^). Die 
Eintheüung derUrtheile nach der Quantität gibt er in jener Vollzähligkeit 
an, welche in der byzantinischen Logik üblich war, nimmt aber dabei 
auch Gelegenheit, betreffs einiger Beispiele die Gontroverse zu entschei- 
den, zu welcherlei Quantität dieselben zu rechnen seien ^^^). Ausserdem 



896) Eben^. : Terlia divisia propositionum categoricarum poiesl esse illa, quo(i 

alia propositio ealegorica est aequivaUns proposiUoni hypotheticae, alia non ; 

..... istae proposiliones sunt exclusivae et exceptivae et reduplicativae et quaedan^ 
aliae. S. oDten Aom. 917 ff. 

897) Ebend. f. 25 r. 6 : Alia divisio propositionum est , quod quaedßm est af^ 
ßrmativa et quaedam negativa, 

898) Expos, aur, Praedicam. Cap. 17: Privaliones et etiam ne,gationes non sunt 
a parte rei distincte a rebus positivis, quia nihil est a parte rei extra animam nisi 
reSf et ideo si privatio yel negatio hon sit res, non est a parte rei. 

899) Quodl. V, qu, 7: Conceptus negativus aliquid signi/ieat negative j, aliquid 
affirmative ; exemplum: ^non albedo^ significat negative albedines, de quibus non 
verificatur nee pro Ulis supponit;, affirmßlive aulem significat omnia alia ab albedine 
et, de Ulis pra^dicatur affirmative et pro Ulis supponit, quia quocunque alio deinon- 
Strato ab albedine haec est vera ,yhoc est non albedo**, , 

900) Expos, aur, Perierm, 11, c. 1 : Differentia est tnlar praedicatum infinitum 
et inter praedicatum privalivum, Nam praedicatum infinitum dicitur de pluribus y sc, 
de Omnibus existentibus , de quibus non dicitur nopien privativum, sicut „tnius/um*' 
non polest dici de quolibet, quod non est iustumj quia non dicitur de asino, sed 
tanlum de hominibus, El de tali praedicalo privativo tßles regulae sunt. Ab affirma^ 

tiva de praedicalo finito sequitur negativa de praedicalo privativo Ab affirmativa 

de praedieato , privativo sequitur negativa de praedicalo finito. Summa t» /oy. lil, 3, 

9, f. 60 v^ A: Piomina privaliva sunt in triplici differentia, Aliquod enim prae- 

cise dtcU privalionem formae et carentiam in subieclo, cui additur, et aequiva- 

let nomini infinilo^ sicut tfincorruptibile^* Alia sunty quae importaiit formam in 

aliquo connotando determinalum subiectum, sicut „iniuslus'\ Alia sunt^ 

quae imporlanty non e^se in aliquo formam talem nvc esse pos^se connotando deter- 
minalum subiectum, sicut „caecus", 

901) Summa t. l, II, 1, f. 25 r. B: Alia divisio est, quod quaedam est univer- 

saliSy quaedam particularis, quaedam indefinita, quaedam singularis Tarnen de 

multis propositionibus polest esse dubium, quantae sint Illa est singularis ,Jsti 

currunt*% quia subiectum est pronomen demonstrativum vel terminus communis sumpltis 

cum prunomine demonstrativo Haec est indefinita „Alterum illorum currit*\ sicut 

illa est universalis ,jUtrumque illorum eurrU** Quando relativum refert nomen 

discretum, tunc reddit propositionem singularem; quando refert nomen commune, tunc 
reddit indefinüam; et ideo illa y^Socrates currit et ille 4isputal^* est singularis , sed 
secunda pars istius copulativae „Uomo eurrit et ille disputal^*^ est indefinita 
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führt er noch eine Eititherlüng an, wekhe iuf derir Tempus des Verbums 
beruht und somit der äinpUatio angehört^^^), und endlich eine läppische 
fiitotheilulig je Wadi tasu^ rectum öder casu^ öMiquus ^^^): 

In den zweiten Gegenstand der Lehre vom Urtheiie, nemlich in die 
Frage über die Wahrheit derselben , 'verflicht nun Occam sämmtHche 
proprietales lerminorum, sowie deti ganzen Umkreis der Exponibilia. 
Währeild nemlich das singulare UHheil einfadi auf den Begriff der Suppa- 
sition (nn Gegensätze gegen objectiv reale Identität oder Inhärenz) be- 
gründet wird^**), und das Gleiche auch beim parlicularen und beim un- 
bestimmten Uftherle geschieht, insofeme di«se beiden nach suppositio 
personaliSy nicht jedoch nach supp, vnlaletiaHs oder simplea:, imter sich 
logisch synonym sind ^^*) , stellt sich iliih schon bei der Erörterung deiJ 
allgemeinen Örl'heiles das Gebret d'er disliribulio ein (s. Abschn. XVII, 
Anm. 238 — 255), in welches theil weise auch die restrictio (^henä, Anm, 
231 ff.) hereinspielt. Denn als das Wesentliche des allgemeinen Urtheiles 
beti-ächtet er dte distributiven „Zeicheh der Allgemeinheit**, deren Ein- 
theilung bei ihm im' Vergleiche mit Petrus^ Hispanüs (ebend. Anm. 239) 
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lllae sunt particulares ^^Non omnis homo curril^* et ,yNonnullus homo est animal"^ 

De talibus ptopositiönibus „Homo est speCies" ....^. et UfHversatiter^%quando terminus 
supponit materialitet vel simpliciter (s. Aom. 877), potest dieiy quod sunt singulares 
vel Mefinitae. Uebrigens ist zu beachten, dass Occam die Memorial^Verse der 
byzantinischen Logik (s. Abschn. XVII, Anm. 108 u. 153) verschmäht; vgl. Anm. 
941 n. 955. 

902) Ebend. f. 25v. A: Est eliam alia divisio propositionum , quia quaedüm 
propositiones sunt de priiesenti, . . . . . quaedäm dt praeterito\t ..... quaedam de futurOy 

quaedam seeuiidum formam vticis sunt de praesenti et tamen aeqtsipoUent pro- 

positionibus de praeterito vel de fütiiro, ut tales \^ßoc est praeteritumy hoc est futu- 
rum''', S. Anm. 912. ... 

903) Ebend.: i4Ua (/tv^^to est, quod quaedam propositiones sunt de retto et 
quaedam de öbtiquo; et quandoque ' obliqtius ponitur a parte snbieeti, ut ^^Hominem 
videt asinus^\ quandöqiie a parte praedicati, ut jyA^inus est hominis\ S: Anm. 
913, 942, 971. 

^ 904) C.2yf^2^t,^iAdverilatempropdsilioni)s Hngulans^ quae non d^qiiivalet 
multis propositionibus, nöA riqüiriturj quod subieetum et praedicatum sunt idem reä^- 
lidr, nee quod praedieatum a parte rei sit in subiecto vel insit rtaliter ipsi subiectOf 

Mc quod uniaturipti Sübietto a parte rei extra animam; sed sußcit et requi- 

rituVy quod subieetum et praedieatum supponant pto eodem. Ebenso Expos, aur. 
Ptalsdicab, De -genere: Pkr istam propositionem jfSocrates est albus^^ non denotatur, 
quffd Sodrates Sit vox, quantumcunque vox hie praedieetur^ ..... sffd denotatur in tali 
propositione, quod illud, pro quo sUMeetum supponit, sitillud/pro quo' praedieatum 

suppiMit Quando subi&ctum et praedieatum habent suppositiontfm personalem et 

iupponunt non pro se ipsis, sed pro suis signißcatis^ tune non' requiritur, quod sub- 
ieetum' et praedieatuih sint ideni, sed oportet, quttd supponant ptb eodem. 

905) C. 8, f. 26 r. A: Videiidüm estl quid requiHtU)r ad r&titatent indefinitae et 

partieularis 5t non voeetur propositio indeßnita vel particularis\ nisi quando ter^ 

mitius supponit personaliter^' tune semper indeßnita et partieularis eonvertuntur 

Et ad veritatem talis sufßeit , quod' subieetum et praedicatum supponant pro- aliquo 
eodem f si sit propositio affirmativa et non addatur signUm unitfersale a parte prae* 

dieati; sed si talis sit negativa, requititut quöd subieetum' et praedieatum non 

supponaM pro omni eodem.'.,.. Sed secundum aliam ophiioneni aliler debet diei 

Qui ponit, quod omnis propositio est indeßnita , in qua sUbiieitur terminus communis 
iini si^iio, sive supponat simplieiter sive persdnaliter sive materialiter, debet eonse^ 

quenter dieere, quod noU semptr partieularis et indeßnita eonvertuntur, sieut 

iliae non eonvertuMur „Homo est species^^ et j^Aliquis homo est spe€ies*^. 
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^img^rmadssen modiflcirt erscheint , nametitireh durch eine spita^ndige 
Utttersch6idung, wornach man bei den distiributiven Worten der Aclcideö- 
tieti mir an eine disjunctive oder copulalive Distribution von Art-Föi^men 
öder dgl. (vgl. ebend. Anm. 253 u. 589) denken dürfö 9"®). Indem so- 
daYin ^uer^ die umfassenderen distributiven Zeichen „omnis, nullus'^ und 
deren Sytionyma an die Reihe kommen, wird eine allgemeine Bemerkung 
übär den syncategoreumatischen ChäraktiBr derselben, sowie eine ziemlich 
einföltige grammatische Unterscheidung zwischen „öwinw" und- „quilibet** 
Vorausgeschickt"^'^), und hienluf di6 Rögel der Wahrheit del* aUgemeiheu 
Urtheile angegeben, welche abermals lediglich auf der SuppöSiliött beruht, 
woran sich polemische Erörterungen über die Annahme , das» „omnis*' 
sich stets wenigstens auf drei Objecte beziehen mCliBse, und über einige 
traditionelle Beispiel-Sätze mit Einschluss des Grundsatzes ^ dass ,>amnt>" 
nicht im Pradicab^« stehen, könne, anknüpfen* ^^^}^ Dann folgt übe^;,utor- 
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t. 4, f. 26 \. A: Propositiones universales sunt tn mulUpUci differentia se- 
'dühdiifn 'inultitudinem sigriörüfn üniversdlium^ Sunt* eniih aliqua signd universdlia 
distributiva indifferenter tarn pro substantia quam pro aecidente, sicut ^jornnis, qui- 
libel, nulluSj quisque^ uterque, neuler^^ et sie de aliis; alia sunt distributiva pro acci- 
dihte, itt ,,quaelibet (zu l^sen ,^qualisHbet'', s. Abächn. XVII, Atiüi. 239 n. 253), 
(futitie^tinque^^ et si forte sint aliqua alia talia. Sed ista distinetio potest intelU0 
ben6 ettnak; si enim intelligatur, quod „quaelibet^^ (ebenso) sü Signum distributittint 
pro accidente, sicut ,^omnis^ vel aliquod tale pro sub»tantia et accidente, faisum est} 
ii 4utem inMigaiur, quod Sit aliquo modo distributivüm, sc. disiunctive kub dis-^ 
iunclione vel copulatione inter species vel aliquo modotdli/pöiesttoncedi,Aliti 
p&MtUr distinetio signorum universalium, quod quaedam sunt distributiva pro'partibus 
subieciivis et quaedam pro partibus- eisentialibus vel ititegralibus; prima sunt, sidut 

^,omnis, nulius, uterque, neuter^^, secunda sunt^ skut y,totus** Alia ponitur divisio 

signorum, qüod quaedam possunt distribuere pro quöcunquej sicut ^jOmnis, nüllUs" et 
huiusmodii quaedam pro duobus lantum, sicut ^yUeuter, uterque^^ 

907) 'Ebend.: Primo ergo äieendum est de Ulis, quae diktttbtmnt prd süif^antia 
et äeeidenie ei pro parlibus subieciivis et pro quoeunque ..... Nullum Signum pef se 

sigrtißeat aliquid nee imponitur ad significandum aliquid determinate, sed sie- insti- 
tnitufy ut faeiat iUud, eui additur, slare pro omnibuß süissignificatis et non pfo 
aliquibus tantum; et ideo dicitur syncategoreumä . , .. . . Hoc Signum „omnis^ differl 

ah islis ^^quilibet, unusquisque*^, quia hoc si^um „ofnnts^* non potest addi nisi ter^ 
fttino cmsimilis casus; ...... sed iila signa ,.quilibet, unusquisqUe*^ possunt addi 

termOto tonsimilis casus et disiimilisj .....unde bene dititur ^^Quilibil homö curriV^ 

et „QikiHtet illorum currü'^. 

908) Ebend. : Ponendae sunt aliquae regulae communes istis signis ...... Eil 

primo seiendum, quod ad verilcUem taHs universalis non requiritür,' ifuoii sHbieetum 
et praedieatum sint idem reaHter , sed reqüirilur, quod präedicalUm iupponat pto 
Omnibus Ulis, pro quibus supponit subiectum ..... Eit hoc patet faisittis quotu/ndam 

dietoruin ^ quat a quibmdam ponuntur: unum est; quod hoc Signum- „i>mnis^* exigit 
fhot appellata (vgl. Abschn. XVII, Anm. 241); nam ponatut, quödunus soltts angelui 
intelligal^ i^t nutlüs homo; tunc est Vera y^omfieintellectivum crealim ^st angelus**. 
..:... AUqui solvunt male hoc sophisma ^^Ornnis pHoenitt est^*\{i\ ^eü^\ Anm. 2^2) 
dicenies , i&lam esse falsam eo quod litlera „ontnis'* exigil tria appellata ....,J' Ex 

istis eliami sequitur, quod faisum est, quod aliqui dicunt, quod si sit unum albunt 
tantum' et täntum unum nigrum et tantum unum medium) quaelibet isldrum est faUa 

y,Omne album est, Omne nigrum est, Omne medium est'* .. (f. 27 r. A) Vatit, 

quod omnes tales de virtute sermonis sunt f als ae ,^i)mne ahihialest' s'anum*^- posito 
qw6d unui leo sit sanut et unus bos et iirtus komo, tt Hc de aUis, simiHler et ista 
„Omne ünimal fuit in arca Noae'* (s. ebend. Anm. 235), et sie de multis aliis^ 
quia hatmt muUas singulares falsas nee praedieatum eompetil omnibus illis, pro 
quibus supponit subiectum .,,,, Secundosciendum, qttod omnis propositio universalis, 
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que" und „neuter" (y^l. ebend. Anm. 248 f.) die sell)stverstandliche Regel 
der Wahrheit und die ausdrückliche Bemerkung^ dass dieselben stets zwei 
Objecto erfordern ^^^), worauf bei „latus'* (ebend. Anm. 252 u. 267) der 
Unterschied des categoreumatischen und des syncategoreumatischen Ge- 
brauches dieses Wortes, welches überhaupt sehr verschiedene Anwendun- 
gen iinde, hervorgehoben und in Kürze das hiebei übliche Sophisma be- 
sprochen wird ^ ^ ^). Die distributiven Zeichen der Accidentien (s. ebend. 
Anm. 253 fl'.) fertigt Occaoi äusserst schnöde ab, indem sie einerseits 
eigenthch gar keine selbstständigen Zeichen seien und andrerseits auch 
seifen Anwendung fänden ®^^). 

Hierauf lässt er jene Urtheile folgen, deren Verbum im Futurum oder 
Prl^teritum steht (s. ob. Anm. 902). Dieselben bilden nach älterer und 
jüngerer byzantinischer Tradition (s. Abschn. XVII, Anm. 226 f. u. 600) 
eigentlich nur einen Bruchtheil der Lehre von der Ampliation; abef' so- 
wie Occam sich der technischen Ausdrücke „ampliatio" oder „ampliati- 
v%is** u. dgl. überhaupt nicht bedient, so behandelt er hier auch nur jene 
Seite, welche sich auf das Tempus der Verba bezieht, Anderes anderswo 



■ 1 ... 

in qua praedicalum sumlur universaliter, est falsa, si praediealum et subiectutn ve- 
rißcelur de pluribus conlenlis; si autern praedicatur praeäse de uno solo contento et 
simililer subieclum, tunc possei esse propositio vera, sicut, si non esset nisi unum 
animal, puta unus hämo, haec esset vera f,Omnis homo est omne animal" (dieser 
formalen Spielerei lässt sicl^ eine vernunftige Wendung geben, z. B. „Alle Körper 

sind sämmtlicbes Schwere*^) . ^ .... T^r/to sciendum, quod hoc Signum ^^omnis^* 

polest accipi distributive vel collective: si lenctur distributive, ..... sicut f,Omnes 
apostoli dei sunt duodecim^* (vgl. ebend. Anm. 240), denotatur, quod hoc praedica- 
lum ffduodecim** vere dicitur de quolibet, de quo vere praedicatur hoc subieclum 

j,apostoli"^ Si aulem lenetur collectivey tunc denotatur, quod praedicalum 

competat omnibus simul sumptis,\ 

909) G. 5, f. 2^7 r. B: Consequenter delerminandum est de signis fiistributivis 
non pro quibuscunque , sed pro duobus tantum, cuiusmodi sunt ^^uterque^^ et „neu- 

ler'*^ Ad veritatem lalis requirilur, quod praedicalum vere competat utrique illO' 

rum demonstralorum, si sil affirmativa^ vel negetur ab ulroque , si sit negativa 

Di/fert propositio universalis, in qua ponilur hoc Signum „ulerque''^, ab iUa, in qua 
porUtur hoc Signum y,omnis^\ quia nunquam polest talis universalis, in qua ponitur 
y,ulerque** a parte subiecli, esse vera, ubi ponilur praedicalum universaliler sumptum. 
.,.^,Ca^sa huius diversitalis est, quia hoc Signum „omnis** polest addi termino ha- 
benti unum suppositum (s. vorige Anm.) , sed littera ,yUlerque^^ requirit semper duo 
supposita, 

91Ö) C. 6, ebend.: De signo distribulivo pro partibus integralibus, cuiusmodi 
ponitur y^lolus^*, est sciendum, quod hoc Signum polest aliquando sumi categpreuma- 
tice vel, syneategoreumatice, Si sumalur categgreumatice , sie signißcat idem quod 

f^perfectum*''' 5t aulem lenetur syncategoreumalice, sie est unum> Signum dis- 

tributivum pro partibus proprie die^is impor talis per terminum, cui additur, ut 

isla propositio ,^Totus Socrales est minor Socrate*'' (s. Abschn. XVII, Anm. 252) aequi- 

valet isti ; „ßuaelibet pars Socralis est pninor Socrate**' (v* A) Verumtamen est 

sciendum, quod aliquando, sive ex usu sive ex usu sermonis vel ex beneplacilo uten^ 

tisy »,to/uf*' lantum dislribuit pro partibus integralibus, non pro essenlialibus, 

quaruioque aulem dislribuit pro omnibus partibus, sive sunt esseuliales sive integrales 
sive qualescunque, . - 

911) Ebend, f. 27 v. A; D« signis aulem, qu^e sunt distribuliva accidentium, 
cuiusmodi sunt „qualecunque, quantun^libel'\ est sciendum, quod huiusmodi non sunt 
proprie signa, sed sunt aequivalentia unicomposito ex aliis signis, sicut rt^uantum- 

libet'^ idem est quod ,Jialfe^s de omni specie quantitatis ßliquam quantitatem^*^ 

Ista autem signa non sunt multum usilata in lheologiß,,ideo pertranseo de eis. 
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M]|[i^er^ringetnc|,.(^^ upten .A,|iw^ i937r-939). Die . betreffeudea Regdn lie- 
gen Q^liei^.^ii (lei7JUPg?ireD.Fai:wtio» dieser Lehpe.®?^)^! Bei denUrthei- 
JIjc;d^ der^p S^bject ^der Pr^dicat^ ein> a^ujsohlifdw ist (ob. Anm. 903), 
Y^c)]tjet 1 er , st'Wie^sslich. , sßJhi^t , djqiri9Uf, sichere Regeln : ihrer Wahrheil . auf- 
zustellen ^*^). 

,, ,>yihreQ4^o4arm;d99 hypothetische Urtheil, : welches hier seine pas- 
Sjepjdste^SjlQUö gefundei} Mtte^verst am v Schlüsse dieses ganzenflaupttheiles 
^spheint (s^.Anp). 9^5 ir.)^ reiben sich die modalen ürUbeile, an, in deren 
fliptbj^UuQg jer ^bernjal^. der juQgeren Tradition folgt (js.. Abschn. XVIt, 
4nn^,^ 58 5,, und bei Scotqs «b. Anm. 1 8 7) ; nur > substituirt er die Ter? 
^inpfogi^ „ß^m 4ieto" ui^d .„i»'n6.;diGio" , und isetst ^^nseiMfiS divism 
rfe^ .inodplen eum 4iQio aU». synonywi mit den modalen sine dicto ® ^^). 
^^4pP?/ er. auph hier die , sqhop oben (Anm. 895) «rwähnte Vermehrung 
4ef , ;iqApfl3(?n. Ausdrücke benutzt, knüpft , er beim »ensus (wmposüus dieser 
ljip^j^f;ile) idi^ Aegeil ihrer Wahrheit eiufoch an die, Begriffe der . betreffen- 
4(E|p mcfdaUWteii,, selbst, wißi3t, aber,, zugleich .in ausaerster Spitzfindigkeit 
ftu^Jb . , ?fttC fieispipl^ , ^lUgemwaer i modaiter jUrtheile hi« ,^ welche wahr. . sind, 
9b](yph[l ,die ihnen eatsprjßctend.en, , .^ingul^ren unricÄiUg siad . ^ ^^). Beim 

" 912) C'.'Ti'ebeöd.: Yid'endüm est de pröpösitionibus de praeterilö ä futuro. Pro 
ifU^uciendum' eil, quo4 . i •; . . subiedumr poteH supponere pro e&, quöd est ] ' vel pro 
eo/ qttQ4n^itt ^i sitpnopmiiodepraeterUo; autpraeo, qtiodest^if4i.pro,.eo,quod 
erit, si sit propositio de futuro; et sive sie sive sie, si propositio sit a/firmativa, 
requiritur, quod praedicetur sub propria formß, i. e, praedicalum^ praedicetur de eo, 
pr6quosüpponitsubiectum^,...Unde ilü Sst differ^lia inter proposilion^s de prae- 
senti et )^roposiUortes de praeterito et Juturo, quod praedicälurn in prqpositinne de 
praeseriti stat eodem modo, quo slat subieetum, nisi. aliquod additum impediat ; sed 
iti pröposilione de praelerilo et futuro e$t varialio, quia prßedicßlum non iantum 
sitppontt pro illö vel Ulis, pro quo vel quibus veri/icatt^r in proppsitionibus de präe- 

ieritb ei futuro, sed requiiitür, q^od ipsum praedicßtum , verifieeti^ de] illo, pro 

quo subiectum supponit, i ,. , . l j ; i ; 

^ 9tdy C.^, I. 27 V. ^: Ad veritßtem propositionis ^ euius aitepm e^tremmn est 
lermiriüs obliquus, requiritur, quod iubiectuni et praedicß^ttm nbn supponßnt pro eo4,em 
velsaUemnon)yro omni eodem; aliquaildo tßmen possunt supponer,e ,pi[o' eodem se- 
cund\im äiversitalern verborum et' regiminis casus obliqtki; ^..,, nee est facile in his 
generalehi regüläm et certam dare, , \ , . > m\ \ .. 

d|4) C. 9,'ebend. : Aliquanäo dicitur propositio de modo^ qßia ,^aceipitur dictum 
tatis projffositionis cum tall modo, siciu polest de tstis „Omnem hqniinem esse animal^ 
est necessätium^K . . ., . Aliä auüm dicitur propositio modalis, in qua ponitür modus 
sine' iali diclo propositionis, Propositio mödßlis primo niodo dicia semper est distin- 
guenda secundum compositionerh et äi^isionefn. Et in sinsu compositq denotatur 
semper, quod tdlis modus verificatur de pröposilione itlius dieti, sicut »...denotatur^ 
quod nie modus y^necessarium^*' vetifieiijur de illa propii^itio^e ^^^ est 

ahi^äl^. ..... Sed sensus divisus taUs proppsilionis \ seniper aequkalet iali proposi- 

iiohi dcceptäe cum modo sine tafi diclo , sieu^ .^.,^ista in senst^ diviiö y^Socratem 
esse animäl, est scilum*^ Mquivalet isH^^ßocrafes *scitur es^^^^^ l^^was modi- 

ficirt und mit ei W filteren TraclitioD ^rflpcbtea (^. AbschD. XyiI,^^^^A^ 43) er- 
scheint diese' Eihtheilung Expos, (^ur, Perierm^.W: Aliqßavrqpqsitib ist modalis modo 
nömihäli, sieut Mssibile est, omnem hominem currere,...,.; aliqua est tnodalis 
modo veirbali, sicut „Omhishof[no polest curreff^^....,; a^quß est modalis modo ad- 

verbiali, sicut ^flomo necessario currit^K ..*.'. J Si propositio sit modalis modo ^nomi- 
naW, ..\ .. diilinguitur secundum compositiqnetn et divisionem u. s. f. 

' 91 5) ^uinma i. l. a.' al 0. f. ^8 r. A: Talis universalis de.necessario pqterit 
esse nedessäria (bI verq, quafnvis tßmen qüßelibet eius singuläris sit conlingens vel 
falsa, sicut häeh est vera et necessaria in Üensu cqmpoßito „Ötnne verurn contingens 
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»ensü^ Mbisui^Ai h,'hev^Aen m6^\en Wrihe^Mkn sifi^ Udo beslehb Ai^'- 
ses^ Utat^re; Terhältiiiwiifchl, die- Erprobung ihrer Wahrtifeit' alber äei 
ebeti doott a^r toach «iem >«^i»««tö> eompö^itüs yörznnehm^ti ■ dä'es ^ich 
darum hafadl^/ ob die betrelRBncleMkl^lität vrirklicb von d«im ganzen ^aUe 
ausgesagt werden könne ^ ^ ®). . i . - 

1 Mit jeneii (Jrtheiien ivn^' Weiche äquivalent niit hypoth^tischeh sein 
«olilen (8vA'nm.896), kommen Aie EscpoHiöiliä bjr die Reihe ;^ci(;km aber, 
oder • viehnehr • wahri^che(nlich ei^e< von ihm «schon vörgefUii<letie ' teiehei'e 
F&ege diesöi^ Zweiget ^ vermiehrt dieselben sofort durch d^n Begriff 'dei- 
lefinifd oonnotätM ist ^rdativi^^^) ^ il^ssm ^rbte Keime uns Wohl' ih 
dunkler Spor sohon oben bei > jüngeren Formen' der by taiititiischen Logik 
im sogw^connoiaftini begegiAet^n (Ahsohn. XVU, Anm. 598). '^ tiSii koUeh 
nemlich : cohnotative >oder'k^lativ^ Begriffe üuiiftchät diejenigen sein; weicht 
einer VerdeifUichuttg (e^ojil^) durch ^in^ siog. Wört-Detitiitioir bedürfiäii 
(b. B. jiWeiss ist, was Weisse hat"), indem ''ein concretes Wort durcli 
Beikulizung , des ihm i entspriechieiiden * abstfact^ ex}^oiiirt tri^t^lld^' l^dll 
(Ui daäs das^eirhSitBissi zwisdhei^ j,sbstract'^'«iiy^ ,,c<mcm-'; ^leicbsänl «fih 
lLieMing8theiiia><0ccatai''SHWart,f s:^ob^>>Anm>J 82^' fl:i ur^ 
seien zur Exposition eines solchen Urtheiles stets zwei Urtheile erforder- 
lich, z. B, def, Satz „ijlpkrates ist w^is^'^ly€|^d^ (^;iponirtr ,,4ur^ !)yS<^lM*ates 
ist!' und /durch;. „deni^okvates haftet di($ Weisse an'^; ja auch ^die.Aiu^ 
Afuiike ,M(?ipit, äesiniV'vLi'^^L seien eigentlieh hieher zu rechnen t^^^)i 
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e'sse ireiitni, eit nedHisüriüfn**,' et tämtn'q^seiibei' üngülarü est faha . . . y. . ^indlHet 
atiqmttäo ist' thHi'pHpösiiiöiiiiiversaUs irhpo^^ibitis, et tarheti quaeUbet singülaHs 
eil po^Hhiiü H tontingtiiSy Heut päl'et de ista [^Cftrümque isiorum esse verum, est 
^eHim'^' äemöHstmis "dttabiis c^ntradictöriis contingetilibus . 1 . .... Sü/ßcU scire, quid 
rei^iürituf'' tid '')defitäteki ' taiiü^ p)^opöSitiönum, in sciehdo, quid fequiritur ad noc, 
qUo4 dliqua pt^posiliö sit 'nHassaria', et ad iioc ^ ^uod sit toritihgehs vet iiera vel 
itnpo^^ibilh tet'^eitavdighotaüiel credilä, W sU de äliis, ' 

916) G. 10, f. ^8 r. B : Circa proposiliones modates sim diclß pr}>p()iiittoMi,, qüäii 
hrhniiiiö ' äi\)iivämt fropdäti(mV/k^ sürriptis cum diclo in ' 'seHsü dikstoms, ,:\,.est 
Scihidufh,\qüödtaki Vioh töribenüntut dufn prirrÜß, imö polest ütiä iUaruin es&e md 
sHe ätiä'et e cötti)^fs* . :'. . V 4d verüätetk täliufn proposit'tdriufiü i-^itirUur, q)iiöd prae- 
diialiJim'sitb pföpHä' forma 'tdihpelat ' Uli, pro tiüosubiecturh suppöriit^ vet prohonü^^t 
demonstranti illud, pro quo siibieclum supponit, sc, quod modus exprässuä' in iali 
pröpiisiliotit tete'pt'äedicelü)- de tati ^röpöiitiohe de ihesse/ ik' (jud .ipsüinnUi^prae' 
dicätürti pYäedicatür di pto^dtfiine defhohUrhtite'iilüd, ph qUö suhieclum supponit . . .'. . 
(y^kfSecundö Ml'atidum, quod thtes ptopoMiönei' dh moai) consimiUter se käbefä 
ad Siiäs singulares, sidlit pröpoSiÜpnes de inesie,,.,y'Praediclä eliam sUtil ihteUigentia 
de älHspr6pöSiH))tiibiji^thodhlibüs,ä(^td^ ißtis ^fimnis hämo seitür a te esse 
anmal'':-' ■ ''' - "'. ''' '^' '" '■■ ' "■'"''' ^' '' , '' ' '^' . " 

9^17) ,C. llV f. 2Bi. Ai^''i)^icinduni est de prbpositiönibus äifqutvJiUniibus vrofo^ 

sitiöiiibits'hi/poiAetids.l.^ \)ndelibd cät^ qua sequünlür plures pjriiposUipnes 

cät^f^oricae Idn'tiüatn ^eitpdh'eni^^^ eam, 'i,'e, expHmentes,' quid iUä pfopostHo "äe sud 
fbtm {mpi^f-- "'-"'^'^ -^-^' _uü...._*...i •.^.-,.^*>_1. .ui^L.c./j.. ^ ...^...i. ■•••AI. 

ei;tlü^ai\ 
i^Hibus poniiiituV 

Ohme hlhühiisst , , ^ - „ j, , , 

. : . . : D^ islis frimö'e^tmendum: \ Vjff. Anii: 881 1i. 84ÖV 

'''^liy'Ehhtidr/'TetfhiHÜiphi^H^^ cöriiioialivüi bei feldltvus, qii^ habet quid 

nominis, i. e, di/fifiitUr^)^'eä;pHfhe^ierti qiitd honitiis, ild quod non polest sdri: quid 
Hominis ipsius^ iiisi'habendo otationem, quak stguificaV diiqüid prinidrioet aliud se- 
hundario, sieut )ii/finUia dlbi eiicprimens q^iäd "iiö^inis ' est ;^habens dlb'edinem*\' . . 



Ita 4ÜäMlD ätiqUid per' ciliqÜetri'kiMn)litH 'cohnolätür vel eonsignißcat'ury pro quo tanietl 
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Fcrfter MUti di^ flegiätivcn ftö^riffe, z*. B. „Nic*it-Meiisdh"j kU 6önnbtative 
gelten^ welche dtifch zwfei oder mehrere Urtheile ex|)0Äirt'weM«ö***), 
sowie die- pritativen,' z.B. „blfnd", welche wenigstens dreier exponir^hdet 
Grtheile bedürfeti^^*^)^ und desgleichen diö erdichteten BegrilTe,' bei d^ren 
Ex]^osrlioh d^s Eih« der beiden Urtheile stets ein uhwahres sein müsse ^^^). 
Endlich sogar das Pronomen „gtifj welches m der Mhefen Tradition 
ZOT ' supp^sitiö rielativorufn ^WTi hatte {ß. Abschn: XVH, Anm. 212 ff. u. 
vgl. ^; Anm. 890), wird nun diesen eonnotativen Begriffen beigezahh; 
die Äegöin der' Exposition' dieser Relalliv-Satze' börtihen auf einer ünter- 
sK^idung der Quantität derselben, wobei' Ocfcöm ötif dfeh fiaöglfchen Dop- 
pelsiriii der allgemeinen Urtheile; Welche >,iyief*'enthilten, hinweist und 
Äugleieh deutlieh davon ZiBU^ii^ gibt, dass mit solcher Uinbildirtig des 
byiantiiiischen'Materiales sich ichön Vide vor ihrii beschäftigt hätten ^^*^): 
Anderes noch über die connotativen Begriffe s. unten Anm. 1015. 



tttHs,lemUnü8'supponeren<ikp&tM, quia' de tali non tefificatur,^serfipii* talis ter- 
minus' i^l\ eidtoftnotafiffus vel reiatkus, ut iiie terrhinus „ö^fcwr»*V . ! : . i^intHitet e^l 
d^iimö', eat^o (s. Abscfan. I¥, Ai^m. 482) . . . . : . Quaelibet prttpösÜi&y^uat hatel 
talem lermimm, est habens exponentes exprimentes, quid intp'örlulur pet^ tälem pro- 
positionem,..,.. Sufßeit dicere de aliqttibus, ut per illas sciri pösstt proportimabiliter 

de nlUs, qü^modo exp&nuntur Quandi)cunque ponilur in pröpüsiUone cbneretum, 

CUV eorrespondet abstractum impoHans fem informantim äliam rem, sethper cid tert- 
tatefn iatis proposilionis requknntur rfude propositiones, quae poiSiint ifceari ex^ 
ponentes'titfs, H una debet esst in recio ei alia in öbliquo, siciä -ad nerilaiefn istiiis 
y^Socrates est albus^*^ requiritur, quod haec sit vera ^ßocrates est^\y et quod haet sit 
Vera „Soerati inest älbedü''. ..... (f. 29 r. A) Et de tälibus' propo^lionihus ' sün'i etium 

9m^s präpvistHanäS," in quibus . pmituh ko^ vetbum „fnct/rt<** t>ci ,,de«ntf", Hmüiter 
etiam, ubi ponitur easui^ ablntivus ab^ltitus et uM poiätur numerus plür<kis,^e{ sit 
de multis oliii, d& quibus faret lon^uhi pertractar^. Jedoch ftber indipit und de sinit 
9. ob. Anm. 889^ und bes* unte^ Aiiib.'937 ff. < 

919) C; 12i f. 29 r. A : föittm propoHHones, iti qltibus ponunttir tehnini eonno- 
lalivi priv4ii»i et infiniti, sunt aequii^alentes propösiHonibus fiypathetiäs; et etium 
othfi^s^ iöib ' sün^ if^h ^ connottäivi, eo quöd^in^ eorum difjfinitiqnibus exprimentibus 
quid nominis debet poni altquidtn'4'ecio et aiiquid in öbli\q^o ifel in; rectö cum 
negalhnV praeoedent& ...... QuaeHbel autem talis propöhitio; An' qua ponitttr talis 

t^rminus, duas -dd rliiAus' habet eafponentes et atiquando plures, c(uod faciliter pattt; 
..... t&<a jyAsinus est non homü'*" aequitätet islis ^^Asinus est aliqüid** et .^Asinus^ 

non ^sl' hümo^. ' ^ 

920) C. 13, f. 29 T, B: Proposiiiones affirmativ ae, m qüibuS ponüntur iermini 
jnivatvsi,' qui non. sunt aequivalentes terminis ' infinitis , plur^s habent expenenles^ 
quam dUäs. ünde istd ,;lste est döeeus^ habet istas exponentes: ^,lste eil aliquid**^ 
et\,^lste tst natus »irfere" et y.;Iste nunquam\polenf videre'^. 

> 921) C. 14, ebend. : PrüpoHtimes^in quibus ponuntur termini fitli, quibus nihil 
ceittespt^det' in fei' quäle fingunl "si^ifieare, plutes kabimt expcnenies; totes enim 
termini' verB sunt eonnötatitH...... (v. A) Uta est falsa -de virtute sermohi^ y,,Chimaera> 

est non ens^^et quaelibet eonshnms, quia qnadibet 'Halis habet' tütes exponentes 
^yChimaem est aliquid^^ et ^Jliud est n&n ens'% quarum prima tsi' falsa}: E!t''si dtbafur, 
numquid isla est vera ,,Chimäeraestehiinaera^\etvidetur, quod sit viira, quid präe-' 
dicaturHdem de se, ....i dicendum est, quoddevirtute tocis iUd est falsa, si ter- 

mintü supponat sijnifitBtive, €0 qitod falsuni impHcattir. ' 

' . 922) 0. 15^ f. 29V. A: In quacunque pröpositione] quae seeundum voc^ est 
eatf*gmca:, pötHtUr htfc rekUivum „gttf*, pro illa dandae sunt plutes exponenteis; quia. 
quaelibeliaHs' aeqUitalet uni eopulativnt . . . . :. Quändo talis proposilio est singularis^ 

indefinitavel patticularis, semper illa propo^iHo aequiiialet ttni copulatii^ae ethnpo- 
sitae ex äkteeedenle et hoc pnmomine relälivo \^illud^* vel nomine proprio et alte^o 
ewtremo, ..;. sicut .^Homo, qui est albus, currlt^* aequivalet isti yßnmoest albus et 

25* 
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Hierauf; folgen ievuß ExponibUia, w.elci^e schon bisher üblich waren^ 
und zw^r zuerst die Reduplicativ-Sätz^ , wobei sich 0(^m der späteren 
Tradition an3chliesst (s.Absch^. XVII, Anm. ßOS f.), indem er neben dem 
eigentlich reduplicativen Gebrauche der Worte „inquantum" u. dgl. auch 
einen „specificativen" anerkennt ^'^). Ausserdem kommt hier noch neu 
die IJuterscheidung hinzu^ dass die Aussage in diesen UrtheUen entweder 
auf blossen begleitenden Umständen (concomüantia) oder auf. einem Gau- 
sainexus beruhen kann, und nach diesem Gesichtspunkte werden nun die 
älteren und neueren Regeln der Reduplication modificirl, wobei bezöglieb 
der b(yahenden IJrtheile auch die Lehre von der Ctm«eguen(«a beigcizogen 
wird ^'^^). Bei den verneinenden Urtheilen gestalten sich die Regeln 
verschieden, je; nachdem die Negation zum Prädicate gehört ^^^), oder vor 
dem Reduplicativ-Zeichen steht ^^^)* Die specificaüve Bedeutung aber die* 



nie currit'^ Sed si lalis propositio est universalis, est distinguenda seeundum 

amphibologiam,quia polest Mere dupli^em senßum» Unus sensus est, per quem 
denotatur, quod, de quocunque die%tur illud toium, quod proscfidit ver^fum. pirmcipate, 
de eodeni praedicatur prirnum tt non plus dftiqtßktr; ßt ille sei^sus vocatur a multis 
iensus cqmpositionis vel converlibilis cum tali sensu. Alias sensits est, per quem 
denotatur, quod illud, quod sequitw hoc incomplexum ^^quod'* vel y,qui*\ praedicatur 
universalilßr de antecedente, et quod sequitur praedieatum, unipersoUter verificatur 
de eodem, Y, gr, per istam y^Omni^ homo, qui est , albus, currit''^ in uno sensu de- 
notatur, q^od aliquis houio est albus et qttod quüHtet talis currit; in alio vero sensu 
denotatur, quod illae dnae sunt verae ,,Omnis homo est albus"^ ei „Omfit«; Homo 
currit^\ 

923) C. 16, ebend,: Propositio vqeatur reduplicativa, in qua ponitur haee dictio 
f^inquanium*'' vßl aequivakns (als Syoopyma des tfinquantum^*^ werden weiter unten, 
f. 30 r. A, genannt: seeundum quod und ut uod sub ratione) et tenetur reduplica- 
live, quia secmdum aliquot, pQiest teneri specificßjtif^e et sie non facit propositionem 
reduplicativam, et aliquando polest teneri redupliQative . , . ,..i Reduplicalio afiquando 
est affirmativa, quando sc. negatio non praecedit eom, ut jfiop'ates, inquantum, homo, 
non currit^^, et aliquando est negata^ quando sfi. negatio prae^dit earn, ul.,ffSocrates 
non currit, inquantum homo^^ (das negativ reduplicative Urtheii. war bei Petras 
Hispanus weit richtiger gefa^st, s. Abschn. XYII, Anm. 2Q2). 

924) Ebend. f. 29 y. B: l^ropositio affirmativ^ reduplicaliva ,,.*.,. polest distin- 
gui, eo quod polest reduplicalio fieri gratia concomilantiae vel gr.alia causae. Si 
fiat gratia. concomilantiae ^ tunc ad veritatepi illius requiruntur quatuor prop9sitiones 

tanquam exponentes: v. gr. ad veritatem istius j,Socrates , inquaijitum homo, 

est coloratus^ requiritur verilas istius „Socrates est coloralus^ et i^ius „Soerates 
est homo^^ et istius ^fimnis homo est coloratus^^ et istius „St aliquid est homo, ali- 
quid est coloratum^*^ Si autem fiat redupliccUio ^rßtia eausae , tunc ßd verita- 
tem J praeter quatuor praediclas exponentes requiritur, quod illud ^ super quod 

eadit reduplicalio, exprimat causam rei importalae per praßdi^ßtMr(i\...u.,- CoUigi 
polest regula lalis, quod a proposUione reduplicßtiva ßd suam prßeißceßtern est sem- 
per consequentiß formalis ...., AUß regulß, q/uod ßiguendo ßb inferiori ßd superius 
sine dißtributione ß parte subiecli prinaipalis est bona consequ^ia, 

925) Ebend. f. 30 r. A: Reduplicßtiva negßtivß, in quß rednpUeßtio non est ne- 
gata, cuiusmodi sunt tßles propositiQues ^JäomOt inquantttm risibiUs', nonest asinus^, 

grqtia concomilantiae, habet quatuor exponentes ..... istas ,Jäomo, est risibi- 

lis, Homo non est asinus, Nullum risibile est asinus, $i aliquid, est risibile, ipsum 

non est asinus^^ Si autem fiat reduplicalio gratia, catfsae,)Sic rnquintUTf quod 

praedieatum principale prius ,vel primo negetur ab illo^ super qupd cßdit reduplicßtio, 
quam a pronomine demonstrante illud, pro quo subiectum pr\ncipale supponit., 

926) Ebend.: Reduplipativa, in qua reduplicalio negatur, ..... est conlradictoria 

talis reduplicativae, in qua reduplieatio^est affirmatß Unde ßd veritßtem istius 

jfSocrates non est homo j inquantum albus'''' sufficil verilas istius ^ocrates non est 
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ser ürtheile wird in das VerhSltniss der Unterordnung verlegt, in wel- 
chem der redoplicirende Begriff zum Subjecte steht •^''). 

Aehnlich Verhält es sich betreffs der Exclusiv-S9tze, indem Occam 
auch hier überwiegend der jüngeren Formation folgt (s. Abschn. XVII, 
Anm. 606; vgl. ebend. Anm. 260), zugleich aber manche noch neuere 
Erweiterung aufnimmt. So hebt er bei der Eintheilung der Exclusiv- 
Worte (täntum , solum) nicht bloss den Unterschied der categoreumati- 
schen und der syncategoreumati sehen Bedeutung hervor, sondern substi- 
tuirt auch für eine frühere Dreitheilung eine Zweitheilnng, indem er es 
nicht mehr als besondere Unterart gelten lässt, dass die Eiclusiv-Partikel 
zur Coipula gehöre; auch unterscheidet er grundsätzlich^ zwischen einer 
ursprüügüchen und einer secundären Bedeutung jener Partikeln ^^^). Die 
Regeln der Exposition jener Ürtheile, in welchen die Partikel zum Sub- 
jecte gehört^ stimmen , soweit es sich um die ursprüngliche Bedeutung 
handelt, mit der üblichen Tradition überein ^^^); wenn aber sodann die 
secundäre Bedeutung in drei Fälle zerlegt wird, so zeigen die hiefQr 
aufjgestellten Regeln mehr: Unsinn als Scharfsinn ^^^), Auch bei jenen 



h&mo^^ et isHus ^ySoerates non esl albus^* et isUus „Aliqüid album non est Homo" et 
istius iyNoiiy si Soeroles esty album est'* (dieses Ganz« ist so dntnm, dass wir den 
sonst scharfsinnigen Oecam kanm durch die überwältigende Macht einer herrschen- 
den Scbul-Ti^adition entschnldigen können). 

927) Ebend.: St autem taüs dietio non tenetur reduplieative , sed specißcalive, 
tune non requiritur, quod iUud\ eui additur talis dietio y,inquantum*\ subiiciatur 
universaliter praedieato priricipaliy sed requiritur, quod illud, super quod eadit re- 
dupliealio, impartet illud, ratione cuius competit praedieatum prineipale prirno sub- 

ieeto, V,' gr. in ista ,jlgnis , inquantum calidus, calefadt^^ specißcathe 

„ealidus" importat caloremy per quem igr^is calefacit primo, 

928) C. 17, f. 30 r. B: Hlae dietiones „fanftim, solum^^ faciunt pröpositiones ex- 
eluswüs ; sciendum tamen, quod haee dietio „soJttm** aliquando accipitur syncatego- 

reumalice et tunc esl dietio exelusiva, atiquando tenetur categorenmatiee et tunc 

importaty illudy quod importatur per terminum sibi additum, esse solilarium ..... Ali- 
quando dietio exelusiva ponitur a parte subiecti et aliquando a parte praedieati sive 

a parte compositionis Dietio exelusiva aliquando iignifieat tel habet unum 

officium ex primaria institutioney aliquando aliud ex secundaria institutione. 

929) Ebend. : Quandocunque dicHo exelusiva tenetur secundum primariam insti- 
lutionem et ponitur a parte stAiecti, sernper denotat, quod praedieatum vere praedi' 
eatur de subieclo et removetur ab omni itlo, de quo non praedieatur subieetum, t. e. 

si propositio sit aßrmativa ; et ideo habet duas exponentes , sieut ista 

„Tantum komo est animal^ habet istas y^Homo est animal^ et yyNihil aliud ab ho- 

mine äsl änimal^. Si autem sit negativay sicut ista yyTanlum homo non est 

asinus^^, habet istas exponentes yyHomo non est asinus^^ et yyOmne aliud ab homine 
est aSinus**. 

930) E^ehd. f. 30v. A: DieHo exelusiva secundum suam secuhdatiam intposi- 

tiönem sive institutionem potest triplex esse : una est , qUae praeeise exciudit 

praedieatum ab omni distributo , de quo non dicitur subieetum ; alia , quando prae- 
eise excMit ea, quae non importantur per ea, quae importantur per subieetum, nee 
sunt partes eorum; tertia est, quando praeeise exciudit maiorem pluralitatem , quam 

sit expressa per subieetum ünde ista y^Tantum omnis homo currit^* potest 

sumi improprie et tunc habet istas exponentes „Omnis homo currit** et „Ali- 

quif bos eurrit** Juxta secundam aeeeptionem impropriam ..... huius proposi- 

tiönis .jTantum Soerates est albus^* ..... exponentes y,Socrates est albus^* et ^, Nihil 
aüud a- Socrate extrinseettm est album^* duae possunt simul stare. (B) Juxta tertiam 
aeetpUonem impropriam ...,. de illa yyTanlum un\mi animal est homo**" ex- 
ponentes statt istat yyünum est'* et yyNon sunt plura, quam unum'*. Solche Beispiel- 
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Urtl^eü^n, in welchen die JQxclusiy-Pailikei : zmD Prddicate gehört, ist die 
Reglung der uneigen tUchen Bedeutung neben der eigeotlichen entweder 
Überflüssig oder einfältig ^^^). Ein Ersatz von zweifelhaftem Werthe ist 
Qß hiefür, wenn sodann die Suppositions-FShigkeit 4er Subjecte und Prä- 
dicßl« dieser Urtheile untersucht wird? ^ 2); wiid vollends wen» sodann 
npch drei Regeln folgen, deren :^ste 4epr {jchre von- C^o^eguenlia ange^ 
hört,.w^renjd die zweite eine unnöthjge Wiederholung enthilt.und die 
dritte sogar eine Corobinatioin . der ]$)Uilusiy-Sätze mit den Formen der 
Hpd,a)it|it vetrsucht, so möchte ich hiefur Heber d^en Herausgeber Occam'sy 
als dieseja selbst verantwortlich machen *^^^.). \ . i; 

Bei den Eiceptrv-iSätzen, betreffe deren ein * paar sprachlichiB j^mer« 
kujiigen über ^^nisi" und >,|lrael^" vorausgeschickt Werden, sifididie 
üblichen Regeln, wel6he in neuerer und älterer Traditioii'iaiEftraten' (sj 
Abseha. XVII, Anm. 607, vgl. ebend. Anm. 261), ziemlich kufz erledigt ^^^)', 

'•■•■••. ; m!i, .;i;-: /. ; ; . ; i . .! ii^ •! ■• : • ■:■' . •, •< ' :•'• :•:. . ■• '■;!:■ 

• • ' , ■ i ■ ; ^ ' I ,<'..'*,< ■ » -: . '• ■ i\ ," !.'.'" \ ' • : i . f ; » : ; I ' : • ■ i ■ ! t , i : - ■ j M ■ » < ■ ■ i • • i ; ' • i ■ > •• 

SM^e, wie ,yTatUum ornniskomo cwfit^^odBTtohi^erl^Taniufn'hOfko^^ii^stmi' 
nus*\ sollte man allerdings von einem vernunftbegabten Menschen nicht erwarten; 
man hätte ja statt des Letzteren z. B. auch sagen können „Nur die edlen Metalle 
rqsteu oickt** a4er soD«t dergleichen, Aber dep Leser , mittelallnrUcher. , ,Phil6«o- 
p^ie'*(i) mi|ss ebiep gar, Vieles erlrag^ können. . 

, 93^<) JSb^xMi f. 30 V. B ; Diclo 4$ , dtcUo^ e^c^i^,. qMn4Q p0nitur \a parle 
, subiecU, dicendum est de ea, quando poni^x a pßrte pfßedicaitu Et '9tdenäum e$t, 
quQd pete&l aeaipi ptQpm ^t impr<fpri^, ,Si prioprie, iunc dßnotaiftr, quQ^ pf^edica- 
t^m (Ufiilur desubiecfQ, elquod omne illud, d« quo no^ verifieahtr jfraedicatum, 
rßtf^ovßtur ßstubiecto, siculiper ütam i,ffom&, est Ißntum a^imßl^'' denot^ur^ ^od 
h»mo Mt ßnimal et quod non ^Ü aliu^ ßtf ßnimaU^ Quando .vera ßcäpiiur improprie 
et trqnssumplive., tunc excludit omne, aliud verb.um a iubiectOy .,:.,. $icut^ per iiam 
,,Homo tantum videt^^ denolatur, quod hopio videt fit non audit nee percipit. 

^ 93^ Ebeod,: Qualiter , ternUni ßupponant ,in propositionibus tynolu^ipis/ eHscien- 
dum^ quod , quando dicHo ej;clusiva ponitur aparte subieeli et iuÜeeiium sunutur 
sine dis^tribulionß et ^^t l^rminus communis, ; tunc subiedum supponit cQufuse tan^ 
tum '"T- ((«^l.r* A) Quando excluswa est negßtivß, subiectwn supponit ^icut tn 
ea^dusha aßrtfißltiva , et praedityßtum similiter ,,.,. , Quamio dietio exclwiva . ponitur 
a pßTie prßßdi^ß^i , ..... subiectum supponit in iUa. ^icut in sua praeiacenle (über 
,,praeta(;en«'Vß. .Al>schq. XyJI,.Anm. 260), e/t(ie;^fs( de. f^raedtcalo. 

933) Ebend. X. 31 r. A: Ab e^ccluma ad universalem de lemim» ßranspositis 
est bßnfi fißns^quentia ele converso .... . (3) Qußelibit e^rdußiva habet dußs expo- 
nmtesy unßm ßflirmatimnx et ßlißtn ^egßtitxom; ßt ideK^ opposita e^eUusivüe hübet duas 
cßusas^ veritatis, quia veritß^ utrmsqu^ exponentis est cattsaveritatis negativae ex- 
elu&ivße ..... Quamdo dictum propositio^nis exclusivae ponitur respeclu aUeuius modi 
fßcienliß prop^silioufim^ mifdalemi Mlß^proposßlio est\distjin&u$ndß, skut isla „Janium 
h^ingm ß^sse Sxncrßtßm, est verum% %^iß Utte/^a^w^lß/n^tum^^ fotest continue pro fern 
cum loto vel discontinue. Auf solchem Wege gibt es kaum ein Ende in.Gombina- 
tlon^n d^^ byziBOyliaiscbea WustQ»; depn warvum «ol(\ m»n. yniictil; a««})« i>ti den re- 
dupUiGÄtiven pdef Ji>w den exc^tiven ürlhe^en oder hei ^yincipit,demit^ n. s. f. 
die Modalitäten des, neces^ßrium, po$sibile, verum ^scUum^opinahtm u« s. f. unler- 
suchen, pder hat vieUei<oht JBlner der modernen I<obriedQ<Br des Mittetelters^ Lust 

.^ 934) C. 1^ f, 31 r. B : Tßlia ^ynpßte^oreum<aia . „pra^^f) ni^*' et s-imilia fch 
ciunjl prfipositiones^ in quibuf ppnunlur, es&e e$}£ep.tivas ^u. .i. littera. .^nisi'y aU^uando 
tenetur executive et tuna fßcit , proposithr^m hi^potkeUcam i .... Dictio \ypraeter^'' ali- 
quaudo t^enelur iUminutive , .mut ^ßecem praeter quinque sunt quiitqu^''' ..i... Ad 
veritßtem \A0:A^tii9ße requirUur^^U(}id proidicßtumremoveatmApa^li^exlragaptay et 
quod insii et^Hb^t ßlio\(,o!nifinto^,s^b sulbiecto^.si^it affirmative^ eioMiluegativ^^ter 
quilw Qpp4k$ifmH ,..,^.Jiabet,^a$ evponenteß,,,.,^^. *smtt\4*t9i,i,0ittmis homo prü&- 
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hlogegßn wird die Sup,positions-Fähigkeit der . in ,;$pleben UrtheU^i| yqr-, 
Ifpipm^^i^deo BegriQe casi^i|Stisch erörtert, ,,upi| hie^urch findet eine jpbige 
(Anm. 888) Angabe über die Supppsilion ihr^ E^gäiÄZiMIg^^^). Ai^^er- 
dem ist aqch hier eine Anzahl Regelp fiinzijgefügt, deren ,4utQr;^cfaal), miü 
g|jeic|ifal)ß |nic)it sicher festzustehen sqheintj djeselbpnjxf treffen lhei|3 

die Lehre von Cqnßeg^en^a, tb^i^ß ,§ini^ sie.^plbsl,yerst4ndliche npfl ühfir- 
flüssige Folgerungen aus dein Wesjen der Ei^ceptiv-Ürtheile^^^). 

Indem aber Occam hierauf die Worte ',,/nh'm7^.(ieÄmir** anreiht folfft 
er doch wieder der älteren Tradition (s. Abschh. XVII^. Anin, 268), ob; 
glejcli er dieselben theilweise schöp zur Supposition teigezog^h lialle| (ob. 
Anna. 889), ja andrerseits sogar geneigt zu j sein "scliieri (ob. Anm. 9,1 8)J 
sie grundsätzlich zii den connbtativen Begriffen zu. rechnen; nach i|er 
jüngeren fedition hätte er sie Jedenfalls h^i der dmpUßtiö erörtern 
müssen (^. Atischn. XVil, Ahm! 600), wenn ei; ,die letztere nicht über- 
haupt seht wesentlich beschränkt hätte (s. pfc. Ajhm, 012). Die Ünt'ep 
scheidiing, welche man früher bei ieneh, Begriffe^n^hgjßnoroAxen hätte, je 
nachd^ih die Veränderung allmälig oder sofort bleibend eintrete, lässt er 
als leine gleichgültige fallen, wiederbolt aber Üie üblichen ftegeln, hur 
mit, dem Zusätze, ßass „incimi^% yvenn es in weiterem Sinne genommen 
werde , ein bereits vorfcergeliendes, Dasein des betreffenden Zustandes 
nic^ht völlig aüsschliesse ^ '). "VVas über Üie Supposition des Sübjecte^ 
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ter Socratem currit^*^ habet istßs ^^^ocrates ^on curni'J et ..Ömnis homo alius a So^ 
crat^ ciimk".' ' ' ■■■';' ' ' / '•; ■••'■'■ ' "/""' ■''•"-= ''' '^ "- ' , 

'935) EI)0Kd.i Prakdicat'um in exteplivd affi/rmktiha h&köt süppoi^Uönem ^emfu-^ 
aosi tanlitm^ ,„4.^ s^ sUkMum Aab9t svip^of^UimeiH amfüs^m \elt (tM/n'^tfftVamviU- 
men distinguendum est u. s. f.; es folgt nemlich nun die schon oben, Anm. 888, 
angeführte Stelle. 

,936) Eh^nd- y, A: Jßlßi, regulae^ qiiQd ß superiori,dUtiibu$.^ a^.^t^upi infet;j{tii 
est bona consequentia, et ab universale ad singulare est bona consequentiay npn sjun( 

generaliter verae, sed oportet addere, ^uod illud inferius non s^t extra cqpl^vi^ , 

Si präeic^cens exceplitäe Sit t*cra, exbeptiva est falsa ..'../ Nunquatheitcepitia est 
proprjia, nisi 6ius praeiäcens sit universalis ..,..^ Non seniper ab universäli ad inde- 
fifiiHin vel particulärem est bona consequentia. ....NdHcüilibe^'pröpositiöni unjver- 
sali conlradicit propositio indeßnita nee partidüldris!^., ./.^ Siiiit aHqüäi pfoposiliöHH 
universales conttariai, quae tarnen nön hatent aliquaß' projpoiiUbn^s tätegbritää sub- 

contrarias Semper illkid, ^d^xHpitwinixceptiva, debet esse aliquid con/eit»' 

tum sub subificto ......' Quando iliüdi sup»r quod cadit d^oeplio, est eo^fnune^ ad 

veritatem talis exceptivae non requiritury quod praedicatum insit universalitef" illii^ 
super quod cadit ßa^eptif^i »i sil- excepUva negativus vol (fiuod ftmoveaSUir^unff^ersali' 
tef, si sk afßrmativa, ^ ^ v -. iv> . . ,m . . .\ 

937) C. 19,f. 31 V. A: Ornnis propositio iin qua pgnitur aliquod is^ßrumver^ 
borutß yyincipit, desinit':, haibel divtrsas exponentu , quia qußelibet ^ adquwalet uni 
ßopukUimae, Tarnen^ ab .aUgui^tii (vg|.,Abs«cha. XVII) Anm« .263) diversirnode as^si- 
gnmiur exfonenlesi re&peetu div^rsor^m, uude dicunty quod aliter exponilmr respectu 
suecessivorurß et permanentium. Sed quamvis si^ posst^- esu- ad^svoluntatem t^^ntii^f 
nßn tavvifi , vi4ftur n^%lltnm r^tion^pi\e^^ i4e,^ dico , qu(^f{ respex^ ,c^ji,^s^}iet mssunt 
habere eas^dem expQnentes.,,^, Prop^ositiOt in q^a ponilur hoc verbym ^^incipiv\ ha- 
ifßt duas exjf^onenteSiQuarum una es^ de praesenti affirn\({tivd et alia 4^ praelerito^ 
t|^(^galivay si$iil exponentes^ istius ^.äocrates incipil esse alffjis^*^ ^t^ni islae\,^Socrates 
qf a/M*' P/ y,Spcrates antß irntrnediate nor^ erat albus'',.. ^^,y^^ Hqq verbum ^^incipil^* 
polest dupliciter (^ccipi, sc. ßtricle ^t proprie / et tm^ exponittfi; ^ j^ict^t dii^tum est ;^ 
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und Prädicat^s solcher Urtheile gesagt wird , dient gleichfalls zur Er- 
gänzung dessen, was wir oben (Anm. 889) bezüglich der Supposition 
sahen *^^). Endlich werden als völlig parallel mit incipü und desinü 
laufend auch die Formen des Verbums „/fm" besprochene*^, welchen 
aus späterer Formation dieser Lehre (s. ]!)ei Scotus ob. Anm. 186) laicht 
noch viele andere Verba hatten beigefugt werden können. 

. Der dritte Theil der Lehre vom Üctheile soll sonach über die Um- 
kehrung handeln (s., Anm. S92)^ und es werden dabei all die nemlichen 
Arten der Urtheile wieder vorgeführt, für welche so. eben die Gesichts- 
punkte der Wahrheit festgestellt worden waren. Bei sämmtlichen aber 
wird es dem aufmerksamen Leser nicht entgehen, dass jn den Beispiel- 
Sätzen dem umzukehrende^ Urtheile das umgekehrte stets r!^\i,„ergo** 
oder „igitur" angefügt wird, und soniit Occam sicU auf den(i, Standpunkte 
Derjei^igeu befiud.et, welche schon früher die Umkehrung ü))erjtiaupt zur 
Consequentia fferechnet hatten (s. Abschn. XYll, Anm. 616, und Scotus 
ob. Anm. 194). Nach der üblichen Eintheilung der Umkehrupg in sim- 
plex, per accidens und per contxapositioviem, wobei zn bemerken ist^ 
dass Occam auch von einer Umkehrung ,4ip weiteren , Sinne" Äpricfht^^.^), 
kommen zuerst die einfachen Inhär^nz-Urtheile an die Reihcu bei welchen 
jedoch Qccam trotz besonderer Berücksipjaligung der singulären ui^d iin- 
bestimmten Urtheile dennoch von den scharfsinnigen Bemerkungen des 
Scotus (ob. Anm. 196 — 199) keinen Gebrauch macht, sondern z. B. un- 
gestört der traditionellen Lehre folgt, dass das particular verneinende 
Urtbeil gar nicht umgekehrt ^ werden könne e^^). Hingegjeii mit, Scotus 
(Anm. 200) widmet er besondere Erörterungen jenen Urtheilen» in welchen 



senti af/irmaiiva, et älia de futuro negativa , .\ . .', cum hoc aädUameiito \^imme- 
diate post^\ 

938) Ebend. f. 31 v. B: Circa svifpositionem term^norum in talibus propositioni- 
bus est scient^um^ quod subiectum talium proposiU'ofitim supponit eodem modo, sieut 
in suis praeiacentibüs. Sed difficultas est ,de siipp(\^jitiQne praedicati o. s. f. Diess 
wurde scboo obeD, Anm. 889, aDgefübrt. 

939) C. 20, f. 32 r. B: Sfc ßtiam proposiUo, in qua ppnitur hoc verbum ^Jit^^ 
vel ti aequivalens,y q^ak est hoc > verbum ^^factus, e(*V* tel, ^.f actum est^* vel huius- 
modi, habet duas exponentes , quarun^s um est. deApratsenU et alia de praeterito vel 
de futwro, ^> -^ ■ . \ \.M .; ,',;,.v.,. .. i\ ■; .•,'■■.. 

' 940) C. 21, f;'32 V. A: Gonvtrsioest trifkso,'ic, simples, per acddens , et per 
transpositionem seu contrapositionem terminorum . . . . , Potest nutgis large sumi con-' 
versio Simplex, ^:.. . ijuando ^H iinutua conversio'; y.\.J. sieiU qiuindol siri^ularis 
eoriverlitur in pärtieularem et. e cöfttiiirso. . . . . . Potest atiür vheari conffersto per ac- 
cidens, sc» quando Hon iitä eMersh^miihia[- sicuV b^i sequitur ^Mmnis homo' esl 
albus, igitur älbum est homo^* ..'... iJontfersio per eonkaposilionem est, quandöter- 
mini ßnitimutäntur in terminös infinitos. ' '■ 

941) Ebend.: tJhivef^^aUs negativa detedo contfiftitur sirhplititer lärge äccipiendo 
conversiofiern simplicem ..\.'l. Similit^rsin^ularis affirmativa convertitur in pafticü- 
larem et indeßnitam et singularem .. . . . Similit^r siHgtitkris negativa convertUur in 
universalem negativapt vel singularem ^egativah . . , . . . Similiter tarn inde finita quam 
singularis sive particularis affirmativ d convertitur tqm iri particularem quam singu- 
larem vel inde)init(^rn . ', . . ; \ Univetsalis affirmative coinvertitur \ per accidens 



Particiilaris negativa ^on cörivertitur^ neque per ßceidins nßc' simpHeiter Eodem 

modo indeßnila nön convertitur, AtLc^i hier , verscbqliätiT Occam di< 
BnchstabeD nnd Memoria Iverse; vgl. Anm. 9öi ü. 955. ^ '' 



X(X. OccaM (Unheil); 39» 

eiii' CcMs ohtiquus vorkommt ®* 2). Sodann folgen jene Uriheile, deren 
(I?ö)f)üli' öder Verbum im Präteritum oder Fiittirum steht, und e^ w^en 
aiiCTi' hiöfür eigene Regeln der Umkehrung aufgestellt. Wetche' auf den 
obigen Tiegeln der Am|)iiation (Anm. 912) beruhen '^^^); Indem hierauf 
di^ Utrikehrüng der exponiblen Sätze erörtert werden soll,' womit sich 
^tefdif^s schön Scotus beschäftigt hätte (s. Aiim. 1^&), finden wir ht^r 
zuiiächbt eihe ziemlich nichtssagende allgetaein^Bem^rküüg^**), imd dann 
die' betrtifrendöri Rägeln für die redüplicativ6n ürtheile®*^^), hierauf ter 
dlö'iöMusiven®^^ und für die exceptiven^*^) und zuletzt auch fär= dite 
mmhemMiih^pÜ und desinit^^*^). ' 

..,: .!..,. , ,^ : ' , : . . ;,. ,,•■... ,' : :, .. . 

d42) £benä. : De proposüionibus in obliquo non e&t eodem modo dicendufn, sed 
tntllis oportet frequenlef mutationerh fac&re ex parti vocis praelir transfäutatiönem 
/^lini/rttm , et- cum hoc additur frequefUer partieipium VfirlH,'mut. sid ürgmendö 
yjiüllus homo est in domo» ergo iiullum existens in domo est Mmo'^k , .^^ Quai^ in 
l^t^ » pvoposi^iqne , .pqnitur adverbißlis delerminatio^ ...... illa in converßß ; non . depfi esse 

delertj^infitfp verbi, sed potius participii eiusdem verbi, et sic\^^Creans semper est 

deus , ergo aliquid, gnoa semper est, deüs, est er'eans^. Vgl. Anna. 003, 

913,"971. ■ V •■ •'•■• •- '■ ' .'•^-"- 

i '943) G. 22, f. 32y. B: Circa cmversiöneni de praeterilo et de futür6,> u . , qüando 
^uhiectvm supponit personaliter, t. ^^ signißcative, sciendum est, quo^, qußndo.sub-: 
ifftitn}^s,uppwit ,pr.o. ep, quod est, tmc illa propositio debet converti in aliquani pro- 
posilionem de pr.aescnti acceplo subiecto cum Hoc v erb o y,fui^^ et hoc pronomine ^^qui^^ 
^"n'ön in pi^öpoisitionem de praeterito. Unäe istd conver^io'noh vätet „iVuIfüfn albüm 
ftit'koinö, erjgo nullus homo fuit alims^^ .,[,:sSd ^ic „ergoinuUüSf qp,i fuit hemo, 

est albus^*^ 5t autem subieclum propositionis accipitur pro eo, quod fuity sie est 

simpliciler convertibilis in unam de praeterito Ista autem, quae dicta sunt de 

pf(fp(t8iHone^d»fraeteritöj appticanda sunt praportionabiUler'propösitioni deJfutniro 

Sisubt^etumtii terininus communis vel ineludens terminum communemcumpronomine 
dsmotfstratfvo, et praedieatum sit pronomen demonstralimtm sine \äddit» vel proprium 
nomen, tunc.; si subieetüm accipitur pro eo, quod est^ canv^rtitur in iünamHeiprae- 
senli ^»ine alia mutationtj sicut sequiiur ,,Album erit Socrotes ^ ergo S^crates est 
a(bus^ ;....,. si autem aedpitur subieetutn pro ea^ quod e fit vel fmty eowterUtur 
absolute de praeterito vel de futuro^ et est mutua eenvirsio, 

'] 944) C. 23, f. 33r. A: Propositio habens exponentes' habet consimil6m donversio- 
nein cUrH suis expönentibus ^ et si omnes exponentes eödem moäo cotttertuntur, ita 
^jtposita eodem modo convertetur: si autem una expotiens c(>t^ettaiut Um rhö^io H 
dtiä aiidmodoj tunc habebit conversionem consimilem cian convetsione Unius et non 
cu^ cönvefsiohe alterius. Tarnen magi^ in speeiali tidendüm est de istis\ 

945) flbend. : Propositio reduplicativa non converlitur in reduplicativaniy sed in 
iftiMn^nonreduplicativamf cuius subiectun} erit unum aggregafum ex praedicßto prioris 
et tllöf^ super quod cadil reduplicatio ^ cum reduplicatione mediante hoc profiömine 
,^quod% sicut ista „Animal^ inquantum homo, est risibile^^ convertitur in istam ,yAli- 
qifi^y quod^inquanlum homo, est risibile, e^t animal^^, V ' 

,.,v .94|&) ihend,: Exclusiva non convertitur in ,exclusivom ; non enim sequitui' 
„Tßnjium ,4tnimal est homo, ergo tantum homo est animal^^, siid ista convertitur in 
univerAol^nir ^icut sequiiur ,Sautum animal est homo, ergo omnisJiomo estr ßninfal'\ 
.'.».,,., Et sicut dictum est de conversione propositionum de pn^etepto et fuluro, ita 
dicetiduni e^t\ de conversione exclusivarum de praeterito eifuturo,, 

947)^ ßbendv B: Exceptiva non convertitur in exeeptivam, .,,,,, sed in unam 
non exceptivam, cuius subiectum erit unum aggregatum "ex. prüedicätib exceptivae.et 
pMeextra^capta -mediante hoc toio\^quod non est^\ sicut' „Omnis kMio.praieter So- 
crateni ourrit'- eenverlitur in istam „Cürrens, quod non est Socrates^ est homo'\ 

" ' 948) ^hen6,: Propositiones, in quibus ponuntur haec i}ef'ba„irtcipit, desinit^, 
nik e)iii^eriixhlur in sinHles^, ,..., sed däntur tales propositionis sie cmff&U „Aliquis 
homo incipit esse albus, ergo aliquid, quod incipit esse album, est homo**» 



9M XIX.'Occam (Urtheil); 

Mit l>e^ondei'er ÄAisführlichJ^eit behandelt Occ^ die Uinkehrujig\ de^ 
ijQodftleQ Urtheile, welcl^er wir a^ch schon bei der Jünger/Bn , Foro^j^bii, 
der byzantinischen liogik lyad bei $cotu3 begegnet waren (s.Ab|schn. X,y]||, 
Anna. 587 f.; u. ob. Anw. 201); t iPa^s dabei überall jjener IJuterschiie^ 
zwischen sen8u$ coin^Qßituß, \iTLA.sen9us divisus (s. ob. Ai^m.. 9:1^) ^ 
(gründe gelegt wird, , ver^tehl sich ypn selbst ; ausserdem aber kcf^rt l^^dl 
stets idie Hegel wißd^r, dass.r was in Bezug jauf.l^daUtät von d^piujqi^- 
zukehrendisn Urtheife g^lte, in gleicher Weise von dew; uwgek«hrt<eö üj'- 
tbeilQMge||tQ<. $<^ S^iep .die NptJ^wendigkeilSrUrtl^eile. im smsf^ A(fV[ip9r 
Situs ebenso umkehrbar wie die Inhärenz-Urtheile (aufferer M^ipu^g ,^^r| 
Scotus), hingegen im sensus divisus könne die Umkehruug nur durch 
^ine Abänderung der Worte bewerkstelligt werden ®*^).^ ^)^?"p9 yi^r^*^*^® 
es sich frei den Möglicl^Veitis - Jlrtheilen , insoferne man ,,po^ßwiUs*'.,i^ 
Sinne von „non impossihilis*' nehme und bei Gemein r Begriffen die 
Suppositions* Fähigkeit derselben beachte ^^^). Die Umkehrung der Ut^-. 
möglichkeits-ürl|ieile sei im sensus compositum die nemliche wie bei d^n 
Ifij^i*e;[^z-yllrtheilen^ abei; im ser^sus divisus treffe sie mit jener der Nolhr 
wendigkeits-Urtheile zusammen ^^^). Die Zufälligkeits - Urtheile CjjC^t^f^T. 
^^nir'^ welches somit hier pichte als synonym mit possibüt .genommen 
witd, Wie bei Petrus HlspanuS, s. Abscim. XVII, Anm. 165) seien zu 
unterscheiden, je nachdem hiei der Umkehrung die Qualität unverändert 
bleibe odep ge«|tpdert werde; jm ersteren Falle treffe die ünakehrui^g beim 
sensus eom^osiius mit jener der Inhärenz- Urtheile zusammen, während 



949) C. 24^ f. 33 r. B: Videndum, esi^ fuomodo proposiUones modaki tonverr 

tuntWi ei\pnmo de conversione propositi^num de necessom Quando modus pa-»' 

nUur cum dict^\prep9süi0' est disiingu0nda seeundum ci^mpasUiimem ei divieionem 
(Si ob. Anm. 914)..m:. in sensu com^Ho . . . . tales prapositwMSy converiuuiur ^ sioiU^ 
swie de^ inesse-j quiain Mnveruone.ttdivm arquitur semper per isiatA're^ukam „Si 
unum e99tioer.tihmum est netessürium, et raliquutn eril necessarium^' vtl per ji^tßm ^^^ 
antecedens est necessarium^ H consequens erit necessarmm*''.,,,. Sciendupi ^st \eHam, 
quQdpkilpsßjHiufi in primfh Prji^qrw» prol^at tantum, i^fa^ de ruspessam cot^t^^M in 
sensu oumposito vel e{s Requip alent^s et non a/taf (vgl. bingieg^p uätep^.ADqn^ 983, 
Hiüdbel ScQtu9 ^Ji>. Anno. 201).,... (^ircß c^onversionem propositiqnt^m de necessqrio 
SiUmptßrui», in setksu diviso est sciendiim^ quod non sunt convertibiles nulla m^^ßtione 
facta ex parte voß\s\pro/ßler transppsi^onenh terminorMtn ;\non enim sequitt^f^ per ^ß- 
turam conversionis „Nullus homo de necessitate est asinusi ergo nullus, asinus de 
n^ce^^ttate est homo' . 

950) C. 25, f. 33 V. A : Circa conversionem propositionutn de posstbiU est fijfitko 
scieniurn, quod in fioc capitulo accipiendtim est semper possihile, quod est cot(^ri%une 
ad necessarium ei ad conlingens , quoä non ept necessarium ^ ut possiHle. sit idem 

quod non irnpossibile Sic aütem dccipiendo possibile est sciendum, huod eaidem 

reguläe , quae diclae sunt de €onii>ersi<Me propositionum de n^cessktiöpacc^iendae 
sunt circa' )eonversioriem propositionum de possib'iii; nam . . . , . surhptd in senüttforn- 
posito est" lodern modo converlenda sicut sua de inesse^' qui'a ..... si ' uniM^ tontet- 
tibile est possibile, et reliquum,,,.,, Quando subiectum proposifiOHtis de pos^lnli est 
terminus communis vkl includens terminum communem, propositio est disttiiguenätii' eh 
quod subieotum pMest supponere pro his, quae sunt , vet pro eis, qüae possüM esse 
(Tgl. Abschn. XVII, Anm. 225 ff.). , . . . \ •> v 

< ^ 951) C. 26,' f. 33 T. Bi firopositiones de impossibili acceptae- inst^nsu.xomposUo 
convertuntw sicut suue de inesse, quando itlae de inesse ^ tonveriuntüf sknplieiler^ 
quiA ,,,..» si\unum xonve^rtibile est irnpossibile, et relsiquum , , ..^, . ^ ^^-^^y^enkiPfopo- 
siliode inip,ossibili sun^atur insensM ^ivisioni^i ..... tuna j^o^verti)ln^^ iist siifik Ulß 
de necessario, .\ \., . ,■ ,^';- - .-':■,■ -.y , .. >,■•■, ..." ■-/•, m-,..- ,mm.- 



XI^LiOqoani (Urth^O 395 

hpm^sens^s dpvjif^us es apf die Su|^si|iof)ShF$)iigkf9it ^r BQgriffi^ an-i 
^o^me^^^); ifu l^^tere9 Falle , könne es sicH nur um 4i^^^^^<^^^^m< 
han^iein ^ y). , , ^p^Uch bei d^ , •üt)rigen Mpd^Iitliten (sßitum,, pptnoium 
u. s, f.) ^i ,^¥ uPitQrsiicheip, ob dieselben in dem iiwiikehr^de» Urtheile 
gedingt s^ien dunph ihre ZuUssigkeit im un^gekebrlea UiFthßile, pd^r ob 
das upüLzi^kebreude hierin vom uq^gekebrien unabbSngig sei;- bejm'^^^tt« 
GornposHus köpiie . im ^steren , Falle keine ,sim^lea) oQnversio;.' m .letz- 
tereQ Falle a|)er gar keine Utulf^brung s,tattiindeii ; hingegen , beiia >«e^5Vf 
d^vww^ iitri^ffe die. Unil^ehrung sQlcber IJrtheile wieder mU j^nßrx Aßv 
IqbärepzTUrtbeile zusammen ,^M)... < (> , ' ,;.;' 

, . Da! aberiiiurtiiiiit der liehre; von» der Umkehrung eigcJntlich die Auf* 
^ben eritedilg^ sindv welche ten Anfanlg /für < die Lehre > vom Urtbeüe » vor- 
gestackt wfaren (oh. Anth, ^92) , isö* paacht es allerdings den: lEindraok 
eine$^.tni3slicfaueil N4chliiiik<6hSj wenn nun doch noch besondiere' 'Erörleran^ 
gen über das hypothetische Urtheil «Bd dessen Unteraiten^ fblgenl > Warum' 
diese Gruppe nicht schon oben vor den modalen Urtheilen (d. h. nach 
Anm, 913) ibfe angemessene Stella gefunden habiev lifit sidaleiqbter^ings 
nicht, einzi^sehen, und icb.gUube^ dass diese VerscliiebuHg . des riohtigen 
Zusammenbatages »UF d^r arran^rehden Hand des Herausgebers ^uku- 
schreiben ist^ welche johne^iess hlebei deutlich^ genu^g hervortdtt (s. so- 
^lejith , Änni, 061 fj. ' Das byp^üielische ürtheil wird yorep^i/ia .jeue 
nemliphep lünf Ünt^rßrtßii wic/scbon oben 1 eingetbeilt: (d. h.<, wieder mit 
Weglassung der prapositio loealis^, s. Anm. 894), und die Bemerkung 
hinzugefügt, dass scheinbare andere Arten sich aiif jene iurückfübrö« 



: /. . :: ; '". .;» 



, 9^2) C. {27, ebQod»: C^pißndium eU cantingens ad utrvmlUfeii ut Ula^ sola pro* 
poaitiq dicfUur contingensf qua^.^ec est necessaria nee mpessibiUs ...... TaUs prar. 

posilio habet duas conversiones ^ unam in terminis et aliam per oppositas qtuiliUUeS'; 
%4ßo pxif^o, vid9ndnm,»st dß prima ...* Pr^pasitionet de Mntin^enti simptav iji^.\$ensu 
con^Qsiiionis e^ eins aequivakntes eonvurtuntur sieut suaa de inesse^ quando sme.de 
inessß converftmiur sippUciler ; et hoc. est, \qnia . . «... st timumuCOMertibile. e»t eon^ 
ti^en^, et reliquum^,.^, ^i autemilhyde corttingenti sumatur in 'Sensu Ji»isOi tunc^ 
si illa proposilio habeat pro subiecUf terminum £ommunem vel aliquid ifiekuiens. ter- 
minum communem ...,i,vel etiam parlicipium' v^l ,aeq»iva^ns[ ei, illa iprop^fiUo est 
distiii.g,uendai,eo quodsubiectum poteti supponern pro. k$s , ^we \suniy vel pro hisy 
quo/ß, contingent esse, , • - , . » > 

, 9^3) C^ 2S, f. 34 r. B : De conversione proposUionum' de contingent* per oppositas 
qualitß^s ißs(,sciendumf, quod quaelibel propositio de conUngent^ ad utrumlibet^f si 
sum,ßtur in sensu divisionis, convertiiur per opposüas qualitate^y i. e. aßrmatiina in 

negativanf., et e c^onversoj sieut sequiiur ^yOnmis Jhomo contia^enter eurrit , ergo 

ompis homo cot^pngenter.non curril^^, . ,m> 

954) C. 29, f. 34 V. A: Restat dicere de .conuersione proposUionum ^nloda^iunty 
quae no^ ab pmnibns..jcpnceduntur esse modßies, ^^naß tarnen pierfi sunt'.m0dal^;^)sicul 
diclum esl pßins (s. Anm. 894); et~ quia ,sunt quasi innumerabiies^ ideo mn inlendo 
dioere de omnibus in speeiali, sed vole dare aliquas regulas geneirales , » , , *» Quando 
aliquot . nometi modale non polest verißoari de %Bno\ eonvertibili sine hoc y^ quod veri'^ 
fieetur de reliquo, talis propositio modalis sumpla in sensu eomposito non convertiiur 
sitfipliciter, qußmvis S^a de Anesse xonvertatur simpHciter; st Auteni possit verificari 
de antec^denle si»e, hoc y. quod verifieetur de eonsequentey talis proposilio sumpta in 
sffifu cotnposUo v^on convertiiur^ ,,,,.., .quia isla regula non est get^raliUr vera f,Si 
unum converliljffmm est spitum^.er^a f;eliquum esl sei/um"....* Propositiones modales 
in sensu diviso et eis aequivalentes convertuntur sicut illae M ^^SJsei^ ubi ' oMqua 
adverbialis determinatio additur verbo, Jl - . .;; ;i .;;; « .i,i\: 



396 XIX. Occam (ürlheUy. 

lassen, wie z. Ift. die Prohibitiv-S9tee auf eausale^^^). Indem sodann die 
genauere Erörterung der propositio conditionaHs auf die Lehre von 
ConsequetUia verschoben wird**^*), unterlegen die übrigen vier Arten 
einer ziemlich ungleicihmässigen Behandlung, da die Casuistik der Moda- 
IrtSten in willkürlicher Un Vollständigkeit durchgeführt und dort oder da 
ein beliebiges Bruchstück aus den Consequentiae eingestreut wird; in 
solcher Weise folgen unter Angabe der Regeln der Wahrheit zuerst 
die propositio coputativä^^'^), dann disiunctiva^^^), hierauf causalis^^^) 
und zuletzt teinporalis^^% Wenn aber sodann dennoch, d. h. trotz der 
ausdrücklichen Angabe in Anm. 894 u. 955, als sechste Unterart die 
localis he^TOchen wird ^^^), welche allerdings von Anderen noch ' beige- 
zogen worden war (sl Abschn. XVII, Anm. 583 f.), so muss ich diess eben 
darum entschieden als eine Interpolation des Herausgebers bezeichnen. 
Und das Gleiche gilt mir von einigen am Schlüsse angehängten Bemer- 
kungelV über Adverbien und Conjunctioöen^^^). 



II • I 



^55)' C. 90, f. 34 V. B: Postquam transcurrendo de propositionibus öätegoricis 
et de. pr9prietatilmt eamm est traetalum), nunc de propositionibus hypolhelids et 

pifO{i^iet<Ui^ eariikmAnnt aliqUa püuca addendß PropoMonum hypothetiearum 

quinque asfianantuT species: condUianalis, eopulativa^ disiunclivü, causalUiy temporalis 
(liier wie oben, Anm. 894, ist, — , abgesehen von der, gleichlautenden Aufzäblung 
der fünf Ai^ten — , das Wort „quinque^^ nicht als ZiflTer, sondei*n mit Buchstaben 

gfedruokt, und ''sonach ein Drackfelikr nicht wahfi^cheinlich) .Sunt muUae 

propohlione» hjfpothelmtie ptaeter praießiiUaSy quae tarnen ..... ad praedickis redwi 
debepiy ^^de isla, ,nßoerate8 pfUloiopha^ur^ ne fit ignor^ms"' aequivalet, iiti f,Quui 
Socraies non vult esse ignorans^ Socrates philosophatur^^. 

956) C. 31, f. 35 r. A: Quia conditionaHs aequivalet uni consequentiae, ita quod 
tunc conditionaHs est vera , quando antecedens infert consequens et non aliter , ideo 
differalür uiqtie ad tractatum de consequentiis (s. Anm. 1016 ff.)-. ! ... -Est ati^^ndo 
conditionaHs necessatia, et quaelibet pars eins est impossibilis, sicut ,,Si Socrates est 
asinus, Socrates est rudibilis*^. 

957) C. 32, ebend.: Ad veritatem e^pulativae requiritur, quod utraque pars sü 
vera, ..... et ad necessitätem copulativae requiritur , quod utraque pars sit neces- 
saria o. s. w. Ebenso bei possibilitas vmd impossibiUtäs .... 1 A eopulativa ad utram- 
que partem est bona consequentia ..... Quandoque ab altera parte copulativae ad 
totam fotest esse bona c&nsequentia gratiu materiae. 

• 958) C. 33,' f. 35r.'B: Ad vetitatem disiunctivae requiritur, quod altera pars 
sit vera; et hoc est intelligendum, quando propositiones sunt de praesenti et non de 
futnro nee aequivalentes propositionibus de futuro Ad possibililatem disiuncti- 
vae sufßcit, quod altera pars Sit possibilis; sed ad hoc quod äisiuncliva sit it^pos- 
sibili^i requiritur, quod utraque pats sit impossibilts ..... Opposita eontradictoria 
disiunctivae ' est una copulatha composita ex contra dictoriis partium ipsius' disiuncti- 
vae ..,,, Ab äliqua parte disiunctivae ad totam est bonum argumentum^ et e con- 

verso est fallacia consequentis A disiunctiva cum negatione älterius partis ad 

alteram partem est bormm argumentum, : * l' 

959) €. 34, ebend.: Ad veritaiem cäusalis requititur, quod quaelibet pars sit 
vera, et sifnul cum hoc, quod antecedens sit causa consequentis Ad necessitä- 
tem caUsalis requiritur necessitas utriusque partis ; sed ad impossibilHatem cäusalis 
non requiritur ifhpossibiHtas nee falsitas alicuius partis, sed sufßcit, quod antecedens 
non possit esse causa consequentis, 

960) C. 35, f. 35 V. A: Ad veritatem temporalis requiritur veritas Utriusque par- 
tis vel pro eodem tempore vel pro diverso ..... Ad necessiläterh temporalis requiritur 

necessitas utriusque parlis Ad impos^ibilitatem temporalis non requiHhtr tm- 

possibilitas alicuius partis, sed sufficit, quod partes sint incompossibiles. 

961) C. 36, ebend. • 

962) C. 37, f^35v. B. 
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Deii dritten ; Ha,iipUheil . des Gpmpepdiums bildet die L^hr,^; y^n der 
A r g II m e i^ U 119 n^ welctie« in vier Unieral^t)l^ill^lgeQ zundohst. die .c^igeotHcijie 
SyUogistik./.dapii die aristotelis^ch^ Leiire vom defin^itori^cheu, Wisseu, 
hierauf die Topik mit Einschlusa dpr Cq^seqti^iae und ^ul^Ut c^ie So- 
phistik eqthäll. Occam bleibt da^ei s^ner ganzei^t grundgiätzlichen ^IqI- 
lung, >v'e|che er, für; die Logik überhaupt eingenommen ba|Lle,.,ni|f* gelreu, 
wepfi er, in der ersten ^ un^ driUen ^dieser Unterabtheilungen wieder in 
möglicjisl. reichen) Ma^sse das Material; der, byzantinischen Logik niit deir 
aristoleliscbj^n Lehre durchgängig y^fllicht. JXur ({rängt sich , uns s^uch 
J;iier ^b!^i;p(ial^ die Beme|*kung aiif, das$ Solclies sich^, nicht individuelle 
f)rfindung de^: Occam allein sei ^ sQxidern schpn , gar Mapche ypr ihm, 
welche sich, unserer Forschung entziehen j Bausteine zu dieser (lestsdtuug 
d^r ^hre von der Argumentation geliefert h<d)en mpsi^i^n. 

Occam unterscheidet vom Syllogismus im engeren Sinne, wornach 
derselbe der edelste und grundlegende Theil der Argumentation ist^^*"^), 
den Syllogismus im weiteren Siniie,' welchen er" somit ift einen eigent- 
lichen demonstrativen, einen topischen wahrscheinlichen^ un'd^eh^näcH 
Fprm oder Inhalt verfehlten eintheilen kann; dabe.i aber miacht er ge|.e- 
gentlicbi dem; wissenschaftlicben Betriebe idasi uiNlbertre£nicliei2ug€8Undt 
niss, dass Glaubens-Artikel für diejenigen Philosophen, welche -Weltkinder 
sind (sapientesi mundi)y nicht nnr nicht als Beweisgründe gelten, sönderh 
nicht einmal Anspruch auf Wahrscheinlichkeit haben^®^). Er wendet sich 
nun sofort mZU den Formen des kategorischen Schlusses, wobei el'^ an dei; 
Dreizabl der Figuren festhält und die Berechtigung einer viertes Figur 
aus' dem neknlichen GruUde wie Söbtus (ob. Anm. 207) abweist "**^^). Die 
Ableitung der Modi der einzelnen Figuren stützt er,' wie schon Albert 
nach ar2d)ischem Vorbilde gethan hatte (Abschn. XVII, Anin. 463), auf 
die mathematisch möglichen Gombinationen zweier UriheUe^^^).^ 
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«963) Uly 1, C. 1, 1,^0^ r, ki Nunc ßd tetiiuni iractalum de argwnenlii est ac- 
cedenduM^ ei quia ifUer omnes spedes argumentationis syltoffismus obUnet ptincipa^ 
tum, ideo de syllogiimo est primo dicendum, 

'" 9^)^Ehtnd,: SyttogisthUs ■aceipitür aliquando pro uno commune omni syllo- 
gUiHo, ila quod . . . , . syllogifhnorüm quidam sunt demonstrativi , quidam topici, qui- 
dam nee topki nte demonstrativi ,,. ., Üemonstrdtivus est üle', in quo ex propösi^ 
tionibus necess(kiis evidenter notis poüist accipi prima noiitia eonelusionis . ,:, , , 
Topicits est syltogiimus ec^protfainlibuslfquaevidentür omnibus vet pturibus vel ma- 
xime sapientibus ;,..:. et sie arliculi fidei non sunt principia demonstratiönis Hed 
eonelusionis, nee sunt probabUes, quiä ömnibus vel pluribus vel sapienlibus üpparent 
falsi, et ho6 aecipiendo sapieiUes pro sapieniibus mundi et praeHpue inititentibus ra'^ 
tioni Haturäli, quin illo modo aceipitür sapiens in desniptione siiintiae tel philosO' 
pAtäe (vgl. ob; Anm; 733) ... .. Syllogismus , qui net est demonsträtivus nee topicus, 
pot^st dividi, ' quia quidam eil ex improbabilibus, quidam non ex improbaMlibus, iive 
quidam peecat in maleria, quidam non peecal in materia, 

965) C. i2 ; f. 36 r. B : Tantum sunt tres figürae , ...... et non esl apponenda 

quarXa ßgüra, quia, si medius terminus praedicatur in prima proposilione et subiicilur 
in secunda, non erü nisi Iranspositio propositionum positarum in prima figura^ et 
ideo non sequitUr aliqt^a conclusio, quani illa, quae sequitur ex präemissis disposilis 
in pA^a figura, > 

966) C, 3, f.^6 V. A: Erunt sexdecim combif^ßtipnes, quarumduodecin^pecea- 
bunt contra praedicta principia (d. h. gegen die b^ekanoten Grundgesetze der ersten 
Figur) Palet , quf)d tc^nlum sunt quatuor n^o^i \ u^iles sive utiliun\ qombinalio- 
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« 
Nächddöi' eit- l^itt^fk der ^^tdtt ' Pi^r heMi^gfehöbeny däsfe die 
SchhissJfthigkeit ilirei^ 'Mödi^'immi^l^ inlelzt atif tlötia $ög. IWcttiiH ^6 otnm 
erde fiw/io Irei*tfhe und dabei nur eirre 'Zwfeiü'6iitigkeit des Absdrackes 
erfi Hindiei^iliss feereite, Wbför tiiah sogaf Regeln aufstellen könne, welche 
im Gahiieft anf die bekatitite spSlfere Forrtiiüii'ung „tum re tum ^ensu 
Vtvplex wbdö rerwtitii* ^Äft)*' hiiiaiislaüfien*'^'*?), Äühlt ier die mdirectert 
Schliisswiiisert diissel* Fi^nr auf, fft^t abet* hiebei zu den fünf theophra^ti- 
schen; welche* ei' auf ümkehi-uhg tiöd" Umstellung der Prämi^^il zöt-ücki 
föhn ," ' hoch vier ' heue hinzu , wdche auf ' v^Fhlähdiger Ausnutzung' des 
Schlüssf-Salies beruften und na^h der* übteöhen Gei^taltung dei-'Ndmenclittnf 
die ' Namen' Äb^art'^ B^fhairis, ' CelWont, CetäiAos '(^--^ i^enri ich Tim? ' de^ 
K^rze'-Wlllen mich so ausdtückeii daW — ) trageii hlüsstfein •®®); auch 
weist er nach der Böspi^ödhun^ einiger Sophismen, wdetekäuiiiErw5h- 
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n^pi^ El^P^spi ^\ d^r zweiten Figur« C. jO,. f. 39 r^ A,, sowie bei dej; dritten, 

C..^H, f. ^9v.:B.,^ ,..^,, , , ,, . ^ ^^,\. ,/. ,,^ '. ^ _ ^_ .. , ,. ,j .,j 

'967) C. 4," K ?D V.' Ö : ' Ottanrfo ptaemissa^* iisponuritiir in rhado^ ei figüra , . '.'.'. f 

smper hl ' i^OftÜs ' ^Ho^siHui , Hiki \ie^m6'em ' iäptkidt ' liSl ' mpftibSÜ^i'a, ' ' ' Ali 
Beispiele fblgieii dtmtif Sitze ; det • ^ TbeolO!^iB v beireiidets betreffs i ^er < Trioitat,: < ua4 
bi$rw<i(C;5, f„3!7;V/ B):i»ft^er(9 Jl4gftl» 4er Vorsieht:! 4rtir^(ienrfw>»< ^MflndodtsciirT 

5t(5,nf|n reou/^lfir ^fJ^ii^j^i.^^. ^P?*? ,*'f?i jf'.^ ^"?(^»!.?'^i^''*i[^^f'?uWf .^^'^'T^öM^• 
..... Öuanaocun^jue miffidr ^(^^e/ (i/tgiian^' eirfionen^m! tjeoaiii'afn, taits jt/t^dtrstts. non 

polest HIsiiUH pjsr dki de')6ittiii'v^l di'MlöJJ.l'QjiWdm^ kiM^^Motatür, 

phtedic^tiiM iM'di s^f^ieohy leum' akqUö^m^d» diterrtiimM^UömposUhn^'nttnttlb'-^ 

preßs6 i» -. matore^ > qui modui < p^ittts. l vet, i non, . pvsitus ■, vanat\ ptt^poiUiowam iqua»4m^ 

cunqueper maiorem hon denotq^tur, praedicalum vere affirmari vibI vere neg^ßri de 
prönomin^^^emonJiranti^^qupäctiHqM^ qtiod' ißt' r^htitei^ tdeth cum sioniltcat^ peif ^ub- 
iettum, ivhh atÜipienäS^ Itibietiihfr'^Hqwä ikle ni>h erit syil6^i^mui\t(^g^idtU8 .....i 
Quando in n^nore>fonUu4 aHqui$\moäus/qni denotalurl Mmpekr&>k}H'pr^§4i^^ 

si in maiore hoc non denotetur, non semper talis discursus regulabitur AUa 

regula est, quod nuUus lerminus in praemissis vel in conclusione sumalur aequivoce. 
. ... .u • (B)v >l^> regtUa est^>\ qtMd nullHm\^$yncaUg<jariuma^:'ni8i, Xfw^e. i si^Huftl. mitv^r- 
saU vel püTlkiiUiTeüdMtHiasubie€tiX)t^..a^ vel \ aufertUw in minore vtl coneluei&ne 

praeter illa, quae sunt in maiore. >> .w, : ^i . \. u 

969) . C. 6». /», 38 r^ B : Jstae. cqnclmipne^ , (d. h. d}ß »yjieir arislc^^^qhep. iprsten 
Modi) sunt pximq s^quenlese^ prßetßissis; me^icße ^ßmen\ßt secundaria ^se^quuj^ur 
alide conclusiones^' Na,m in pri^arnqdo pfaeier unit^^fi^m p<m(ßi/^sionem sequitur 
conclusiö pßxli<i^lf^Tis , ft , xonifersa conclusionis unkt^salis; gl , ita . t^res ^q,nclt^9iones 
seqüuntuK ia, pximp, ,mpd^,^^t ul^rnß, t^ondusio po^itur fie^u^ MMlo niq^, qui dicitw 
B(lkraHpton^,kß:'prß<imissißautm dj^^osili^ in secutidq m€{4o sequunli^r auaiuor con- 
e^usiones : prima jtniveirßatis nßgativA, ,...,Aecun(fß. convfexsa. U^in^ unipe,rsal^, et tunc 
haifetiir iUe, t^ß^^s, ^^i^difiit^r Celantes,;:Jßr^ia, est, }f(arti Stuifallerna primae uni- 

v^ßßiisf qt^la^ß^t pßrti^u^arjijs ^ety^egßtit^adß tßrmini^txanspositi^^ qume ««( «i^fr- 
alterna, s^i^undae eqr^clf^sioms universalis. ^ .pva^missis vero, .f rt. tex^q mq4o sequuntur 
duae conch^one^^ sc^ paKli^Mlarii^ ^direcla, fit seci^ndßriq conversa . illim^ et tunc 
habetur ille modus, qui dicüur Ü'apHis, ^^.pfaemtjm it^ qußrto m^do non sequitur 
nisi una conclusiö, quia particularis negc^tipa non cpnvertiffir.f fed.illft eadevi^con- 
clüsio particularis negativa sequitur ex iuhiversali a/firmaliva de ' 'term'inis trahsppsitis 
ipsius minoris et universati negäiivq conversf^ maioris ipsiüs, propösiliönÜii^ (»"ö««- 
positis (ipndiiderttibus conclusionem ihdirectam^ maioris et tni- 

nörisirahspositispraemissiset iridit^cte ' concluderiUbus ; et htnc habefftür tUi duo 
modi Fapesmo et Frisesomorum. Omnia autem praedicta prpbantur per istas ireguids^ 
quae'^e^lipei' sünt^'ifefä6 „QürdqüM s^Mtitr dii cönj^bquhs ; sSifiM öd hnteüedens^*^ 
H \^Q>ui8qtid^^trqit%tür)iä li^dki^qtieiis imi äätHta'pr^posiHdttk; siqiiiti^^ äd anUted&ks 
cufh wdem ptopbmötf^*; ' ^tlV^^dö'^thümüSf ob. A^m. 342J ' ' ' 
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Adng tenlieriön®*^), mit Recht darauf hin; dass der Obersäd in der 
Wsten Figar 'ixi\i^t ümsUitiden aäch ein i^ingulfire» Urtheil ^ein kAnii'^***). 
ffefnet*' aber veranlasst ihn seine Fürsorge för 'jede Urtheile, vr welchen 
Wßf Casus ohli^u^s vorkommt (vgl. Ann». 903, 913, 942), ttun' au«h zn 
litkersudien , oh und wann in der ersten Figur mittelst solcher ' ürtheile 
igi^schlossen \Verden könne, und er findet, dass diess der Falh sei, wenn 
'A^t Öisüs öbliquu:^ im Obersatze steht uiid in der nemlichen ^dle, in 
vi'ilc^hei** fir dort ist, im Schhisssatze Wiederketih, sowie ausserdeitariiofh 
trd* yiei* anderweitigen besonderen Consteüationen der Beg;ri(re •'' ^). ' Bei 
dei" i^V^^n Figur denkt er gtefichföU!^ an die mö^ieh^^ Avsbeutbng det^ 
ttlft^ätit^n 'Sdilnsssatzes und fugt soMt tioeh meto* den^ M^nli; ails I^eudo^ 
iPhöihäs (6b. Anin. 342), zu den arfsfotelischen brdzfr, nemüch vkr 'Stshkiss- 
^k^kiifihl^k\(^ti Cesates/ikiihestros, Cestxrö, €esa¥öS \afih'&ixi iüÖssl«n^'^^)i 
während er bezüglich der Reduction der üblichen Modi auf die erste 
Fi^ur bei >Qaroco dem traditionellen Standpunkte folgt ^'^^)^ pie-^C^ti« 
QUiqm. liegen ihm aber auch hier wieder so sebr aip ßerjE^n, il^äsi^ er 
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" '^69J Cf. 7, ebend.: Per pTaedicia posiuiit'%\vi thUUa är^ü^ihlW ,:.... '{t, t.) 
',.fihihe anifhai, H esl sehsihile, est corpus ahittialiiin ; lapis esi dnifiiliii, H esi s}^)i^ 



sibile; ergo iapis est corpus anirnalum^.,.^, (diti Löäüng) Mkiqr est disliftguüiitä 



secunäutii cöfhpösilionern et divisionem (s. Abm. 914 ti. 949)' ^ti^setündürh' 'dmphi' 



ft^'|di6,|erste^;dr^i Moi!i sind |(aDz eiafeitig, >ie beim .'«itteii: '^,S6ctate$ eit' ätbu^, 
Ömnis Hbrno est "^^^rdtes^ ergo ömnÜ hömo'eü' atbüs'^),'^,,,',^ideö ' taliii ^yllbgi^mü^ 
est Mus*j!itul ' Ute , ^ut regulatur per dici äe , ömhi vei rf!|" nüllo^ öiiitf J .... etiafn 
sulneciüfn [^iligtäare ' süppokit pro onir^i süO siffdific^td,' • • ■ ' ' '" ' • . . • . : • . i 

lest äe 

eitren^t'th'conciüHörie, ä parte cuius cadÜ'ii/ii maiohy :,.,,.% ff, „OmminihötidHeM 



Sjip^iele pccam's auswählen) ^^utUus höthiHis vä asihus, Onihe'.' H^b^» fs^MfiM^i 
krgö nullum risihile est asinus^* ...... ^jNülus asitius videt ' höikinem^^ Olnnb^ ^isibite 

videt asiriüsy ^ejrgo nullum ristbile est honio*^ ..... „(hiiiis' kontt)' est ariith'äl,' Söcra^ 

(em videt hön^&, ergo Socrälem videt anirnal" . .. ^. „Oi^nis hdn\o"cüMt, '.Sbct'iite^ vt- 

det"hominem, erbo Socrätes vidä cürrenlM': " •' " ' ' ' -^ •'*' 

' ,'9^^) C: 10, t39f. ß: Sicut ex ffraemisHs' in j^Hma figüra äti^üiin^o '^t4<i^nn^ 
tur plures condtüsumes, ,..,. ita est eüarh m s^cünda ftgurä, ,t}nde ex pi-äcihissii 
syllogishiorüm universaliurh se'quuntur quätuör coticlusioiies, sc^'duae directüe Mvbr-^ 
salv^ negalit^ae et suae subattemae (die Ausgaben haben ^jiniver^hlis i^egälivd et iüä 
stjia^lema^^/ es aus der Parallel^ ' tiiit der crstfe^" Plgüi* mizWeifelhafl 

t(eVyor, ' w^ . Ciccäm wolle}, et duae indirectäe, sc, cotiversa prüi/iae cMlUstonis'uhi- 
iienalii^^et' supallerha etusdem. Ex praemissis autetti si/llogismotuni^ pdrtit^l^riüitt 
seqiUiur m sola.conctusio, sc: particülaris' negativa, quia' itla ^ok eU'eÖliüi^tibUii 
^ Aüm,y^4]()^.' '»>eflt ex praemisäis tränsposüi^ ierrhitiis liön sebüitUr^ aliquä conäü- 
siö ' tn fecundd figurß, quid tüt^c ptdemissäe ei^erit in' tettia figura di'spbsitd^, '^ 

;; Ö;täVt. 11, f.B9 vJä: Oüartug fnom'hditiiiufpe^ iW^(i|y6f|[r,.::V M'pn-i 
murn.moattm prirhae figurae arguehdö' ex contrddicttiHS conctüsiöms et mäidrd', 'iM~ 
rendo contraatctortum mtnorts, " 
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die sie bßLrßt)]e«dßQ fui^f Schlusswfiisen jDU)ch früher zu erwi)uieo ßicb 
beeilt ^ i^ ^) > . ehe j , er Am jedenfs^Us wichtigeren Grundsatz nachweist , dass 
auch in ^^r zii9rQit4^n Figvir aifs hejah?Q^cn Prämisse^ ein Schlfiiss mpg^ci^ 
^ei,. wobei.: er jedoch ,d)i^ Sjache etwas ungeschickt angreift ''^'^^). Bei d^r 
dritten Fig^ wei^t jCr wie Pseudo-Thpmas (9. a. 0.) auf die Umkfshr- 
barkeit des , Schlußsatzes in Darap^^ Disamis und Do^m hin ^7^), ynd 
fOgt, ,:gteichfallß dio beim Vorkommcii eiiies, Casus obliquus ßt^tthafjL^n 
^Jü99:W^is!en, bei.?/''). Jjleichsaffi als Anhang zu den drei Figurc^n,, be- 
spricht er i^ü ßyU^isnms ß:pposilori^Sf aber in ganz anderer Wei^e 
als Scotus (ob^A4un*..206); 4cnQ Qc;qan,heschräqkt denselben aussc^h^i^^^- 
Uch.auf die dritte Fignr Mndstinupt i^ur darin theilweise mit derprf^eref^ 
Tradition liberf^, da^ er zugleich $ing]ii)^rität beider Pr|L|ni$sen .fojrd^ 
und negatiye , lJiitQrßät3;e ausschhcsst ^ ' % Ausserdem poch widmest . er, 
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974) C. 12, eben'd.': Syllogimus ex obli^üis vatet in seeurida ßgüta\,,.. B^i- 
si^iete der ftinfFällie sidd: y^Nultnm equüfn videi asinui, Omnem hotninmwidel 

asinus, ergo nullus homo est equus*^ Julius asinus est hominis, Omnis hos 

est hominis, ergo nullus bos est asinus^ ,yOmnis homo est animal, Nullus asinus 

esii^ animalis, ergo ijudlus asinus est hominis^\.,., ,fimnis ßsinus est anifl^al^^ ^uUius 
hominis ^s( ßnimßi, frgo nullius hominis es^ asiniis^.:..^ SuUüs homö* viäei as^nt^ 
Omne risibile ßsl astnus, ergo nfillum risibile videt horno^^ 

, 975) C., 13,, f. 39 y.^B; Quäpivts d^^urn sit superius, quod ex affirnialivis'ndn 
conlingil arguere in secünda figura j tarnen ab Uta regula generali stm dtio casus 
ex^pien(fu Pjc^mns,, si ^fdips tßrnkinu^ sü tßrminus dist^etv^Sy ,...., si^ul]„0)nnis 
homo ept So/\rfilefj fl^tq esf.Socrates, ergo Plato est homcf^ (abgieis^en Von der un- 
üb^rsl^iglipbeQ PuG(iin(|eit jijiiese^' Beispieles isl Occams, Meinung' überhaupt ^ur'iei 
singulär^q (j^tbeilen , lyelc^e ^ ^ sieb . , dpikebren lassen , baltb^ j^ gesetzt .i, ' B. , map 
Hesse lolgen(|e, zwei Ürtbeile trotz der in Ihnen liegenden tiebertreibüng' als' wa^ 
geltep „Alle moderne Kritik beruht ursprünglicb auf Lessing'V unii) „tier ^rösste 
Genius des ToHgen Jalirhundert^ ist Lessing^S so könntei mittelst der notbigien Vor- 
kebrungen, ganz nproos^lgespblbssen werden „Auf denl grossten(»enliji^ des. vorigen 
Jalirhu^^crts' ^beruht alle ippdei^nie Kritik*^)-..,« Seaundus (;am es^ guäWo niedius 
ieniliims iümitur\qumsigno ujfii^irsaliy' , ., ,bene enirn secimtur ^^Ömnisl^omp est omnf 
risibiie,^ ,ßocri^{^s est ipine risib.^le,,ergQ^Socrates est honio^*' (wes^^ntlicb eben^oj.....i 
In duobu^ praedtctis casiH^^ npn^ solum c<^ntingit arguere ex vniversdtibus a/jtrma- 
tivisy sed etihtii-ex omnibus afjirmaiivis particularibus. Ein Verdienst Occain's' ist 
iedenfalls\de^ Hinweis' au( die singulären Urtheile (v^I. A'nm. 970); nur müfssie eine 
Logjik^ jirelche M^iauf n^^hef; eip^inge^ auch die ymkehri|ark^it dijeser,' ^>yie der 
particul^r^ci^, 'tlrtjbeile. präciser in ' . ! \ 

976) (J, 14^' f. 40 r. 4^ : Sicut in prinia figura aliqui mödi cöiiclüditnC indireeüy 
ita etiam in i^fiia jigura ^ nanii q^ilibet modus affinhalivus concludit d,uas coriclusion^s, 
sc.unamdirecifmetsuam eontfersdfh;"m6di auterii negaiivi'concludunltdntüm unam, 

977) C. ioi f. 4Ö r. Ö, woselbst . unter mehreren Beispielen folgende vör- 
kpmmen: ^Ofnntf asit^us est honiinis, q'mnis asinus est at^imalf ergöaUqüodiiflimal 
est h6minis^,„l^,„pmni$ asinus est änimal, Ömnis asinus est Jiömmt«, 6rgo 'Hominis 
est animal^,..,., ffl^ullus asinus est Socratis^ Omnis asinus est Plaiönisy ergöPldio 

uon est Socrofei'fu. 8. ^. ^ . / . ' 

9|78) C^ 1§^ f.;40 v.^': Syiiößismusj^xjitos^^^^ ärgüitur\ex dua- 

hus singularibt/is in lertia figura , quarum singularium subiectuni' s^po prqaliquo 
uno numerOj, quodnon^e^st plures res, ,,,.\ hoc addito, quod minor 'sit dffiririßdvä, 
quiß, si minor sit negativa^ non valet syllogisfmus', . , ,, Unde omnes tdtes syÜö^ismi 
sui^t boni yßocrßies non est [ag^reßätüm per accidens, Söcrdtes' est homo afbus, ^gö 
homo ak$us' non est hggregatum per acctdens, (An einer anderen ^tellfe, tjl, 2T,' i. 34 
r. A,, polemislrt OccaDbi. gegen jeuß Theologen, wielche den ^ sptlögimui exposttbriüs 
üb^V^hanpt als solcj^eii ye^näinen,. indem sie in ihm stets irgend elii' S'opbisäib er- 
blicken: Syllogismus expositorius est ex se evidens nee indiget ulteii(ni' pröbatioHi'i 
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entsprechend seinem Verfahren bei der Lehre vom Urtheile (s. Anm. 912 
u. 943), denjenigen kategorischen Syllogismen eine besondere Erörterung, 
in welchen Urtheile vorkommen, deren Verbum im Präteritum oder im 
Futurum steht, und er zeigt durch die drei Figuren hindurch, in welcher 
Weise und mit welcherlei Supposition derartige Schlüsse möglich seien ^^"')- 
In peinlichster Ausführlichkeit aber bespricht er die modalen Syllo- 
gismen, indem er auch hier sich bei der schlichten und doch umfassenden 
Auseinandersetzung des Aristoteles (Abschn. IV, Anm. 558—578) nicht 
begnügen zu können glaubt, sondern diese ganze Lehre durch seine be- 
liebte Unterscheidung zwischen sensus compositus und sensus divisus 
(s. ob. Anm. 914 u. 949 ft.) umformen will. Wenn wir auch im Ver- 
gleiche mit den übrigen Autoren des Mittelalters, welche aus der ihnen 
wohlbekannten Analytik des Aristoteles diese ganze schwierige Gruppe 
hinwegliessen oder in oberflächlicher Kürze abmachten, bei Occam den 
hingehenden Fleiss und die Verschwendung eines einseitigen Scharfsinnes 
anerkennen müssen, so hat derselbe dennoch gerade durch jenen byzan- 
tinischen Formalismus das Ganze derartig ertödtet, dass für eine be- 
sonnene Wissenschaftslehre oder Logik hieraus keinerlei Frucht erwachsen 
kann, während die philosophische Basis, welche bei* Aristoteles diesem 
Formen-Getriebe im Begriffe der Möglichkeit einwohnt, vielleicht noch 
heutzutage einer Wiedererweckung und Ausbeutung werth wäre (und 
zwar in anderer Weise, als die „inductive Logik" thut, wenn sie diese 
Fragen berührt oder streift). Occam verfährt bei seiner unfruchtbaren 
Casuistik in Trennung des sensus compositus und des sensus divisus 
und nöthigenfalls in Beiziehung der Suppositionsfähigkeil der ampliativen 
Worte (vgl. Anm. 950 u. 952) derartig, dass er nicht die drei Schluss- 
iigurcn zum obersten Eintheilungsgrund macht, sondern sich nach den 
Arten und Unterarten der modalen Schlüsse richtet und jede einzelne 
derselben nach der Reihe der drei Figuren erörtert. So behandelt er 
(— die Einzeln-Darstellung dieser ganzen Lehre darf ich wohl füglich in 
dej] Raum der Anmerkungen verlegen , da ich ausserdem im Texte nur 
das Nemliche in deutscher Uebersetzung wiederholen müsste — ) zuerst 



et ideo multutn errant, qui negant taUm syllogismum in quacunque materia^ nisi 

possent ibi ostendere fallaciam; et quia syllogismi exposftorii ^ qui sunt ex se 

evidentes^ frequenter neganlur a modemis theologis , ideo contra tales non est dispu- 
tandum, cum negant per se nota.) 

979) C. 17, f. 40 ?. A : Videndum est, quomodo syllogizandum est ex proposüio- 

nibus de praeterito et futuro (In der «rsteo Figur) Quando medius terminus 

est terminus communis, si subiectum maioris supponil pro his, quqe sunt, minor debet 

esse de praesenti sie arguendo ,,Omne album fuit Socrates, Plato est albus, 

ergo Plato fuit Socrates**^ Circa propositiones de futuro si subiectum maioris 

accipilur pro his, quae erunt, minor debet esse de futuro; si accipitur pro his, quae 

sunt, minor debet esse de praesenti C. 18, f. 40v. B: Ex ambabus praemissis 

de praeterito in secunda figura sequitur conclusio de praesenti, quando .... ulriusque 

subiectum supponil pro his, quae sunt, sicut „Nullum album fuit homo, Omne 

nigrum fuit homo, ergo nullum nigrum est album*"^ C. 19, f. 41 r. A: In tertia 

figura , si subiectum ulriusque praecise accipitur uniformiter, semper sequitur con- 

clusio de praeterito, subiecto conclusionis accepto pro eo, quod fuit St autem 

maior sit de praeterito et minor de praesenti^ si subiectum maioris supponil pro his, 
quae sunt, sequitur conclusio de praeterito, subiecto conclusionis sumpto pro his, 
quae sunt. 

PIUNT^ Gesch. in. 26 
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' jene Syllogismen, Wjelche aus zwei gleichartigen modalen Urtheilen gebildet 
werden, d.h. entweder aus zwei Nothwendigkeits-Ürtheilen^^^) oder aus zwei 
Möglichkeits-Urtheilen ^^*) oder zwei Zufälligkeits-(conU>i^t() Urtheilen ^^^^ 



980) C. 20, f. 41 r. B : Quando diclum proposilionis ponitur cum modo , illa 
propositio est disUnguenda secundum composilionem vel divisionem vel secundum am- 

phibologiam Circa primam figuram est sciendum , quod, quando praemissae de 

necessario sunt acceplae in sensu eomposilo, .... semper est bonus Syllogismus inferens 

consimilem conclusionem quantum ad sensum compositum Sed quando omnes 

propositiones sumuntur in sensu diviso , tunc semper sequitur conclusio direeta; 

sed Uli quinque modi primae figurae eoncludentes indirecte non concludunt in uniformi 

conclusione de necessitate, praemissis sumptis in sensti diviso 5t aulem maior 

sumatur in sensu composito et minor in sensu diviso , sequitur conclusio in sensu 

diviso St autem maior sumatur in sensu diviso et minor in sensu composito, 

sequitur conclusio in sensu diviso et in sensu composito C. 21, f. 41 v. A: 

Quando omnes propositiones de necessario in secunda figura ^ufnunlur in sensu com- 
posito, .... semper sequitur conclusio de necessario sumpta in sensu ^omposüo 

St autem omnes praemissae sumanlur in sensu diviso, non semper valet Syllogismus. 

St autem maior sumatur in sensu composito et minor in sensu diviso , valet 

discursus respectu conclusionis sumptae in sensu diviso St autem maior sumatur 

in sensu diviso et minor in sensu composito, non sequitur conclusio in sensu com- 
posito C. 22, f. 41 V. B: In tertia figura, qtuindo omnes praemissae sumuntur 

in sensu composito, tenel Syllogismus sicut in suis de inesse St autem omnes 

sumanlur in sensu diviso , omnis discursus valel et Syllogismus, quia illa de ne- 
cessario semper convertitur in illam de inesse St autem maior sumatur in 

sensu composito et minor in sensu diviso, non sequitur conclusio in sensu diviso nee 

in sensu composito St autem maior sumatur fn sensu diviso et minor in sensu 

compositOy semper sequitur conclusio in sensu diviso. 

981) C. 23, f. 42 r. A : Dicendum est de uniformi generalione syllogismorum de 
possibili, et accipio hie possibile pro possibili, quod est commune omni proposilioni, 

quae non est impossibilis (vgl. Anm. 950) In omni figura, si accipiantur omnes 

propositiones de possibili in sensu composito, .,.. non valet Syllogismus, quia.,., non 
sequitur „Omne coloratitm esse album , est possibile, Omne nigrum esse coloratum, 
est possibile, Ergo omne nigrum esse album, est possibile" Sed si illa de possi- 
bili sumatur in sensu diviso, tunc est illa propositio disUnguenda penes modum 

aequivocationis (vgl. Abschn. XVfl, Anm. 225 ff.), quod, si subiectum maioris 

acdpitur pro his, quae possunt esse, qüalitereunque sumatur subiectum minoris, 

semper est Syllogismus ur^iformis butnus; si autem subiectum maioris supponU 

pro his, quae sunt , tunc talis Syllogismus uniformis non valet St autem maior 

Sit de possibili in sensu composito et minor de possibili in sensu diviso, nulla se- 
quitur conclusio St aulem maior acaipitur in sensu diviso et minor in sensu 

composito, non sequitur conclusio C. 24« f. 42 r. B: In secunda figura, si sub- 

iecta utriusque supponant praecise pro his, quae suut, Syllogismus non valet Si 

autem subiectum utriusque accipitur pro his, quae possunt esse, sie non tenet Syllo- 
gismus, ^ttta negativa de possUnli non convertitur in.negativam de possibiH 

C. 25, r. 42 T. A: In tertia figura, si utraque praemissarum sumatur in sensu diviso 
et subiectum utriusque supponat pro his, quae sunt, sequitur conclusio de possibüi, 

sumpto subiecto pro eo,quod polest esse Similiter si subiectum utriusque sup- 

ponit pro his, quae possunt^ esse, sequitur conclusio de possibili, subiecto sumpto pro 

eo, quod polest esse St autem subiectum in maiore sumatur pro eo, quod est, 

et in minore pro eo, quod polest esse, et simiUler e converso, tenet Syllogismus. 

Si aulem maior sumatur in sensu diviso et subiectum supponal pro eo, quod 

potest esse, et minor sit de possibili in sensu eomposilo, sequitur conclusio in sensu 
diviso* 

982) C. 26, f. 42 v. B: Circa uniformem generationem syllogismorum de contin- 
genti non necessario (vgl. Anm. 952) est primo sciendum, quod in nulla figura est 
taUs uniformis generatio conveniens, si omnes propositiones sumanlur in sensu com- 
posito, ^tita ex contingentibus potest sequi tarn necessarium quam impossibUe, 

Sicut illa de possibili habet dupUcem acceplionem, ita et illa de contingeniL 
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oder aus, zwei ünmöglichkeits - Urlheilen ^^^) oder., aus zw^i Ur- 
Üxeil^Q, io welchen, anderweitige Ausdrucke der Mpdalilt;ät (?. B, sei- 
tum, opinahile und dergl., s. Anmerkung 895 und 954) vorkom- 
men ^^^). Dann aber folgt die lange Reihe der verschiedenen Combi- 
nationen, nemlich: ein Inhärenz- und ein Nothwendigkeits-Urtheil ^®^J, 



St subieclum maioris sumalur pro his, quae conlingunly uniformis est bonus respectu 
conclusionis de contingenUj ^ubieclo eodem modo sy,rnpto ,, . , , Si autem maior sumatur 

in sensu, composUo et minor in sensu diviso, Syllogismus non valet ^ Similiter 

si maior accipilur in sensu diviso et minor in sensu composito, non valet 

C. 27, f. 43 r. A: In secunda figura uniformis generalio de contingenli non valet, et 
hoc qualitereunque combinentur proposilionesy quia universalis negativa de con- 
tingenli non est converlibilis in aliquam universalem C. 2S, ebeod. : Jn tertia 

ßgura, si dmbae praemissae sumantur in sensu diviso et subieclum utriusque supponat 
pro hisy quae sunt, sequitur conclusio de contingenli, subieclo sumpto pro eo, quod 
conlingit ..... . Smililer sj subieclum utriusque praemissae supponat pro his, quae 

contingunt , sequitur conclusio de contingenli , subiccto sumpto pro his , quae contin- 

gunt Similiter si subieclum in una supponat pro his, quae sunt, et in alia pro 

his, quae contingunt, sequitur consimilis conclusio Si maior accipilur in sensu 

diviso et minor in sensu composilo, Syllogismus non valet. Similiter si subieclum 
propositionis acceptae in sensit diviso supponat pro his, quae contingunt, non valet 
Syllogismus. 

953) G. 29, f. 43 v. A: De uniformibus propositionibus de impossibili . . . . est 
sciendum, quod, si omnes propositiones sumantur in sensu composilo, lalis discursus 

non valet Similiter si bmnes propositiones de impossibili sumantur in sensu 

diviso, non valet lalis discursus, 

954) C. 30, ebend. : Restat videre, quando ex aliis rnoc^alibus conlingit arguere, 

Pro sensibus compositis lalium propositionum est isla regula generalis, quod 

quando aliquod lale nomen modale potest verißcari de praemis^is absque hoc, quod 
verißcetur de conctusione, imo polest vere removeri a conclusione, uniformis ex talibus 
in sensu composilo non valet; ..,, quando autem de praemissis non polest verißcari 
lalis modus, nisi etiam verißcetur de conclusione, uniformis ex talibus semper tenet, 
sicut.... „Omnem hominem esse animal, est opiinabile, Socratem esse hominem, ^est 

opinabife, Ergo ^ Socratem esse animal, est opinabile^'' ■. Si ßulem tßles pri^emissae 

sumantur ambo »r^ sensu diviso, in prima ßgura sempex est syllogismu^ regulatus ^ 

Si ^utem maior lalis ^(^niformis in prima ßgura sumatur in sensu composilo ei minor 
in sensu diviso qupi aliquo modo , tenet respectu conclusionis in sensu divisQ ....... 

Sed in secunda ßgura pauci tales discursus valenl, si omnes praernissae sumantur in 
sensu diviso...,. In tertj^a ßgura, quando ar^ibae praemissae sumunlur in sensu diviso 
et modalis infert suam de inesse, semper sequitur conclusio in sensu diviso. 

985) C. 31, f. 44 r. A: Dicendum est de syllogismo mixlo ex propositione de 

inisse et modali de necessario Ex maiori de necessario sumpta in sensu diviso 

et minore de inesse sempQr sequitur conclusio de necessario in sensu diviso ,. 

Sed si conclusio sumatur in sensu composilo, discufsus non vßle^ (B) $i autem 

maior in tali mixtione sumatur in sensu composilo, i^on semper valet lalis mixtio, 
sed oportet, quod minor subsumpta sit de inesse simpliciler, quia sf minor est de 
inesse ut nunc, non valet mixtio (die Unterschqidupg zwii^chen inesse simpliciler 
und esse u^ nunc fliesst aus der Lehre von Consequentia , ß. A^bschn. XVll, Adiu. 

618 f.) Si ßulem maior stimatur de^ inesse et mir^or.fle, necessario in sensu 

diviso vel aequivalenli ei, distursus non valet Si autem niinor sumatur in sensu 

composilo, ßtiam non valet discursus; notandum est autem, quod si maior sit 

de infsse simpliciler, lalis mixtio valet. ^,,. Philosophus aliquando loquitur de Ulis 
4e necessario in sensu diviso et aliquando in sensu cqmpqsilo (vgl. hingegen ob. 
Anm. 949 und' bei Scotus Anm. 201).*.... Sciendum e^t igilur, quod, si maior sit 
de inesse simpÜciler, mixtio tenet, sive minor sumßtur in sensu diviso sive in sensu 

composilo C. 32, f. 44r. A: In secunäa ßgura, si Uta de necessario sumatur 

in sensu' composito, ad hof quod mixtio sil bona, requiritur, quod illß sil de inesse 
simplic^iler ; t^i enirr^ esset dti inesse ul nunc, qualiscunque fuerit de necessario, non 

26* 



404 XIX. Occam (Argumentalion). 

ein Inhärenz - und ein Möglichkeits • UrtheiJ ^^^), ein Inhärenz- und 
ein Zufälligkeits-Urtheil^^'^), ein Inhärenz- und ein Unmöglichkeits- 



sequilur conclusio de necessario Quando negativa est de necessario et in affir- 

mativa accipilur sub medio aliquid inferius ad medium, .... semper discursus est 

bonus Sed si a/firmativa sit de necessario in sensu composito et universalis 

negativa de ine sse, non sequilur conclusio de necessario.,,. In quarlo modo secundae 
ßgurae, sive propositio afßrmativa sit de necessario sive negativa, non sequilur con- 

clusio de necessario C. 33, f. 45 r. A: Quando aulem debet fieri mixtio in terlia 

ßyura, ...,si illa de necessario sumatur in sensu composito, mixtio non valet gene- 

raliter, sive maior fuerit de necessario sive minor Tarnen si minor sit de inesse 

simpliciter, tenet mixtio Sed si illa de necessario sumatur in tensu diviso, 

quando maior est d6 necessario et universalis, semper sequilur conclusio in sensu 

diviso Si autem maior sit particularis afßrmativa , valet mixtio Si aulem 

maior sit particularis negativa, discursus valet. 

986) C. 34, f. 45 r. B : De mixtione de inesse et de possibili ,,, in prima ßgura 
... sciendum est, quod, si illa de possibili sumatur in sensu composito, sive maior 

fuerit de possibili sive minor, non valet talis mixtio universaliter Tarnen si 

minor sit de inesse simpliciter sive maior, valet mixtio; similiter si in syllogismo 
negativo sumatur aliquid inferius ad medium; ....sed in syllogismo affirmativo non 

sufficit accipere inferius Si autem illa de possibili sumatur in sensu diviso, 

aut maior est de possibili aut minor, aut subiectum stat pro his, quae sunt, vel pro 

his, quae possunl esse; si primo modo, semper est mixtio bona; si autem 

subiectum supponit pro his, quae possunt esse, adhuc mixtio valet Si aulem 

minor sit de possibili et maior de inesse, non valet mixtio C. 35, ebeod. : In 

sensu composito, sive fuerit negativa sive affirmativa de possibili, nulla sequilur con- 
clusio in secunda ßgura .,. . Si autem illa de possibili in sensu diviso sumatur, non 

valet talis mixtio C. 36, t, 45 v. Ä: Si autem in tertia ßgura illa de possibili 

sumatur in sensu composito, sive fuerit affirmativa sive negativa, non sequitur uni- 
versaliter aliqua conclusio de possibili Quando tamen utraque est a/firmativa, 

sequitur conclusio de possibili sumpta in sensu diviso Si aulem maior sit de 

inesse et minor de possibili, si subiectum sumatur pro his, quae sunt, tunc valet 
mixtio, si utraque fuerit universalis Si autem minor de possibili fuerit particu- 
laris et subiectum sumatur pro his, quae possunt esse, non valet mixtio, 

9S7) C. 37, f. 45 v. A: Videndum est, quomodo valet mixtio ex de irtesse et 

conlingenti non necessario, et primo in prima ßgura Si illa de contingenti 

sumatur in sensu composito, sive fuerit maior sive minor, non sequitur conclusio de 
contingenti, nee sequitur in sensu diviso ..... Quamvis maiore existente nega- 
tiva de possibili et sumpto in minore aliquo inferiori sub medio termino , sequilur 
■conclusio de possibili, non tamen illa regula est vera, si maior sit de contingenti. 
Si autem illa de contingenti sumatur in sensu diviso , si sit maior, aut sub- 
iectum accipitur praecise pro his, quae sunt, aut pro eis, quae xontingunt: si primo 

modo, est Syllogismus regulatus ; st aulem subiectum maioris praecise supponit 

pro his, quae contingunt, non valet mixtio; si autem supponit tani pro his, 

quae sunt, quam pro his, quae contingunt, sie est mixtio bona .... Si autem minor 
sit de conlingenti, non sequitur universaliter conclusio ..... Tamen si maior sit de 
inesse simpliciter, sequitur conclusio de contingenti, et hoc, si minor sit sumpta in 
sensu composito vel diviso; hoc tamen intelligendum est: si maior sit afßrmativa, 
sequilur conclusio de contingenti; si autem maior sit negativa, sequitur conclusio 

de possibili C. 38, f. 45 v. fi: Si illa de contingenti fuerit negativa in secunda 

ßgura et sumatur in sensu composito, quamvis illa de*^ inesse sit de inesse simplict- 
ter, non sequitur conclusio de contingenti Similiter si a/firmativa fuerit de con- 
tingenti , non sequitur conclusio de contingenti in sensu composito ; similiter etiam, 

quamvis afßrmativa sit de inesse simpliciter Si autem negativa fuerit de inesse 

et a/ßrmativa de contingetiti, non sequitur conclusio de contingenti Si aulem illa 

de contingenti sumatur in sensu diviso, si negativa fuerit de contingenti, non sequi- 
tur conclusio de contingenti ; si autem a/ßrmativa fuerit de contingenti , sequi- 
tur conclusio de possibili C. 39, f. 46 r. A: Quando illa de contingenti in tertia 

ßgura sumitur in sensu composito , non sequitur generaliter conclusio nee de conlin- 
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ürtheil*^®), ein InhSrenz - Urtheil und ein Urtheil anderweitiger Moda- 
lität ^^^), ein Nothwendigkeits - und ein Möglichkeits -Urtheil ®^^), ein 



genti nee de possibili in sensu composito Tarnen si utraque sU universalis affir- 

mativa et subiectum illius de contingenti supponit pro his, quae sunt in actu^ et ac~ 

cipitur in sensu diviso^ sequilur conclusio de possibili in sensu diviso ; . si autem 

subiectum illius de contingenti sumatur pro his, quae contingunt, non sequilur con- 
clusio, 

988) C. 40, ebend.: Videndum est, an ex illa de inesse et de impossibili possil 

fieri Syllogismus mixtus Semper illa de impossibili aequivalet alicui proposi- 

tioni de necessario , et ideo ex praedictis circa mixtionem necessarii et de inesse 
polest patere, quomodo polest argui ex propositione de inesse et de impossibili. Vgl. 
Anm. 983. 

989) C. 41, f. 46 r. B : Dicendum est de mixtione propositionum de inesse et 

de aliis propositionibus modalibus, et primo in prima figura .... Quando ali- 

quis modus positivus accipitur, cuiusmodi sunt ,,scitum, notum, demonstrabile, per se 
notum, verum^\\ raro vel nunquam , si maior sumatur in sensu composito et minor 
de inesse, sequilur conclusio de tali modo in sensu composito, sive minor sit de in- 
esse simpliciter sive ut nunc Videndum est, an talis modus possit compelere 

propositioni universalis et si competat, an cuilibel consequenti ad illam universalem, 
vel non. Si non , nunquam talis discursus valet; huiusmodi autem sunt „scitum, 
dubitatum, per se notum, creditum, opinatum, concessum^' Si autem talis mo- 
dus non possit competere uni propositioni universali, nisi compelat cuilibet conse- 
quenti, tunc tenet Syllogismus; talis autem modus est littera „verum*''' ..... St autem 
talis modus Sit negativus, ut littera „falsum^'', tunc non valet talis mixtio, Sed si 
Uta de modo sumatur in sensu diviso, semper talis mixtio valet respectu propositio- 

nis de consimili modo in sensu diviso C. 42, f. 46 v. A : In secunda figura, si 

talis de modo accipitur in sensu composito, raro vel nunquam valet Syllogismus, 
quando modus aliquid addit ultra istum modum „verum^, cuiusmodi sunt tales modi 

„scitum, demonstratum, per se notum^^ Si autem illa de modo accipitur in sensu 

diviso, raro vel nunquam valet mixtio, sive affirmativa sive negativa fuerit de modo. 

Quamvis ex talibus propositionibus de modo sumptis in sensu diviso vel eis 

aequivalentibus sit omnino idem modus arguendi in prima figura, sieut si omnes pro- 
positiones essent de inesse, non tarnen sie arguendum est ex eis in secunda figura, 

et tatio est , quia tales propositiones non convertuntur sicut illae de inesse 

C. 43, f. 47 r. A: In tertia figura, si illa de modo sumatur in sensu composito, non 
valet mixlio respectu conclusionis de modo consimili, addendo aliquid super hunc 

modum „verum^*^ sumptum in sensu composito St autem illa de modo sumatur 

in sensu diviso, si maior sit de inesse et minor de modo, non valet mixtio; 5t 

autem maior fuerit de modo et minor de inesse, si maior fuerit universalis, est mix- 
tio bona ; similiter si maior fuerit particularis y valet mixtio Ideo scien- 

dum est, quod in syllogismo expositorio (s. Anm. 978) semper, si maior sit de modo 
et minor de inesse, valet mixtio; sed si maior fuerit de inesse et minor de modo, 
non valet. 

990) C.44, f. 47 r.B: De mixtione necessarii et possibilis in prima figura, quando 

utraque sumitur in sensu composito, si maior fuerit de necessario et minor de 

possibili , sequHur conclusio de possibili in eodem sensu ; et eodem modo , si 

maior fuerit de possibili Quando illa de necessario sumitur in sensu composito 

et illa de possibili in sensu diviso, ..... st maior sit de necessario, sequilur con- 
clusio de possibili sumpta in sensu diviso ; similiter si illa de necessario sit 

minor ; sed si subiectum maioris accipitur pro his, quae sunt, praeäse, et sub- 
iectum conclusionis pro his, quae possunt esse, non valet talis mixlio Quando 

illa de necessario sumitur in sensu diviso et illa de possibili in sensu composito, 

si maior sit de possibili, non sequilur conclusio de necessario nee de inesse, sed de 

possibili sumpla in sensu composito ; sed si maior sit de necessario, non valet 

mixlio Utraque praemissa sumpta in sensu diviso, si maior fuerit de ne- 
cessario, non valet mixtio ; sed si maior fuerit de possibili , valet mixtio 

C. 45, f. 47 V. A: In secunda figura, si illa de necessario sumatur in sensu compo- 
sito, si negativa fuerit de necessario, sequilur conclusio de possibili Similiter 
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Nolhwendigkeits- und ein ZufSlligkeits-UrthcIl*^^), eM Nothwendigkeits- 
und ein Unmöglichkeits-Urtlieil ^^^), ein Nolhwendigkeits- und ein ürtheil 



5t utraque sumatur in sensu composito Similiter si affirmaliva fueril de neces- 

sario Simililer si illa de possibili sumalur in sensu composito Quando 

illa de necesiario sumitur in sensu divisu ei illa de possibili in sensu composito, et 
tunc sequitur conclusio de possibili ..... Simililer si utraque sumatur in sensu com- 
posito C. 46, ebend.: Jn tertia ßgura, ^i illa de necessario sumatur in sensu 

composito et illa de possibili simililer, sequitur conclusio de possibili Si 

autem utraque sumatur in sensu divisö^ si maior fuerit de necessario , non sequitur 
conclusio de possibili, nisi subiectum conclusionis sumatur pro eo , quod polest esse; 
..:... 5t aulem maior fuerit de possibili, semper sequitur conclusio' de possibili, 

sumpto subiecto conclusionis pro eo , quod est St illa, de necessario jiumatur in 

sensu composito et sit minor, sequjtur conclusio de possübtli; .!... it aulem illa de 
necessario sit maior, sequitur conclusio de possibili in sensu diviso, subiecto sumpto 
pro eo, quod polest esse, Si aulem illa de possibili äumalur in sensu diviso et illa 
de necessario in sensu composito, si illa de necessario fuerit maior, Sequitur conclu- 
sio de possibili, subiecto sumpto pro eo, quod potesl esse; si autem illa de necessa- 
rio fuerit minor, sequitur conclusio de possibili. 

991) C. 47, f. 47v. A: De mixtione necessarii et contingenlis in prima 

figura, 5t utraque sumatur in sensu composito, ..... 5t maior fuerit de neces- 

sario afßrmaliva et minor de contingenti, non sequitur conclusio de contingenti; .... 
5tfiit/t/er si maior fuerit negativa de necessario; sed si in minore sumatur sub- 
iectum infetius ad subiectum maioris, semper sequitur conclusio ..... St autem maior 
fuerit de contingenli, non sequitur ..... Quando illä de necessario sumitur in sensu 

composito et illa de contingenti in sensu diviso, 5t illa de necessario sit maior, 

in syllogismo affirmativo non sequitur conclusio de contingenti; 5t maior fuerit 

de contingenti, si subiectum maioris sumatur praecise pro kis, quae surU, ..... valel 

mixtio; 5t sumatv/r praecise pro his, quae conlingunt, non valei..,.. Quando 

illa de contingenti sumitur in sensu composito et illa de necessario in sensu diviso, 
5t illa de necessario fuerit maior , non sequitur ; 5t maior fuerit de con- 
tingenti, non valet mixtio Quando utraque sumitur in sensu diviso, 5t 

maior fuerit de necessario, non valet; 5f maior fuerit de contingenti, semper 

sequitur conclusio de contingenti C. 48, f. 48 r. A : In secunda ßgur<i, si utra- 
que sumatur in sensu composito, non valet mixtio Quando iUa de neces&üate 

sumitur in sensu composito et illa de contingenti in sensu diviso, semper talis mixtio 
non valet Quando Uta de contingenti sumitur in sensu composito et Uta de ne- 
cessario in sensu diviso, ..>. talis mixtio non v<üet Quando utraque sumitur 

in sensu diviso, .... 5t negativa fuerit de necessario , non sequitur conclusio ; 

si affirmaliva fueril de necessario, ^quitur eonelt^sio de inesse et de possibili, non 
autem de corUingenti ...... C. 49, efcenfd.: In tertia figwra, quando utraque sumitur 

in sensu composito, semptfr^ sequiiur conclusio de possibili^ sed non de con- 
tingenti Quando illa de necessario sumitur in sensu composito et illa de cou" 

tihfjfenti in sensu diviso, ..... 5t illä de necessario fuerit rAaior] '< si Mieclum mino- 
ris supponat pro eo, quod est, non sequitur conclusio de eonlingenti, sed de possibili ; 
..... 5t sumatur pro eo, quod contingit, noii sequitur; .... 5t autem maior fuerit 
de contingenti, si subiectum maiorif supponat pro eo , quod esk, sequitur conchuio 
de oonting^ti; ..... 5t pro eo, quod contingit , non sequitur .,.., Quando illa de 

öonlingenli sumitur in sensu composito et illa de necessario in sensu diviso, 

valet respectu conclusionis de possibili ..,.. Quando utraque sumitur in sensu di- 
viso, ..... 5t maior fuerit de necessario, non sequitur conclusio de contingenti ;... . 
si maior fuerit de contingenli et subiectum maioris sumatur pro eo , quod est, se- 
quitur; ..... si autem pro his, quae conlingunt, non seqiiitur condusio de con- 
tingenti. 

992) C. 50, f. 48 r. A : Quod, sicut dictum est prius (vgl. Anm. 983 u. 988), 
quaeiibet propositio de impossibili aequivalet alicui propositioni de iicccs sario , ideo 
ad scicndum, cjuando mixtio necessarii et impossibilis ^älüat et quando noH, oportet 
scire aequivalentiam propositionis de impossibili et proposilionis^de necessario. 
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anderweitiger Modalität ^^^), ein Möglichkeits - und ein Zufälligkeits- 
Urtheil ^^'*), ein Mögliclikeitä- und ein Unmöglichkeits-Urtheil^^^), ein 
Möglichkeits- und ein Urtheil anderweitiger Modalität ^^^), ein Zufälligkeits- 



993) G. 51, f. 48 r. B: De mixiione proposUionum de neeessario et de aliis 

modis ab istis quatuor in prima figura, quando ambae praemissae sumuntur in 

sensu diviso (zu lesen composilo), raro vel nunquam valet mixtio respectu conclusio- 

nis de alio modo, quam de neeessario Tamen, quando unus modus est inferior 

ad necessarium , tunc semper sequitur conclusio de neeessario .... Quando aliquis 
modus non potest compelere antecedenti, nisi competat consequenti, tunc in tali mix- 
tione sequitur conclusio de tali modo ; huiusmodi aulem sunt ,^cognoseibile, credibile, 
apprehensibile^ Si aulem utraque sumatur in sensu diviso, semper valet Syllo- 
gismus, quando illa de modo infert suam de inesse, sicut in Ulis de inesse, respectu 

conclusionis eiusdem modi , de quo est maior; si aulem illa de modo non in- 

ferat suam de inesse, tunc non valet mitstio .i,.,. C. 52, ebend. : In secunda figura, 
quando utraque propositio sumüur in sensu composito, raro vel nunquam valet mix- 
tio, nisi modus sit inferior ad necessarium Similiter si illa de neeessario suma- 
tur in sensu diviso , non valet mixtio SimiUter si utraque sumatur in sensu 

diviso C. 53, ebend. : In tertia figura, si utraque sumatur in sensu composito, 

raro vel nunquam valet talis mixtio Si aulem illa de neeessario sumatur in 

sensu diviso, non valet St autem tUraque sumatur in sensu diviso , si maior 

sit de neeessario et minor de alio, semper sequitur conclusio de neeessario ; ..... st 
autem maior fuerit de alio et minor de neeessario, sequitur conclusio de eodem modo, 
de quo est maior. 

994) C. 54, f. 48 V. A: De nUxtione de possibili et contingenti tti prima 

figura, st utraque sumatur in sensu composito, nulla sequitur conclusio, 

nee etiam valet, si altera sumatur in. sensu composito et altera in sensu diviso 

Quando utraque sumüur in sensu diviso, si maior sit de possibili et minor de 

contingenti, si subiectum maioris supponit pro kis, quae possunt esse, et subieetum 
minoris supponit tam pro his, quae sunt, quam pro his, quae contingunt, sequitur 

conclusio de possibili; si autem subiectum maioris supponat pro his, quae 

sunt, praecise, non valet mixtio Si maior sit de contingenti et minor de possi- 

biU, si subiectum maioris supponat tam pro his, quae sunt, quam pro his, quae 
contingunt, valet Syllogismus respectu conclusionis de contingenti; si autem supponat 

pro his, quae sunt , non valet C. 55 , ebend. : In secunda figura , si utraque 

sumatur in sensu composito, non valet mixtio, nee valet, si altera praemissa- 

rum vel utraque sumatur in sensu diviso C. 56, ebend. : In tertia figura , si 

utraque propositionum sumatur in sensu composito, non valet mixtio, nee va- 
let , si altera sumatur in sensu composito et altera in sensu diviso Si autem 

utraque sumatur in sensu diviso, si subiectum illius de possibili supponat pro his, 
quae possunt esse, et sit maior, sequitur conclusio de possibili. 

995) G. 57, f. 48 V. B: De mixtione possibilis et impossibilis potest pa- 

tere ex illis, quae dicta sunt circa mixtionem necessarii et possibilis. Vgl. Anm. 
988 u. 992. 

996) C. 58, ebend.: De mixtione propositionis de possibili et aliorum modo- 

rum in prima figura talis mixtio non valet, si ambae praemissae suman- 

tur in sensu composito ..... Tamen quandocunque aliquis modus sumptus est inferior 
ad necessarium, cuiusmodi sunt ,^dMnonstrabile, per se notum*"^, semper ex tali maiore 
de modo et minore de possibiU sequitur conclusio de possibili, et si maior fuerit de 
possibili . « . . . Proportionabiliter dicendum est de illa mixtione, quando altera sumi- 
tur in sensu diviso et altera in sensu composito. Si aulAn utraque sumatur in sensu 
composito (zu lejseA diviso) et maior fuerit de possibili et minor de alio modo , qui 

infert unam de inesse, sequitur conclusio de possibili; si autem iUa de 

possibili fuerit minor, raro vel nunquam valet mixtio G. 59, ebend.: Si utra- 
que illarum propositionum sumatur in sens» composito , non valet mixtio, si ille 

modus non sit inferior ad necessarium, in secunda figura Similiter si altera 

sumatur in sensu composito et altera in sensu diviso, si illa de modo non inferat 
iUam de neeessario, non valet mixtio; si inferat eam^ valet respectu conclusionis de 
possibili, Si autem utraque sumatur in. sensu diviso et illa de modo non inferat 
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und ein Urtheil anderweitiger Modalität '*^'^). Obwohl aber Occam mit 
diesem letzteren die modalen Syllogismen ausdruckiich abschliesst ^^®), 
fand der Herausgeber noch eine Bemerkung über die Combinationen 
der anderweitigen Modalitäten für nöthig ^^^). 

Sodann aber fügt Occam noch die exponiblen Schlüsse hinzu, und 
er ist in der Geschichte der Logik, sow^eit uns bis jetzt die Quellen zu- 
gänglich sind, der Erste, welcher die Exponibüia in solcher Weise mit 
dem categorischen Syllogismus verbindet. Nach einer allgemeinen maass- 
gebenden Bemerkung ^^^^) führt er zuerst das Beduplicativ-Urtheil durch 
die drei Figuren bezüglich der Schlussfähigkeit hindurch und zeigt, dass 
in der ersten Figur bei reduplicativem Obersatze , dessen Reduplicativ- 



illam de necessario, non valet.. G. 60, ebend. : In terlia figura , si utraque 

sumatur in sensu composito , si illo de modo non inferat illam de necessario , non 

valet mixtio ; sed si inferat , mixtio est bona Si autem illa de possibili 

sumatur in sensu composito et altera in sensu diviso, si illa de possibili fuerit maior, 

non sequitur conclusio de possibili, si illa de modo non inferat necessariam ; 

simiUter non valet, si minor fuerit de possibili ..... Si autem illa de possibili suma- 
tur in sensu diviso et illa de alio modo in sensu composito, si iUa de possibili fue- 
rit maior , non sequitur conclusio, sed si illa de possibili fuerit minor 

5t autem utraque sumatur in sensu diviso , valet mixtio respectu conclusionis de 
possibili. 

997) G. 61, f. 49 r. A : De mixtione contingentis et aliarum modalium ..... in 
prima figura, ..... si utraque sumatur in sensu composito, si illa de modo non in- 
ferat illam de necessario, mixtio non valet ; si autem inferat, mixtio est bona. 

5t autem illa de contingenti sumatur in sensu composito et alia in sensu di- 
viso , si illa de contingenti fuerit maior, non valet mixtio; si autem illa de 

modo inferat illam de necessario, mixtio est bona; similiter dicendum est, si iUa de 
contingenti sit minor. Si autem illa de contingenti sumatur in sensu diviso, si sit 
maior , semper sequitur conclusio de possibili , quando minor inferl suam de iriesse. 
5t autem utraque sumatur in sensu diviso, si maior fuerit de contingenti, se- 
quitur conclusio de possibili , quando minor infert suam de inesse; si autem 

illa de contingenti fuerit minor, non va/e/...«. G. 62, ebend.: In secunda figura, 

si utraque sumatur in sensu composito, non valet mixtio, nisi illa de alio modo 

inferat illam de necessario; 6t autem inferat, mixtio est bona Si autem 

Uta de contingenti sumatur in sensu composito et illa de alio modo in sensu diviso, 

si illa de contingenti fuerit negativa, non valet mixtio; similiter si affirmaliva 

fuerit de contingenti 5t autem illa de contingenti sumatur in sensu diviso et alia 

in sensu composito, non valet mixtio, et si utraque sumatur in sensu diviso, 

etiam mixtio non valet G. 63, ebend. : In tertia figura , si utraque sumatur in 

sensu composito, non valet mixtio , ntst illa de alio modo inferat illam de ne- 
cessario Consimililer est dicendum, quando illa de contingenti sumitur in sensu 

composito et alia in sensu diviso, Si autem illa de contingenti sumatur in sensu 
diviso et subieclum supponat pro his, quae sunt, et fuerit universalis, et alia de 
modo inferat suam de inesse, sequitur conclusio de contingenti. 

998) G. 63 , ebend. : Et isla de mixtionibus ad praesens sufficiant , quamvis 
mulla causa brevitatis sunt omissa (jedenfalls seit Anm. 980 eine hübsche brevitas). 

999) G. 64, f. 49 r. B: 5t autem mixtio fiat ex propositionibus modalibus alio- 

rum modorum, aut ulraque^propositio sumitur in sensu composito out sub alio 

et alio sensu. Si primo modo, raro vel nunquam valet mixtio; si autem prae- 

missae sufnantur in alio sensu, tunc , si minor inferat suam de inesse , semper con- 
clusio sequitur de eodem modo, de quo est maior. 

1000) G. 65, ebend.: Videndum est, quomodo Syllogismus fit ex propositionibus 

plures exponentes habentibu^ iltendufn est isla regula generaliter: Quandocun- 

que quaelibet exponens conclusionis vel ipsa conclusio sequitur ex aliquibus expo- 
nentibus praemissarum vel ex una exponente unius pt^aemissae et alia praemissa, 
semper est bonus Syllogismus et aliter non. 
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Partikel nicht mit' einer Negation verbunden ist, stets ein redaplicativer 
Schlusssatz erreicht wird, mag der Untersatz reduplicativ sein oder nicht; 
dass lungegen in der zweiten Figur beide Prämissen Reduplicatiy-Sätze 
sein müssen, um einen reduplicativen Schlusssatz zu gewinnen, und dass 
in der dritten Figur nur der Obersatz reduplicativ sein darf ^^*^0' Dann 
folgen die Exclusiv-Urtheile , welche nur in der ersten Figur bei paar- 
weiser Combination einen exclusiven Schlusssatz geben, hingegen weder 
in der zweiten noch in der dritten ^^^^). Was endlich die Excepliv- 
Urtheile betriiTt, so gilt ein exceptiver Schlusssatz nur dann als zulässig, 
wenn in der ersten Figur der Untersatz allein exceptiv ist, während in 
den beiden anderen Figuren überhaupt ein Exceptiv-Schluss nicht möglich 
ist^^^^). — Wenn aber dann trotz einer deuthchen Bezeichnung des 
Abschlusses der Syllogistik^^*^^) doch noch ein paar nichtssagende Zeilen 
über die hypothetischen Schlüsse folgen ^^^^), so fallt diess natürlich 
gleichfalls auf Rechnung des Herausgebers. 

Ueber die zweite Unterabtheilung des dritten Haupttheiles darf ich 
mich sehr kurz fassen, denn Occam entwickelt dort^^®^) nur den Inhalt 
der zweiten Analytik des Aristoteles in getreuer und verständiger Para- 
phrase, so dass auch die seit den Arabern und Albertus Magnus beson- 
ders hervortretenden Fragen über per se^^^'^), über causa^^^^), über 
päs3iones und dignilales ^^^^) , über demonstratio quia und denton- 



1001) Ebend.: Ex isto patetj quod semper in prima ßgura ex maiore redupli- 
taliva et minore reduplicaliva vel non reduplicativa sequilur eonclusio reduplicativa, 
sicut sequitur ^,Omnis homOj inquanlum ralionalis, est susceplivus disciplinae; Animat 
est homo, inquantum rationale; Ergo animat, inquantum rationale, est suseeptivum 

disciplinae*^ Quae aulem dicta sunt , inlelligenda sunt , quando reduplicalio su- 

mitur proprie et manet non negata; si enim reduplicatio fuerit negata in maiore et 

affirmata in conclusione, non vatet discürsus In secunda figura, quaecunque 

praemissa sumatur cum reduplicatione et alia sine, non sequilur eonclusio redupli- 
cativa; sequitur tarnen eonclusio, in qua negalur reduplicatio; si autem 

omnes praemissae sini reduplicativae , ita quod in utraque reduplicatio cadens super 
idem sit affirmativa, sequitur eonclusio reduplicativa. In tertia autem ßgura, si maior 
universalis fuerit reduplicativa et alia non, sequitur eonclusio reduplicativa; .... sed 
si minor fuerit reduplicativa, non sequitur, 

1002) G. 66, f. 49 V. A: Circa exclusivas sciendum est, quod in prima ßgura 

ex Omnibus exclusivis contingit inferre exclusivam; sed ex maiore universali et 

minore exclusiva sequitur eonclusio parlicularis, sed non exdusiva. In secunda ßgura 

ex Omnibus exclusivis non sequitur exclusiva In tertia ßgura ex omnibus ex- 

clusivts non sequitur exclusiva. 

1003) G. 67, ebend.: Circa exceptivas est sciendum, quod ex omnibus exceptivis 

in prima ßgura non sequitur eonclusio exceptiva Simililer ex maiore exceptiva 

et minore non exceptiva sive de inesse non sequitur genertiliter eonclusio . . . ; . Simi- 
liier in secunda ßgura et tertia non valet. 

1004) Ebend.: Et isla de syllogismis ad praesens sufficiant. 

1005) G. 68, ebend.: Diclo de syllogismis calegoricis dicendum est de syllo- 
gismis hypotheticis u. s. f. (es folgt aber nur die Angabe des sog. modus ponens 
und modus tollens beim coaditionalea Urtheile). Dass die hypothetischen Syllo- 
gismen ihre Erledigung ersl bei der Lehre von Consequentia finden sollen , sahen 
wir schon oben Anm. 956. 

1006) III, 2, G. 1—41, f. 49 v. B — 56 v. B. 

1007) C. 7, f. 50 V. A; vgl. Abschn. XVII, Anm; 473. 

1008) C. 15, f. 51 V. B. 

1009) C. 12, f. 51 r. B, u. G. 35 ff., f. 55 f.; vgl. ebend. Anm. 475. 
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slratio propter quid^^^^), sowie über die Demonstrirbarkeit der Defini- 
tionen ^^^^) hier nichts Bemerkenswerthes darbieten. Nur ist hervor- 
zuheben, dass Occam bezüglich der Definition selbst, welche er schon 
oben bei der Lehre vom Begriffe erörtert hatte (s. Anm. 842 ff.) , nun 
das dort Gesagte theils modificirt theils erweitert. Nemlich hier unter- 
sdieidet er nicht bloss die sachlidie Definition (quid rei), welche für 
Wort-Disputationen gleichgültig sei, von der sprachlichen (quid nominis), 
welche bei connotativen Begriffen (s. Anm. 917 ff.) ihre passende Ver- 
wendung finde, sondern er zerlegt auch die erstere in diejenige, welche 
ausser dem innersten Wesen ihres Gegenstandes keinen wetteren Zusatz 
entliältj und in jene, welche mittelst eines äusserlichen Zusatzes (per 
a(2(2i7am«nf um) ausgesprochen wird ^^^^); bei ersterer gibt er die be- 
kannte Regel, dass Gattungsbegriff und artmachender Unterschied die 
wesentlichen Bestandtheile bilden ^^*^), bei letzterer weist er auf die 
Verschiedenheit der Denkauffassung des ursprünglichen Begriffes und 
jenes Zusataes hin^^^*). Die Definition aber der connotativen Begriffe 
unterscheidet er abermals, je nachdem derselben wirkliche Dinge ent- 
sprechen oder nicht, und im ersteren Falle sei streng genommen über- 
haupt nur eine sprachliche Definition möglich, welche zuweilen von 
Einigen als formalis bezeichnet werde, während eine sachliche Definition 
derselben; welche man dann materialis nenne, nur als eine uneigentliche 

1010) C. 19 f., f. 52 r. B; vgl. ebend. Anm. 477. 

1011) C. 30 f., f. 54 v. A «. ß. 

1012) C. 28, f. 54 r. A: Diffinitionum quaedam est di/finiUo exprimens quid 

nominis y et quaedam est difßnitio quid rei. Dißnitio exprimens quid rei non 

est necessaria disputanti sdenti significatum vocabuliy quia talis diffinitio non 

tanlum exprimit, quid nomen significat, sed exprimit etiam, quid res est. Talis 
autem diffinitio duplex est; quaedam enim talis est, quae nihil importat extrinsecum 
rei alio modo, quam importat rem; et talis dißnitio voeatur diffinitio propriissima 

dicta, quae non polest esse nisi substantiarum Alia est diffinitio importans quid 

rei, quae simul cum hoc, quod importat rem, importat vel exprimit aliquid aliud, 
quod non est de essentia rei, sicut est diffinitio animae, quae est isla „Anima est 
actus corporis physiei organici^^ (Arist. de an, II, 1, p. 41 2 a 27), quae importat 

animam et corpus, quod non est pars animae; et isla voeatur diffinitio per 

additamenlum, et tales diffinitiones importantes quid rei convertuntur cum nomimbus 
mere absolutis affirmativis, Aliae sunt dißnitiones importantes quid nominis , quae 
non sunt nisi orationes exprimentes, quid nomina signißcant; et tales diffinitiones 
propriissime sunt nominum negativorum et connotativorum et respectivorum. 

1013) C. 29, f. 54 r. B: Diffinitio exprimens quid rei, non data per addita- 
menlum, semper conlinel pro prima parte aliquod genus diffiniti et pro alia parte vel 
alHs partibus conlinel differentiam vel differenlias essentiales vel aliqlios obliques 
significanies per se et primo partes rei. 

1014) C. 32, f. 55 r. A : Diffinitio data per additamenlum non solum explicat 
essentiam rei, sed etiam simul cum hoc explicat aliquid aliud a re , et hoc vel ne- 
gative vel affirmative; et ideo talis diffinitio non solum componitur ex äliquo prae- 

dicäbili per se ; ...... sed etiam componitur ex aliquibus praedicabilibus; . quae 

sunt passiones diffiniti: Et ideo ad seiendum, qüothodo diffinitio talis scitur de dif- 

finito, videhduhi est, quomodo diversae partes diversimode sciünlur de eodem 

V. gr, si'küec sit diffinitio albedinis ,^olor disgregativus visus^^ (Arist. Top. \\i, 5, 
p. 119 a 29), prima particula, quäe est genus albedinis, nullo modo pblest demon^ 
strari de albedine, sed tantum poteil fieri evidenter nota per nolitiam intiUtivam et 
non per sylhgismum (s. ob. Anm; 748 f.), secuiu/a mUem particuh potäst fieiti nota 
per experientiam^ si enim nullus experiatur, albedinem disgre§ar& v»sÄm',t nullui sei- 
ret, an aWedo esset dtsgregativa visus.^ j i ; 
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betrachtet werden dürfe; im letzteren Falle, d. h. bei erdichteten Be- 
griffen, könne natürlich ohnediess von einer sachlichen Definition keine 
Rede sein^ois^^ 

Die dritte Unterabtheilung, in welcher jene Argumentation besprochen 
werden soll, deren Form nicht eine streng syllogistische ist, beginnt so- 
fort mit der Lehre von Consequenliae , welche Occam, wie wir sahen, 
auch schon in dem Bisherigen zuweilen berücksichtigt hatte (s.Anm. 924, 
933,936). Zweifellos aber ist es, dass er auch diese Gruppe a'uf Grunde 
läge einer reicheren Litteratur darstellte , vrelche bis zu seiner Zeit aus 
früheren Anfängen erwachsen war ; denn wenn schon dasjenige, was wir 
oben (Abschn. XVII, Anm. 610— 624) sahen, eine gewisse schuimässige 
Durchbildung dieses Stoffes verräth, so zeigen sich hier Modificationen 
und Erweiterungen jener Lehre, welche von Occam offenbar als allgem>ein 
bekannte benützt und verarbeitet Werden. So befindet sich Occam schon 
bezüglich der Eintheilung der consequenlia auf einer vergleichsweise 
neuen Basis; er stellt nemlich die Unterscheidung der consequenlia sim' 
plex und xonsequentia ut nunc an die Spitze und lässt hiedurch alle 
übrigen Eintheilungen gekreuzt werden; diese letzteren beruhen zunächst 
darauf, dass die consequenlia entweder bereits durch das logische Verhält- 
niss der in einem Urlheile enthaltenen Begriffe gegeben ist, — consequen- 
lia per medium inlrinsecum — , oder dass sie sich erst auf anderweitige 
aligemein geltende Gesetze der Logik berufen muss, — consequenlia per 
medium extrinsecum — ; ferner wird hiemit wieder die Eintheilung in con- 
sequenlia formalis und consequenlia malerialis derartig in Verbindung 
gebracht, dass die erstere entweder nur auf medium exlrinsecum oder 
auf einer Verflechtung der beiden media beruhen soll, während letztere 
gar keines Mediums, sondern nur der im Urtheile vorkommenden Begriffe 
selbst bedOtfe; ausserdem noch seien die Unterschiede der Supposition 
der Begriffe und der Quantität, Qualität und Modalität der Urtheile als 
Eintheilungsmotive der Gonsequenzen zu beljachten^^^^). Doch dasß gerade 



1015) G. 33, f. 55 r. fi: Non solum atUem dif finita absoluta diffiniuntwr^ sed 
etiam diffinita connotativa ; et illa sunt in dupliei differentia ; quaedam enim sunt 
talia, de qtiibus signi/icative sumptis impossibiliter praedicalur esse , cuiusmodi sunt 
yjchimacra, hircocervus , vacuum" et huiusmodi ; alia sunt, de quibus non impossibi- 
liter praedicatur esse, sicut „alfewm, nigrum, risibile, calefactivum*^ ^ Prima ha- 

bent praecise diffiniliones exprimentes quid nominis Alia autem connotativa 

possuM habere duplicem diffinitionem : unam, quae exprimit quid nominis tanttim, et 
aliam, quae exprimit quid rei; illa autem, quae exprimit quid nominis tantum, est 
propriisüma diffinitio talis diffinili, propter quod vecatur a nonnvlUs diffinitio forma- 
lis ei diffinitio secundum speciem; aUa exprimens quid rei non est propriissima, ...m 
quia täte connotalivum non habiet nisi diffinitionem exprimentem quid nominis ian- 
tum, .....; et propter hoc talis diffinitio vocatur diffinilio materialis ab aliquibus. . 

1016) III, 3, 1, f. 57 r. A: Habito de syllogismo demonstrativo agehdttm 

est nunc de argumentis et consequentiis^ quae non habest formam syllogisticam 

Et primo praemittendae sunt quaedam distincliones de eonsequentiis ..... Consequen- 

tiarum quaedam est ut nunc et quaedam est sin^lex Aliquando consequenlia 

tenet per medium intrinsecum, quando lenel virtute alieuius propositionis for- 

matae ex eisdem terminis^ sicut ista consequenlia '^^Socrales currit, ergo homo currit^ 

tenet virtute istius mediae ^^Socrates est homo^\' sed tunc tenet consequenlia per 

medium extritKecum, quando tenet per aliquam regulnm generalem, quae non plus 

respicit ilhs terminos, quam alios Consequentiarttm quaedam est materialis et 

quaedam formalis : consequentia formalis^ eH duplex, quia quaedam tenet per medium 
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über diese Eiutheilung eine bunte Manigfaltigkeit der Theorie in den 
Schulen umlaufen mochte, bezeugt uns Occam selbst, indem er anderswo 
eine ganz abweichende Unterscheidung der consequentia formalis an- 
führt^" ^^). Die zahlreichen Regeln aber, welche sodann Occam über die 
verschiedenen consequentiae vorführt, zeigen uns ebenso wie die ältere 
Formation dieser Lehre (Abschn. XVII, Anm. 623) einen grundsätzlichen 
Hinblick auf den Umkreis der Topik in Benützung der Begriffe der De- 
finition, Beschreibung, Interpretation u. dgl., sind aber zugleich für Jeden, 
der die gewöhnliche Lehre vom Urtheile inne hat, so selbstverständlich, 
dass man es als ein überflüssiges Unternehmen bezeichnen möchte, die- 
selben in solcher Ausführlichkeit zu registriren (ich verzichte daher auch 
hier darauf, den Inhalt der Anmerkungen im Haupt-Texte zu wieder- 
holen). 

Diese Regeln beziehen sich zuerst auf die consequentiae per medium 
intrinsecum; diese aber können entweder aus einem allgemein bejahenden 
auf ein allgemein bejahendes Urtheil schliessen, sei es dass sie von den 
Prädicaten jeder Art gelten ^^^*^), oder dass sie nur bei gewissen relativen 

extrinsecum, quae respicit formam propositionum, et quaedam tenet per medium 

intrinsecum immediale et mediale per medium extrinsecum respiciens conditiones ge- 

nerales propositionum Consequentia materialis dicitur, quando tenet praecise ra- 

tione terminorum et non ratione alicuius medii Aliquando concluditur praecise 

praedicatum de subiecto non determinato, an praedicatum sit genus vel species vel 

differentia ; aliquando concluditur cum tali determinatione Aliquando in- 

fertur consequens, in quo subieclum supponit personaliter et significative, et aliquando 
infertur consequens, in quo subieclum supponit simpliciler vel materialiter Ali- 
quando infertur consequens, quae est propositio universalis, et aliquando propositio 

particularis Aliquando infertur propositio affirmativa et aliquando negativa 

Consequentiarum quaedam est ex antecedente a/firmativo et consequente affirmativo, 
quaedam ex utroque negativo, quaedam ex antecedente aßrmatiro et consequente ne- 
gativo, quaedam e converso Aliquando consequens est propositio de inesse, ali- 
quando est propositio de necessario et sie de aliis. 

1017) Sent, I, Dist, 4, qu, 1 R: Consequentia formalis est duplex: aliquando 
tenet ratione complexorum, et talis consequentia est Syllogismus, quia ubicunque et 
ex quibuscunque terminis /tat Syllogismus h4bens tales praemissas sie dispositas, ibi 
est bonus Syllogismus. Similiter ab exctusiva ad universalem de terminis transposi- 

tis est bona consequentia, similiter a eopulativa ad alteram partem Aliquando 

consequentia est formalis praecise ratione terminorum , qma scilicet termini ipsi se 
habent ad invicem sie vel sie, et isto modo ab universali ad singularem est bona 
consequentia quia ternUnus unus eontinetur ab alio. 

1018) Summa t. l. a. a. 0. c. 2, f. 57 r. B: Dieendum est. primo de re- 

gulis, per quas tenent consequentiae, quae tenent per medium intrinsecum , et circa 

hoc primo de reguHs, per quas tenent consequentiae concludentes conclusionem 

universalem a/firmaHvam ex affirmativa, in qua termini supponunt significative et per- 
sonaliter .... . A superiori distributo ad inferius distributum est bona consequentia', 

quando praedicatio superiöris de inferiori est necessaria, tunc est consequentia 

Simplex; quando antem praedicatio est contingcns,: tunc est consequentia ul nunc; 

verumtam^n quando tarn antecedens quam consequens sunt de possibili vel 

eontingenti, accepto subiecto utriusque pro eo, quod est, vel pro eo, quod contingit, 

est generaliter consequentia simplex A di/finito distributo ad diffinitionem 

distributam est bQna consequentia et e converso A descriptione distributa ad 

de scriptum distributum est bona consequentia et e converso A noininis inter- 

pretatione distributa ad nomen interpretatitm distributum est bona consequentia et e 

eotiverso Ab uno convertibilium distributo ad reliquum distributum est bona 

consequentia et e converso Fraedictae regulae intelligendae sunt in propositio- 

nibus de inesse et de modo in sensu divisö , non in Ulis de modo sumptis 
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PrSdicaten stattfinden ^^^^), oder sie entl^alten einen Schluss aus einem 
allgemein verneinenden Urtheile auf ein allgemein verneinendos, und zwar 
abermals entweder bei jedwedem Prädicate^®^^) oder nur bei relativen 
Begriffen ^^^^), oder endlich sie schliessen aus Bejahendem auf Ver- 
neinendes oder umgekehrt, welch beides einer näheren Aufzählung der 
Regeln nicht bedürfe; hingegen ist noch die Abfolge particularer und 
unbestimmter Urtheile durch besondere Regeln zu normiren^^^"^). Hierauf 



in sensu composito ; in lalibus enim videndum est , an modus possit eompelere 

anteceäenti, nisi cQmpetat consequenti; et tunc est bona consequentia et cum modo 
veritatif lenet, non autem cum modo necessitalis vel possibilitatis , quia in con$e- 
quentia ut nunc ex neccssario potest sequi contingens et ex possibili impossibile, 
A differentia superiori distributa ad inferius distributum est bona conse- 
quentia A converlibili cum superiori dislributo ad inferius distributum 

A difßnitione superioris et descriptione et nominis interpretatione distributa ad in^ 

l'erius distributum Quando conlingit inferre difßnitum vel descriptum vel in- 

terprelatum cum distributione, contingit inferre diffinitionem et descriptionem et nominis 
interpretationem cum distributione. 

1019) Cd, f. 57 V. B: Dicendum est de reyulis, per quas infertur universalis 

affirmativa non respectu omnium praedicalorum, sed respectu aliquorum Ab uno 

relativorum, quae sunt simul natura, dislributo ad reliquum distributum respectu huius 
verbi ,,est^* est bona consequentia et non respectu aliorum praedicatorum , unde bene 

sequitur „Ofitnis pater est, ergo omnis filius est^^ A toto dislributo ad partem 

distributom respectu huius verbi „est^^ est bona consequentia j sicut sequitur „Omnts 

domus est, ergo omnis partes est^'' St concretum praedicatur de concreto distri^ 

buto, et abstractum praedicabilur de abstracto dislributo, sicut ,^Omne iustum est bo- 
num, ergo omnis iustilia est bona (zu lesen bonitasY^. 

1020) G. 4, ebend.: Regulae, per quas tenent consequenliae inferenles universa- 
lem negativam ex negativa respectu quorumque praedicatorum A supe- 

riori dislributo ad inferius distributum negative est consequentia simp lex, i,Nul- 

lus homo currit, ergo nullus homo albus currit^* A difßnitione ad difßnitum 

cum distributione etiam negative et a descriptione ad descriptum, et e converso 

A differentia superioris ad inferius et a differentia superioris ad inferius negative 
cum distributione tenet consequentia. 

1021) C. 5, f. 58 r. A: Non respectu quorumeunque praedicatorum deserviunl 
regulae tales: Ab uno relativorum, quae sunt simul natura, ad reliquum negative cum 

distributione est bona consequentia A nomine partis dislributo ad nomen tolius 

distributum Si concretum negatur universaliter de concreto , et abslraclum de 

abstracto A negatione prioris distributi ad negationem posterioris, sicut ,^Nulla 

subslantia est, ergo nullum accidens est''*' A negatione subiecti seu denominati 

ad negationem denominantis, sicut „Nullum corpus est, ergo nullum album est^''. 

1022) C. 6, ebend.: Reslal dicere, quomodo universalis affirmativa infertur ex 
negativa et e converso; sed quia isla possunt patere ex praedictis, ideo dicendum 

est de consequentiis inter particulares et indefinitas, quia particularis et inde- 

finita convertuntur semper, quando termini supponunt personaliter et siynificative (vgl. 

Anm. 901) A diffinitione ad dißnitum est bona consequentia a parle subieeti et 

etiam a parte praedicati affirmative et e converso A descriptione ad descriptum 

et e converso A nominis interpretatione ad nomine interpretalum Ab inferiore 

ad superius est bona consequentia sine distributione et affirmative, et lalis est Sim- 
plex Ab inferiori ad superius postposita negatione est bona consequentia, sed non 

Simplex , nisi quando praedicatio superioris de inferiori est necessaria ..... Ab uno 

convertibilium ad reliquum Ab aliquo sumpto cum determinatione ad ipsum 

sumptum sine determinatione; tarnen aliquando de toto aggregato ex determi- 
natione et determinabili praedicatur altera pars, aliquando utraque pars, aliquando 

neutra, v. gr, de illo toto „homo o/6ms" praedicatur utraque pars A proposi- 

Hone sumpla cum adverbio determinanle operationem ad ipsam sine determinatione 
sumptam valet consequentia affirmative^ sicut „Socrates velociter currit, ergo Socrates 
eumt^* A propositione universali affirmativa ad quamlibet indefinitam, particu- 
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folgen die consequenliae per medium ^trinsecum, und zwar sowohl 
wenn Bejahendes aus Bejahendem ^^^^)i, als auch wenn Verneinendes aus 
Verneinendem ^^/^^), als auch wena . Bejaliendes aus Verneinendem oder 
umgekehrt geschlossen wird^*^^^). Sodann werden specielle Begeln der 
consequenUa betrefis der modalen Urtheile formulirt, wobei natürlich 
wieder, wie schon früher (s. Anm. 950 ff. u. 980 ff.), in der Unterschei- 
dung des sensms compositus und des sensus divisus das hauptsächliche 
Motiv liegt; zuerst wird der Fall ins Auge gefasst, dass die Modalitat 
des Urtheiles im Schliessen unverändert bleibt, d. h. dass z. B. von einem 
Nothwendigkeits-Urtheiie nur wieder auf ein Nothwendigkeits-Urtheil ge- 
schlossen wird^^^^); sodann folgen die Schlüsse, welche von einem mo- 



larem vel iingularem aßrmativam, de cuius subieclo vere praediealur sulnectum uni- 
versalis, est bona consequentia respectu eiusdem ftraedicati, nulla.variatione existente 

a parle determinationis A nomine numerali respectu huius verbi „est"" ad nomen 

partisy .... sicut ^,Quatuor sunt, ergo duo sitni" A nomine collectivo ad nomen 

partis Quando sunt duae contrarielates , si unum extremum unius contrarietatis 

praedicatur de uno extremo alterius contrarietatis , reliquum extremum praedieabitur 

de reliquo, sicut ,,Iustilia est virtus, ergo iniustilia est vitium^^ St generatio 

alicuius bona est, ipsum quoque bonum est; feroer ebenso beim Prädicate yjmalus^^ 
und beim Subjecte ,,corruplio^''. 

1023) G. 7, f. 59r. A: Dicendum e$l nunc de regulis inferentibus affinnativam 

ex affirmativa per medium extrinsecum Si principale de principali, et coniugatum 

de coniugato et casus de easu et e converso; et vocatur coniugatum concretum et 

principale abstractum, st concretum et abstractum signißcanl idem (s. Aoin. 

826 ff., 885, 918) Si aliqua consequentia sit bona, eodem addilo utrobique 

adhue erit bona Quod dicit sapiens, est verum; ..... sed ista.regula non est 

generalis nisi de autore, qui errare non polest ...... Si simpliciter ad simpliciler, et 

magis ad magis et maxime ad maxime 5t singulare de singulari, et plurale de 

pluraU..,.. Si plurale de plurali, et singulare de singulari. 

1024) C. 8, f. 59 V, B:. De regulis, per quas Icnent consequenliae inferentes 
negativam ex t^egativa. Et est una regula complectens multas, quae est taUs: A dif- 
ßnitione ad di/finitum, a descriptione ad descriptwn, a nominis interpretatione ad in- 
terpretatum, ab uno converti^ili ad reliquum, et e converso tene{. cons.equentia, sive 

praeponatur sive postponalwr negaiio ■ Ab tnferiori . ad. superius postposita ne- 

gatione est bona consequentia ..... A negalione inferioris, ad negationem superioris 
sumpti eurn signo universali affirmativ o vd staute immobiliter est bona consequentia, 
sicut „Socrates non est isle homo, ergo Socrates non est omnis homo'^..... Si „dif- 
ferre, esse aliud, distingui^^ significent. idem quod y^non esse, idem^^, lales consequen- 
liae sunt bonae; verumtamen polest, distingui de. „esse .non idem^^ , quia uno 

modo polest esse terminus relativus, alio n}odo terminus mereiftßnilus A nega- 
lione alicuius ad negationem eiusdem cum aliqua determinattone est bona consequen- 
tia, sicut „Socrates non est homo, ergo Socrates non est homo albus". 

' 1025) C. 9, f. 00 r.B: Z)e regulis deservientHms consequentiis in/'erentibus ne- 
gativam ex affirmativa et e converso Ex affirmatione conlrarii sequit^ur negaiio 

alterius contrarii .... 4 negalione conlrarii ad positioneni' alterius est bona consequen- 
tia A posüione habüus sequilur negatio privalionis et e converso (dann folgt 

die schon oben, Anm. 900, angeführte Stelle) ,.. sAb affirmativa de praedicalo 

inßnito ad negativam de praedicalo finito Ad affirmativam de praedicalo finita 

sequilur negativa de praedicalo infinito Ad negativam de praedicalo finito sequi- 

tur affirmativa de praedicalo infinite Ad negativam de praedicalo infinito sequi- 
lur affirmativa de praedicalo finito Ab affirmaliva de specie specialissima ad 

negativam de aUa speeie specialissima condividente est bona consequentia Ab 

affirmaliva de uno genere ad negativam de alio genere non subalterno est bona con- 
sequentia. 

1026) C. 10, f. 61 r. A: Nunc dicendum est de quibu&dam regulis deservien- 
tibui consequentiis ex propositionibus de modo ..... De consequentiis ex propositio- 
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^lalen Urtbeile auf ein Inhireoz-Urtlieü äber^sehen^®^'), und xuktit die- 
jeuigen , welche voo Einer ModaliUt auf eine andere ModaliUt lünftber> 
schliessen*»-^). 

Sowie aber ersicfaüicfa ist, dass die bisher angeführten Regehi der 
consequetUia nichts Anderes enthalten, als was die aristotelische Tra- 
dition in Beiug auf tmkehrung, Entgegensetzung und AequipoUenz der 
Urtheüe dargeboten hatte ^^*^), so reiht nun auch Occam betreffs der 
modalen Urtbeile wirUich sofort die AequipoUenz und Entgegensetzung 
derselben an, wie wenn Solches unbedingt nur zur Lehre von conse- 
quenlia gehören könnte. Nachdem er zu diesem Behufe eine Eintlieiluug 



nibus de necessario est una regula taUs: Ab inferUri ad superius sime distri- 

butione, tarn a parle subiecU quam a parte praedieati, afßrwuUiwe est bona comse~ 
quentia, sicul yfioerates de necessitate est komo, ergo SocrUtes de necessitaie est oMt- 

maP*, quando necessarium sumitur fn sensu diriso Semper ab Uta de 

necesiario t» sensu composito vet ei aequivalenti ad aliam de necessario tu sensu di^ 

riso ret ei aequivatentem est bona consequeutia et e eonverso , sicut y,Socrate$ 

de necessitate esthomo, ergo^aec est necetsaria „^^ocrates est komo^^ et e converso"". 

Circa consequentias, quae ßunt ex propositionibus de possibiti est uiendum^ quod 

singulare de subieclo, quod est nomen proprium vet praecise pronomen demonslratirum, 
sumptum in sensu diviso infert Ulam de possibiti sumptam in sensu composito et e 

converso ; si subieeium fuerit terminus communis, si stat pro eo, quod 

est, consequentia non valet, sicut non sequitur ^floc album polest esse mgrum, 

ergo haec est possibilis „Hoc album est nigrum^; si autem stet pro eo, quod 

polest esse, ab Uta in sensu diviso ad aliam in sensu composito non valet conse- 

quenlia Circa proposiliones de contingenti sciendum est, quod illa de contin- 

genti sumpla in sensu composito et secunda in sensu diviso convertuntur, si subieeium 
Sit pronomen demonstralivum vel nomen proprium; si autem subieeium iit ter- 
minus communis, non oportet Circa illam de impossibili sciendum est, 

quod, quando subieeium est pronomen demonstralivum, illa in sensu composito et illa 

in sensu diviso convertuntur; sed si subieeium sit tetminus communis, 

non aequivalent Circa alias modales ü. s. f., nemlich genaa dasselbe wie bei 

contingens und impossibile. 

1027) C. 11, f. 61 T. B: Circa consequentias ex una de ihesse et alia de modo. 
..... Illa de necessario, sive sumitur in sensu diviso sive in sensu composito, sem- 
per infert illam de inesse, sed non e converso Illa de possibil^ sive sumatur 

in sensu diviso sive in sensu composito, non infert suam de inesse .,, .. Illa de 

contingenti, si sumatur in sensu composito, non infert suam de inesse ; 

simililer si sumatur in sensu diviso Illa de impossibili in sensu composito non 

infert suam de inesse, sed semper contradictoriam suae de inesse; simililer si 

sumatur in sensu diviso Circa alias modales sciendum est, quod raro vel nun- 

quam illae de inessß inferunl Utas de modo, tarnen frequenter illae de modo 

inferunt illas de inesse; st sit lalis modus, qui non polest competere nisi pro- 

positioni verae, consequentia est bona ab illa de modo ad suam de inesse, 

1028) C. 12, f. 62 r. A: Videndum est de consequentiis ex propositienibus di- 

versorum modorum Illa de necessario semper infert illam de possibÜi Illa 

de necessario non infert illam de contingenti, modo contingentiae manenle affirma^ 
livo, nee e converso Illa de necessario infert contradictorium illius de impossi- 
bili,, ... Multae proposiliones de aliis modis inferunt illas de necessario, sed non e 
cfmverso, sicut sequitur „Omnem kominem esse risibile, est demonstrabile ; ergo 

omnem hominem esse risibile, est necessarium** Illa de possibiti non inffrl 

illam de contingenti, sed e converso Omnis propositio, in qua ponitur alius 

modus 9 qui ncn polest competere nisi propositioni verae, infert illam de possibiti. 

Regula generalis est: A proposilione de uno modo ad propositionem de alio 

est semper bona consequentia, quando modus consequentis praedicalur de modo ante' 
cedentis univertaliler sumpto. 

1029) S. oben bei Anm. 892. 
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der Modalitäten in widersprechende (repugnantes) , subalternirende (se- 
cundum superius et inferius) und disparate (impertinentes), sowie die 
nöthige Berücksichtigung der Quantität und Qualität vorausgeschickt ^^^^), 
bespricht er ziemlich lückenhaft und in >viUkörlicher Auswahl einige 
Momente der Aequipoüenz der Nothwendigkeits-ürtheile^^^O j hierauf der 
Zufalligkeils-Ürtheile *^^^) und zuletzt der Unmöglichkeits-Urtheile '®^^). 
Diese Mängel der Darstellung ergänzen sich un«. allerdings durch Das- 
jenige, was Oecam über diesen Gegenstand in der Expositio aurea 
entwickelt, woselbst er durch die Erklärung des aristotelischen Textes 



1030) C. 13, f. 62 r. B: Circa propositionum modalium aequipoUentias et re- 

pugnanlias sunt variac di/ficultales Modorum quidam sunt repugnantes, quidam 

sunt superius et inferius se habentes, quidam sunt impertinentes. Repugnantes sunt, 
sicut necessarium et impossibile, possibile et impossibile, neccssarium et contingens, 
ad utrumlibet et impossibile, necessarium et inopinabile, demonstrabile et indemonstra- 
bile, et tales multi ; secundum superius et inferius se habentes sunt, sicut necessa- 
rium et possibile, necessarium et scibile, necessarium et demonstrabile; imper- 
tinentes sunt, sicut dubilabile et possibile, et huiusmodi Modorum repugnanlium 

quidam sunt immediati, sicut se habent possibile et impossibile , quia omiiis 

propositio vel est possibilis aut impossibilis ; quidam sunt mediati, sicut necessarium 

et impossibile Modorum quidam sunt simpliciter affirmativi, sicut necessarium, 

quidam simpUciter negativi, sicut impossibile, quidam non simpliciter af- 

ßrmalivi nee simpliciter negativi, sicut contingens In modalibus quaedam sunt 

propositiones simpliciter prin^ae, quarum aequipollentiae non sunt quaerendae, et sunt 
omnes propositiones, in quibus ponuntur modi simpliciter aßrmativi vel non simpli- 
citer affirmativi, tarnen non negativi; de aliis propositionibus modalibus quae- 
rendae sunt aequipollentiae In propositionibus quandoque modus afßmialur et 

quandoque negatur. 

1031) C. 14, ebend. : Primo aulem dicendum est de propositione, in qua ponilur 
nie modus „necessarium*^ de qua dicendum est, quod necessarium aut non negat 
modum aut negat modum. Si primo modo, semper talis propositio aequivalel aliem 
propositioni de necessario, ...,. sicut isla „Necesse est, non omne anirnal esse ho- 

minem^^ aequivalel isti „Necesse est, aliquod animal non esse hominem''\ Si 

aulem modus necessitatis negatur et non signum (der gedrückte Text gibt ganz Ver- 
kehrtes , sowie überhaupt gegen den Schluss des Buches sich die Druckfehler in 
bedenklicher Weise vermehren)^ lunc modus necessitatis muiandus est in thodum, 
quem infert, sc, in possibilem a/firmativum, et residuum in conlrarium, sicut isla 
„Non necesse est, omne animal esse hominem**^ aequivalel isti „Possibile est, aliquod 
animal non esse hominem*\ Si aulem modus non negetur, sed signum solum, modus 
mutabitur in possibilem affirmativum, unde isla „Nullus homo de necessitate est ani- 
mal*^ aequipollet isti „Omnis homo polest non esse animal"...., Sicut dictum est de 
propositionibus de necessario respectü ' propositionum de possibili, ita dicendurn est 
Proportion abiliter de propositionibus de possibili respectü propositionum de necessario, 

1032) G. 15, f. 62 V. A: Istarum propositionum „Conlingit^, omnem hominem 

esse animal*'' non est aequipollentia quaerenda, quia sunt primae ; possunt tarnen 

tales propositiones exponi, sicut isla aequivalel isti „Possibile est, omnem ho- 
minem esse animal, et possibile est, nullum hominem esse animal** Ideo semper 

affirmativa et negativa de contingenli, modo contingenti remanente affirmativo, con- 

vertiintur Quando autem dictum propositionis de contingenti mutatur in con- 

tradictorium, tunc particularis aequivalel uni disiunctivae, 

1033) G. 16, f. 62 V. B: Propositionum de impossibili .... quaelibet aequiva- 
lel opposito alicuius de possibili; et cum dicitur, quod „impossUnle** aequivalel 

isti „non possibile**, faciliter potest sciri per praedicta, cui aequivalel propositio de 
impossibili Quando nulla negatio negat modum impossibililalis, tunc illa de im- 
possibili aequivalel uni de necessario St autem modus impossibilitatis sil ne- 

gatus, tunc mutabitur modus impossibilitatis in modum possibilitalis. > 
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vßnmla$ßt. . W9r^ . 4ie erforderliche Gasuistik erschöp&nder duroluilfühireii ; 
uiid somit darf ich wohl zur YervoUständiguDg auf seine dortigen An- 
gaben über die AequipoUenz der modalen Urtheile^®^^), sowie wenigstens 
auf die i versinnUchende Darstellung der Entgegensetzung derselben hin- 
\yeisfBn ^®.'^:*). 

Indem' aber 0<icam als einen Gegenstand der consefuentia auch noch 
diejenigen. Drthede beizieht, bei deren Begriffen nicht eine suppoiüio 
persenaÜB, sondern eine supposkio Simplex oder maieritüis obwaltet 



1034) Expos* aur. Perierm* U (gegen Ende): Cina propasiliones modales sunt 

d%o videifijiß:: primum.est de aequipoUenlia , secwidum de repugnantia Aequi- 

pollentia habetur, quando per additionem negationis tota proposi^io negativa reddilur 

alierius quantitatis vel qualitatis vel modi , quam fuerit proposilio praecedens 

De possibili .... modus aliquando negatur, aliqüando non negalur. Quando non ne~ 
g&tUTi aequipoUenlia aeeipienda est sicut in iUis de inesse ..... Si autem modus 

negalur, tunc aut negatio praeeedit lam modum quam Signum^ aul unum eorum 

St primo modo, aut Signum illud est universale aut particulare. Si sit universale 

et modus negatur, sie aequipollet uni particulari de necessario Si autem Signum 

sÜ particulare, tunc aequivalet uni universali negativae de necessario et uni particu- 
lari de impossibili : St aulem negatio tantum praecedit talem modum, sc. possi- 

bHA,.:..i, tunc si proposilio sumalur in sensu divisionis et sit uniwefsalis, aequipol-' 
let iinivefsaU negativße de neeess^io; si sumatur in sensu c^mposiiOf tunc ae- 
quipollet uni particulari negativae de necessario St autem Signum sit particu- 
lare, tunc in sensu diviso aequipollet uni particulari de necessario; sed in 

sensu composito aequivalet uni universali negativae de riecessario ..... Si aulem ne- 
ffolur modus neeessitatis, tunc si negatio- pfaeeedit modum et sAt Signum particulare, 

in, sensu diviso aequivalet uni particulari negativae de necessario; in serisu 

composito aequipollet uni universali negativae de possibili $i. autem Signum sil 

universale, tunc in sensu diviso aequipollet universali negativae de possibili; 

in sensu c^omposilo aequivalet uni particulari negativae de possibiH St autem 

nüigetur modus hnpossibilitatis, tunc si Signum sU universt^, in sensu diviso aequi- 
valet uni universali negativae de possibili ; in sensu composito aequivalet uni 

universali de possibili St autem Signum sit particulare, consimiliter aequivalet 

particulari de pQssibili latß ip senst^ eopippsitp^^ quam in diviso. _ Et isla ad^profsens 
sufficiant de aequipoUenlia propositionum modalittm, qtu^mvis muUß alia dici pos- 
sent. Die byzantinischen Memorial- Verse bleiben auc]^ hier onberücksichtigt, ygl, 
Anm. 901 u. 941, 

1035) Ebend.: Circa repugnantiam propositionum modalium est sciendum, quod 
u. s. f. Iifeinlich die weitschweifigen Regeln concentrirt Occam in folgende drei 
Figuren : 

Necess. omne A est B contrsr. Necess. nullum A estB 
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Aliqu. A polest esse B 

F|erner ebenso : 

Imposs. est, omne A i. B 
Fotsib. est, aliqu. A none. B 

and desgleicbisn : 

Omne 4 Polest e. B 
^ . Aliqi^^A necess. e, B 

Pbantl, Gesch. III. 



subcontr, 

■ ■ ■ ■ ■ 1 < I 



Aliqu. ^ pot. non esse B 



Imposs. «.y nullum A e. B 
Possib. e., aUqu. A e. B 

Omne A poL non ß. B 
Aliqu, A necess. non e..ß 

27 
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(s. ob. Anm. 877), d^ h. Urthetle, iii welchen die Universtalien oder 
sonstige intentiones secundae ausgesagt werden ^^^^) j so hat er 
hiemit einen zwar sehr eigenthümlichen , aber doch nicht unmotivirten, 
Uebergang zur Topik gewonnen,' insoferne in • dieser in der That die 
ursprüngliche Quelle der Quinqtie voces liegt (s. Abschn. IV, Anm. 
707 ff., Abschn. V, Anm.. 83 f., Abschn. XU, Anm. 167). Uad indem 
er so von der Verbindung der consequentia mit der Topik einen 
umfassendere^ Gebrauch macht, als die Früheren (Abschn^ XVII, Anm. 
618), bespricht er zunächst völlig an der Hand der aristotelischen 
Topik in grosser Ausführlichkeit die Begriffe genus, proprium, defi- 
nitio, species, differentia, idem et diversum^^^'*), und wird; dann 
durch die gleiche Quelle auch auf m<2uctio geführt, bezüglich deren 
wir ihm das ehrende Zeugniss nicht versagen dürfen , dass er we- 
nigstens eine Ahnung von dem Werthe des Inductions - Beweises in 
sich trug, sowie er ja auch grundsätzlich sich in acht aristotelischem 
Geiste über die Erkenntniss des Siugulären äusserte (s. oben Anm. 
745) oder dem singulären ürtheile selbst eine Stelle im kategorischen 
Syllogismus vorbehalten wissen wollte (ob. Anm. 970). Die Bemer- 
kung, welche er einmal anderswo macht, dass der Erfahrungs - Beweis 
dem Syllogismus ebenbürtig sei ^^^^), erhält somit bei ihm eine etwas 
bestimmtere Form, insoferne er wenigstens im Stile der Regeln der con- 
sequentia den Versuch macht, das logische Verhältniss, welches zwischen 
einem allgemeinen Urlheile und den unter dasselbe fallenden singulären 
Urtheilen besteht, in eine formulirte Fassung zu bringen; und indem er 
diess zunächst bei den gewöhnlichen Inhärenz -Urtheilen und denjenigen, 
deren Verbum im Präteritum oder Futurum steht , unternimmt, erheben 
sich ihm nur theologische Schwierigkeiten bezüglich des zukünftig Mög- 
lichen ^^^^); für die modalen Ürtheile aber gilt ihm der Uebergang vom 



1036) Siimfna ^ t, a. a. 0. C. 17, f. 63 r. A: Nunc tidendutn est de conse- 
quentiis ex propositionibüs, in quibüs aH0iis termimts supponit simpUciter vel mate- 
riüliter, ut sunt cöfiteqtteriUae ^fefeittei mies to^clUsfottis „Albiim est aetxdet^s Socra- 
tisy Homo est species lalis generis, Risibile est proprium hominis, Sübstaritiä amf?i'afa 
sentibilis est diffinitio animalis, Canis est aequivocum^- et huiusmodi ...:. Bat igitur 
regiUa generalis talis: Illuduontingenlerverificaturi'deaiiqüo, ergo est accidens eins. 

Alia regula:. Hoc verificatur de hoc et non est proprium illius nee genuf nee' 

differentia nee species nee diffinitio nee aliquid commune omnibus, ergo est accidens 
eius. 

1037) C. 18—30, f. 63 r. A — 68 r. B. 

1038) Quodl, V, qu, 2: Eadem eonclusio non solum specie sed numero polest 
evidenter sciri per demonstrationem et experienliam et. per eundem habitum numero. 
Hoc probo, quia per experienliam acquiritur aliquis habitus veridicus conelusionis et 
nullus alius a scientia, et per demonstrationem acquiritur scientia eiusdem con- 
elusionis. , i 

1039) Summa t. l. ä. a. 0. C. 31, f. 68 r. B: Inductio est a singularibus 
ad universale progressio ; ad hoc autem, quod fiat inductio, requiritur,' quod tdni ih^ 
singularibus qmm in universali sit idem praedicatufti ei iolumsit -vortalto a parte 
subiectorum ...... Sunt igitur istae regulae: .....'; Quaelibet uHiversalis affirmativa 

vera de praesenti, non aequivalens propositioni de futuro, et de ines^e habet aliquam 

singularem veram St omnes singulares alieuius propositionis sini'verae, untrer- 

salis est vera Si universalis affirmativa sit falsa, oportely qu&d aliqüa singularis 

Sit falsa ..... Circa universalem de praeterito sunt regHlae intelligendae sicut de uni- 

,11 ! . ..» ..ii," 'I 
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Singulären zum Allgemeinen nur beim sensus divistis als überhaupt 
statthaft, während heim sensus compositus nur die Nothwendigkeits- 
Urtheile einen solchen Inductions-Schluss zulassen ^^^^). Nachdem er 
aber hierauf aus der aristotelischen Topik noch den Begriff des Homo- 
nymen • erläutert hat^®^^}, fasst er ztun Abschlüsse noch eine An- 
zahl allgemeiner Regeln der coH«egn«enü*a zusammen ^^^^), welche uns 
allerdings an die ältere Formation dieser Lehre (Abschn. XVII, Anm. 
621) erinnern und in dieser Form vielleicht auch nur eijie, Zugabe des 
Herausgebers smd. 

Wenn aber hierauf in einer Weise, welche unverkennbar den Inter- 
polator verräth (s. die schon oben, Anm. 740, angeführte Stelle), noch 
als ergänzender Anhang die Lehre von Ohligationes und Insolübilia bei- 
gefügt wird^®^^), so muss ich diese kleine Gruppe dem folgenden Ab- 
schnitte vorbehalten, in welchem wir überhaupt manigfache Erweiterungen 
der byzantinischen Logik treffen werden, wenn ich auch nicht in Abrede 
stellen will, dass Occam sich mit diesen Dingen, deren erste Keime ja 
bereits vorlagen (s. Abschn. XVII , Anm. 625 f.) , wirklich selbst beschäf- 
tigte. In der Form, in welcher sie in dem Compendium Occam^s gedruckt 
erscheinen, sind sie jedenfalls späteren Ursprungs. 



versali de praesenti. Sed circa inductionem propositionis universalis de futuro est primo 
sciendum, quod dicendum est eodem modo de induclione propositionis de futuro neces- 
sariae et impossibilis, sieut de Ulis de praesenti et de praeterilo. Sed circa inductionem 
propositionis universalis de futuro in materia eontingenti aliter dicendum est secundum 

veritatem et ßdem, et aliter secundum intenlionem Aristotelis; nam Aristoteles 

ponit, quod nulla proposHio contingens de futuro est vera nee aliqua contingens de 
futuro est falsa (s. Abschn. IV, Anm. 239); ...... sed veritas fidei ponit, quod con- 

tingentia futura sunt scita a deo u. s. w. (aach in Expos, aur. Perierm, entwickelt 
Occam gelegentlich der propositiones fuiurae conlingentes einen langen Excurs über 
praedestinatio nnd praescientia dei, welchen wir ebenfalls den Theologen überlassen). 

1040) C. 32, f. 68 V. B: Circa inductionem proposilionum universalium de 
modo est primo sciendum, quod si propositiones universales accipiuntur in sensu di- 

viso, eodem modo indueuntur, sicut universales de inesse , et ideo omnes tales 

induetiones sunt bonae C. 33, f. 69 r. A : Videndum est, quomodo omnes sin- 

gulares de modo sumptae in sensu composito se habent ad universales de modo 

sumptas in sensu composito ...... Semper singulares de necessario tales inferunl uni- 
versales de necessario, nisi in singularibus subiiciantur pronomina demonstrativa 
sumpta cum subiecto propositionis universalis G. 34, f. 69 r. B : Circa induc- 
tionem universalium de possibili est sciendum , quod ex singularibus non' sequilur 
universalis C. 35, f. 69 v. A : Singulares de eontingenti non inferunt univer- 
salem de eontingenti, 

1041) C. 36, f. 69 v. A. 

1042) C. 37, f. 70 r. A: Nunc ponendae sunt regulae generales eonsequentiis 
deservientes Ex vero nunquam sequilur falsum Ex falsis polest sequi ve- 
rum Si aliqua consequentia sil bona, ex opposito consequentis sequilur oppo- 

situm antecedentis , , . , Quidquid sequilur ad consequens, sequilur ad antecedens;,,.. 

non tamen quidquid sequilur ad antecedens, sequilur ad consequens Quidquid 

stat cum antecedente, stat cum eonsequente Quidquid repugnat consequenti, re- 

pugnat antecedenti Ex necessario non sequilur contingens Ex possibili non 

sequitur impossibile Et istae duae regulae sunt intelligendae de consequentia 

simpliei; tamen consequentia ut nunc bene poterit sequi Ad impossibile 

sequitur quodlibet Necessarium sequitur ad quodtibet. 

1043) C. 38—45, f. 70 v. A — 71 v. B. 

27* 
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Endlich die let^e Unterabtheilung der Lehre Von' der ' Argumen- 
tation^®*^) enthält eine getreue Darstellung der aristotelischen Sophistiei 
Elenchi, welche nichts Bemerkenswerthes für uns darbietet. 

Welch grossen Einfluss a'ber Oocams Parteistellung' und seine ganze 
Entwicklung der Logik auf die nächsten Generationen ausgeübt habe, 
werden die folgenden Abschnitte deutlich darthun können. 



1044) m, 4, C. 1—18, f. 72 r A — Öl. v. B. 
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FormalisteD 181. 

formalitates 220 f., 241, 245, 272,288ff., 
326, 360. 

formaliter 216, 248, 280, 353. 

Franciscas Mayroo 283 ff. 

Franziskaner a. Dominikaner 233. 

Futurum 56, 135, 385, 393, 401, 418. 

Galenische Schlussägnr 30 , 106 , 231, 
264, 397. 

generari — corrumpi 135, 226. 

<Yent Heinrich Yon 190 ff. 

genus s. Isagoge. 

naturale et logicum 267, 274, 278, 
318. 

Gerhard Yon Bologna 241; ■•• > 

Gilbertns Porretanus 29, 81, 103, 252, 
263, 317. 

Göthals Heinrich 190 ff. 

Gottfried von Fontaioes 196 ff. 

Gratiadei Job. von Ascoli 313 ff. 1 

Grosäeteste iRobert 85 ff., 121. 

Gündisalvi 3. i: . . 

habitudo 110, 398. 

habitus 345. 

haecceilas 219, 269s 280 f., 286, 290,' 
296, 317, 

Halberstadt Konrad Yon 201. 

Halesins Alexander 75. • 

Hammer der erste 264. 

Heinrich von Andly 180« ■■ 
von Brabant 5. 
Göthals V. Gent 190 ff. 

Herveus Natalis 264 ff. 

hie et nunc 115, 262. 

hoc 128. 

hövokin^ttk^ s, üequivöcum. 

hyposiasii^91, • 

hypöthetisbh s. Syllogismus n. Urtheil. 

Jacöbuk' de Forlivio 305. 
de Ravanis 201. 

Jandon Johann von 273 f. 

idea 268. 

tdffn 53, 220 f. 

idenHlas 53, 361. 

adaequata 221 . 



identitas formalis 220, 291. 

idolum 335 ff. 

tgjioro 226. 

nie 53. 

imago 336. . 

immediate 133. 

inpUcatia bS. ■ . 

impositio prima et seeunda 149, 151,299, 

307, 341, 364 f. 
impüsHbile"*'1>ossibile 14, 44, 105, 132, 

153, 235, 394. 
incertitudiruilis logica 249. 
indpit s. desinit. 
incommunicabile 115, 237.. . 
incomplexum s. complexum, 
indifferens 100, 110. 
indifferentia 235. 

indirecte Seh luBS weisen 255, 398 f. 
Individuatiobs. principium individuationis. 
individutun H&S. 

vanum 101, 253, 325. 
inductio 418 f. 

Inßoitation 104 ^ 

inßnitus 20, 66, 71. 
inquantum 70, 137, 388. 
insolubüia 419. 

institutio voluntaria 340,ff.> 356 ff. 
inteUeetio ^iy U7 . 
intelleetus agens. el p$ssibilis 294, 300. 
intensio et remissia formae »^< formae, 
intentio prima et seeunda 91, 100, 112» 
149, 151, 199, 204, 2081., 
214, 235, 242, 244 f., 248 r, 
259, 261, 265 (^ 273, 275» 
279, 285 f., 293, 298 f., 302, 
! 307f., 314f., 319ff., 331» 

338 .ff., 355^364 f., 370. 
wivenalüatis 110 f., 247, 275, 
316.. 
tntenttona^s 277, 308. . 
intentionalitas 265, 299.' . . 

intraneum et extraneum principium 270. 
intnuseeüs modus 286, 289, 296. 
intuilivus 332, 336, 346. 
inventio -^ iudiciwn 253 f. 

medii 105, 119, 154, 256. 
(emi^nifii<49. i i 
Johannes AivAndeath; 3; 

Bäconthor|) 318. 
Basingstokes 5. 
Duns Scotus 202 ff. 
V. Fidanza 119 f.! 
Gratiadei v. Ascoli 313 ff. 
V. TaoduD 273 f. 
V. Neapel 274. 
Parisiensis 200. 
Peccam 188. 
irradiatio 87. > 

Isagoge 15, 28, 46, 80, 100 ff., 151 f^ 
223 f., 244, 250 f., 281, 284^305,365/ 
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iudicativus 332.« •> ' • 

iudicium — inventio 253 f. ü - . j. 
Joristisches 301, 352, 376. 
Kabbala 155 f. .i 

Kategorien 15, 29, 46, 81, t02, 116, 
224, 252, 287v 302, 305, 
310, 314, 321, .331, 343, 

Dreizahl der 372i »' 
•1 ■■ rfelatiVdundab8a(ate252,2a3. 
Kilwardby Robert 185 ff. 
Konrad von Halb^rstadt 201. 
Lamarre Wilhelm 189 f. 
Lambert von Auk^rre 25 ff. ^ 

Lessines Aegidins von 195 f. \ 
Liber de eausis 8f. ' ! * ' i 
Lincoln Robert von 85 ff.» 121. 
localis pfoposiU6 129» 253, 395. 
Logik adminicutatfva 258, 2^74. i 
alte u. neue 4, 26, 206, 276. 
byzantinische iO ff., 129 ff., 224 ff., 

379 ff. i 

docms et utens 204 f.; 258, 277i,i 

298, 320.1. 
formalis 23^. -• i ' < 
incertitudinalis 249. ' 
n«tu(rl€che 122. \ . 

praktische 122, 313,. 1320, 330: 
Lirilos Raibimndus 145 ff. 
Marcus y; Benevento 330. < 

Mär^liulB'i. f tfdaa 273. < 

maletifä^ päHictUarU -355. ' > 
• ' st^iutlto 115. i - 

May roQ> Firandseus 283^ff.< ^ 
medii iHvMäo 105, 11^ 154, 256. 
M^inorial-Yerse 13 ff., 27,^41, 43 f., 46, 

4^1., llTy 2^2ff.,l8ft5.i 
mentuUs 286,' 30r7l, 31 &, 3d9,< > 3«2. 
Middleton Richard von 235 ff. 
modal, s. Syllogismus u.~illrtheil;< 
modcmt 255, 29^, 302;'- 
modi ituHreeti 265, 398 L ' 
modus od^erbiäHi u. tiomnaUs 14, 130. 
intelligendi •2151.- < 
tntrtnsecu); 2S6, 289« 296. > .u . ^ 
proccdettäi 109,r266. •^ ■ 
sciendi 121,i204v 239 f., 258 f., 
277, 318fti, 319»iß „u, ;il 1. 
signißcandi\ 31$t.f.v>^4.M 
Moses Ben Nachman 1156. : • 
motio intelled4iü^^6Si">^ < i' i 
muUiplicabile lOOJ i > ^ ii / 
Murbeftä'd. •• ' ./ i"- • s.i.» 
Natalis Her?eu8i264ffj>' T ./ 
natura formalis 100^ :> > /. / 
ne 24. .'"•.: '..'•. r.i-. -.'I 

Neapel Johannes yoi^27!4i; • M 
necessarium 14, 22, 44, 132»^ 
n$hehMas. 4iminuta> ^^321 ^ i 
N«gkion 381. 
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neuter 21, 64, 384. :. ! ! 

nihil 64. . . 

nisi 23, 390. ; 

Nominalismü&iUi RealiMuns ,99, 3441. 
non 22. ' • i • 

notitia obiectiva 323. : 
nullus 21, 63 f., 383. 
numerositas esaentiae 2%d.' 
obieeUvt-^subiective -20S^^ 249, 251, 279, 

285, 292,. 295, 302, 3d6 f., 357. 
abiigatona^ 143 f., 155, 806^ 419. 
Occam Wilhelm 327 ff.. ( ; 
occasionaliter 211, 278. !. 
Olivier ßrito 201. ; < 
omnis 20, 61 ff., 136, 225, 252, 363. 
opinabiliter 59. > : i 

optnoTj opinatum 131, 231, 38U, 395, 

407 f. 
opus rationis 318» 1320; .331. . 
Padua Marsilius vou 273^ 
Paludanus Petrus 311 L t 
Paris Johiannes Yon^:200. . 
passio 1^7y 282, 261, 369. 

animae 335, 338. ..<:. ,i c 

intettlianalis 211. \ 

Peccam Johannes 188. :• / i. < ;, i: . * 
perfectiones diversae 272. .,• - 
perseilcös . 2S2^ : 
persona 291, 293. 
Petrus Y. Abanoi :243. i . 

Aoteolus Y. Verb^ria 3l9^iff. 

Y. AuYergne 238 ff. . ^. . ._ 

Hispanus 33 C < ! . . 

PaludanoB 311 f. > i t / . 
Piatonismas ii«25, 191, i283. ut. i.. , .r 
pluralitas ßmarwk 18i8 iw,;ll94, i'9d f.,; 
221 ff., 238, 242, 245 U 263, 271. 
281, 287, 326f.,.<3ÄI.,iMi 
Porphyrius s. Isagoge. . «'. i : . 

PorretamiB si. iGilhertvsii: j:ii . \ 
possibile s. impossibile. .[[,; 
postpraedieaml^ WB. . i. A ;; , . 
Pourgain Durand von 292. ff ^./ 
praedicabile 46. i >v • i. i .;. i 
praedicabilitas 1^ i .i ,/ .i.>. ,. .; 
praedicando s. cajiis<mda».\.\ c../ 
praedicatüm Z6S» - <!! . 

prtmumilOiL i . V ^ ./ ; ii 
praemissa 4S, .Lol' ,r.!i .^ » 
praeter 21, 69, 390. .^-j 

Präteritum 56, 135, 385,, 393,. 4(U, 418, 
principium identilatis 287 f.ii|07, 315. 

, ) indinuinMidtU* 97, 115^ 119, 
128, 184 t, 189, .194^ 198, 
200,317ff.,2374 240,243f., 
251, ; 2^2, 269 , ff,,. 280 U 
286 f., 295 f., 304,301^^312, 
317f., 326, 3ö3ift,.a§J9f. 
inlraneum et e^flfftiwn, 270. 
ProhibitiY-Sätze 3^ 
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promitto 133 f., 376. 

proposiUo s. enuniiatio u. Urtheil. 

causaliSf temporaHs, localisj ra- 

tionalis 129, 2&3, 3d5. 
mentalis 339. 
proprium s, Isagoge. 
Pselliis 10 fl. • . 
Pseudo-Thoidas 118 f., 244 ff. 
quälismet 20, 66^ 72. 
qualitas animae 334, 337 ff. 

sußj(an(tä/ts: 100; 
quandeittis 371. 
quanlus 53. 

quantuslibet 20, 66, 72. 
gut 53,. 226i 387. 
Qutdafli'253J 

quidditas 88, 95, 100, 289, 310. 
quilibük 388. - 
gmn 23. 

quiqueliquique 1891 ' 

guoh'escungue 66. 
Radalph ßrito 24llk f. 
BaimuDdus Lullüs 145 ff. 
ratio unitersalilatis 207. 
ratiocinalis — realis 203, 331, 351. 

propoMo 129, 253. 
Rävanis Jacobbs de 20L> 
realis s. ratiocinalis. 

—^ äermöcinalis 19^ 91, 122, 331. 
Realismus s. Nominalismu». 
fedlipUcatiV, 70» 137, 226v 228, 256, 290, 
388, 393. 
Syllogismus 408 f. i 

referre 260. 

reflexio 111,191,213, 275, 280i,l302, 
•346. ". ' :;V/ 

relatio 32, 53 ff. 
Relativa 53 ff., 226, 379,: 386. : 
relative Kategorien 252v 282. > ' 

repraesenlando 23b'i' 1 ' 
repraesentantia 308. 
repraesentatia dlb. 

res de re non praedicäluir' 2AS^, 298, 303, 
340. ,■!: ,:•••• : ■' "■ fi 

fotionis. 338k. : i i/i/ ■ i : . 7 
secundae intentioiiis2iSy 298, 303. 
universalis 316, > 838, 350 f. 
— vox 206jtt r • •'-•.•(. ii- 
respectus 247, 285, 290. 
rMtricIto 19, 31, 56, 58 ff., 83, 131, 136, 

186, 227, 232, 382. 
Richard Clapwel 199. 

y. Middleton 235 ff. 
Robert Capito 85 ff., 121. 

Rilwardby 185 ff. 
Roger Baco 120 ff. 
seio, eognosco 226, 231, 395, 408. 
Scotus Duns 202 ff. 
secundo intellecta 109. 
secundum quod 70, 137. 

Prantl, Gesch. III. 
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sentus e&mpoaitUs et dtvtsus! 130 f., 152, 
226, 230 f., 385. f:, 394 ff., 401 ff, 
i 414w 

senni» 104, 149, 331, 339. 
termoeilMtis 's. realis. 
Shyreswood Wilhelm 10 ff. 
st 23, 13a 

Siger von Brabant*234 f. 
signabilitas passiva. 324.: 
signatum s. exereitum. 
signißeatio 17, 31, 51, 83, 124, 216, 234, 

298, 315, 320, 341, 3681 : 
signi/icatum 314. 
Signum rei 338 ff«, 348. 
Simeon Ben Jochai ld6. 
similitudo 100, 237, 260 f., 268', 276, 

302, 335, 338 f. !L 

simulacrum 336. 

singularis 348, 365. I ' ' i ' 
singuli 225. 
sive 24. 
solus 21, 232. 

Sophistiei Elenchi s. ElenclU. 
species s. Isagoge. : ! ;.: m:»! 

acquisita. 21\, 
in/'onnanÄ 210, 214; 260. 
inteUigibiUi . 111, 113, 2iaff., 
237, 246, 248, 251, 261, 
265 ff., 276, 279 fl, 285,294, 
307, 312, 316, 323 f., 3351., 
357i 
repraesentans 3d5. ■■■ ■ ■ 
sensibilis 294« ■ •\ 

1 , singularis et üniver^iaUs i^y' ui 
specificative 137. .r. .i 

spondeo 133. . ' • ./ >;: ' T 

.SOepfaan üempier 194 f. 
Stipulation 301,()852vd76i 
$utfiectiw s. Mective. • .s i ! ' 
subieetum 368. . ! I 

subsistentia — subvtmtia 7291^! 3U). 
sidistanHale ms, , !_ 
5tt65/anftait7a5 smt/iu/arcs 218l< i M r 

substratum Z26l ^ • ; n , ; -i m it i : 
5ttt, sibi, se 6Z. 17! 

/Siummii/atfi 25^. <225i. •> > ,. ; i 

Superlativ 71. r .: • ' ; ;r 

suppositio 17 f., 31iv51iff.f 83yrlSl! ff., 
186, 332, 334, 337 f., 342 f., 345, 
351 ff., 363 , 370 , 373 ff., 380, 
382 f 
suppositum 209y 241, 285, 291, 293, 365. 
Syllogismus 15 f., 29 f., 48 f . , 84, 227, 
230 f., 253 ff., 397 ff. 
*conversivus 254. 
conversus 106. 
exceptiver 409. 
exclusiver 409. 
exponibler 408 f. 
,, expoßitorius 142, 23 1| 400. 

27 ** 
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Syllogistnas Figuren Combioatioo der 105, 
397. 

Yierte 30, 106, 231, 
264, 897. 
hypothetischer 1 1 7, 28 1 , 256, 

409. 
modaler 281, 401 ff. 
Modi theophrastiscke 48, 

105 f , 255. 
reduplicfttiver 408 f. 
t^eaU^orkümato 12, 19 ff., 67 ff., 83, 

89, 117, 224, 341, 368 f. 
synolon 97, 217. 
synonym 93, 103, 865. 
tabula rasa 261, 281. 
ialis 58. 
tarnen 21. 
tantum 68. 

Tempier Stephan 184 f. 
temporalis propositio 129, 253. 
tendere 265, 321. 
ter 133. 
terminatio 265. 
Terministen 181, 344. 
lerminorum proprietates 17 ff., 31 ff., 50 ff., 

82 f., 132 ff, 153. 
leminus 150, 344, 347, 351 f., 362 ff. 
eoneeptus 362. 
diseretus 1^, 229, 348. 
fnentalis 362. 
trameendens 106, 254. 
universalis 332. 
vocalis 362. 
theophrlistische Schiassmodi 48, 105 f., 

255. 
Thomas von Aquino 107 ff. 

Pseiido-118r.,244ff. 
Docking 201. 
Topik 16, 30, 50, 84, 107, 155, 412, 

418. 
totus W, 65, 72, 369. 
transcendenlia 245, 257, 286, 289, 31^. 
Trilia BemlTal^ von 196. 
Triumphus Augustinus 274 ff. 
ubeitas 371. 
Uebersetzungen aus d.' Gritohtschen u. 

Arabischen 3 ff. ' ! ' 

Uink^hru^g s. Urtheil. > > ' 



unitas eommunitatis .267. 
förmde s. formaei 
signata 218. 
univenak 46. 

accidil 110. 
naturale 345. 
üniversalien 76,79 f., 87 f., 93 ff., 109 ff, 
124ffiy 162, 192 f., 207 ff:, 234ff, 
239 f.. 246 ff., 250 f., 260 ff , 268. 
278 ff., 284 ff., 293 ff., 311 , 316. 
318, 325 f., 343 ff. 365 f. 
universalitas 100, 110, 285« 293. 
univocum 46, 93, 103, 365. 
unum 370. 

Urtheil 12 ff, 27 f., 42 ff , 81 fl., 103 f., 
117, 152, 224 ff., 252, 282 
379 ff. 
Aequipollenz 18, 28, 43, 82, 104. 

253, 415 f. 
conditionales 104. 
copulatives 104. 
disjunctives 104. 
hypothetisches 13, 27, 43, 82, 
•117, 129 f., 152, 253. 380, 
395 ff. 
mt^äUs 13 f., 28,44,82, 104 f., 
117, 130 ff., 152,227, 230, 
253 f., 282, 306, 380 f., 385 ff., 
394 ff., 414, 416, 419. 
singuläres 390, 418. 
Umkefarung 15, 27, 43, 82,152, 
22a f., 254, 392 ff 
ut 137. 

uterque 21, 64, 383 f. 
vel 24. - 

Verberia Petrus Aureolus von 319 ff. 
verbum mentale 307, 315. 
veritas 280, 318. 
Verse s. Memorial. 
verum f falsum 14, 44, 380. 
Vincenz von Beauvais 77 ff. 
vox expressiva concept»^ 319. 

— res 206, 340. 
Walter Burleigh 297 ff 
Wilhelm von Auver»« 75 ff. 
Lamarre 189 f. 
Occam 327 ff. 
Shyreswood 10 ff. ^ 
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